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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej. a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci Zalobcu: Bytové druzstvo
Petrzalka, ICO: 00 169 765, Budatinska ul. &. 1, Bratislava, proti Zalovanému: H.. H. F., X.. XX. XX.
XXXX, L. Y. N.. C.. XX, L., o zaplatenie istiny 228, 93 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diha 10. maja 2021, ¢. k. 10C/28/2019 - 106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 228,
93 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 228, 10 eur od 17. 07. 2019 do zaplatenia a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 3 ods. 1, § 8a ods. 1, 2, § 10 ods.
1 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Cl. 6 ods. 5, 6 Zmluvy o vykone
spravy, § 853 Obcianskeho zakonnika, § 151 ods. 1 C. s. p. a vecne skutkovo a pravne opodstatnenym
narokom Zalobcu, nakofko Zalovany nedoplatok vyplyvajuci z vyuétovania za rok 2018 v lehote 15 dni
neuhradil. Poukazal na skuto€nost, Ze mal z predloZenych listinnych dékazov preukdzané, Ze Zalovany
ako vyluény viastnik L. C.. XXX X. R. Y. L. G. Y. L. na Y. N. C..XX, si nesplnil svoju povinnost vogi
Zalobcovi ako spravcovi bytového objektu, vyplyvajucu zo Zmluvy o vykone spravy, kedZe neuhradil
nedoplatok z vyuctovania za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018,
ktoré si prevzal dia 01. 07. 2019, ked od nasledujuceho dfia mu zacala plynuat v zmysle zmluvy o vykone
spravy 15 - dfiova lehota na zaplatenie vyué&tovania, ktoru povinnost si nesplnil ani Ciastoéne. Uviedol,
Ze Zalobca ako povereny zastupca vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
v zmysle Zmluvy o vykone spravy, opravnene pozadoval zaviazat' Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
istiny, predstavujucej nedoplatok na plneniach poskytovanych zo strany spravcu v suvislosti s uZzivanim
a prevadzkou predmetného bytu, t. j. rozdiel medzi uskutonenymi mesacnymi platbami a skuto€nymi
nakladmi. Priznanie prisluSenstva k Zalovanej istine odévodnil pravne ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, nar. vlady €. 87/1995 Z. z. a vecne omeSkanim Zalovaného s plnenim penazného dihu
(nedoplatku v sume 228, 10 eur, ked suma nedoplatku 228, 93 eur zahffia aj urok z omeskania za
oneskorené zalohové platby v sume 0, 83 eur), z dévodu ktorého Zalobcovi priznal zdkonny urok z
omeskania v sadzbe 5, 00 % p. a. zo sumy 228, 10 eur odo diia 17. 07. 2019 do zaplatenia. Vyrok,
ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C. s.



p. a vecne Uspechom Zalobcu v konani, ktorému preto priznal nahradu trov konania v celom rozsahu,
t.j. 100 %.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol ho zrusit a vzhfadom na
jeho vaznu zivotnu situaciu a stazené spolo€enské podmienky dané nudzovym stavom a sucasnou
mimoriadnou situaciou v Slovenskej republike, povahu sporu, kde ma za to, Ze je aj spotrebitelom
a odvolanim sa domaha svojich prav, navrhol, aby bol od sudneho poplatku oslobodeny. Namietol
miestnu neprisludnost’ sudu prvej indtancie, nakolko cela pisomna komunikacia mu bola adresovana
na adresu jeho trvalého pobytu do okresu Sabinov, kde je miestne prislusny Okresny sud v PreSove,
¢im porusil svoju povinnost (§ 8b ods. 1 pism. b/ zdkona &. 182/1993 Z. z.) ,dbat na ochranu prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostifiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi®. Vytkol
sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal s jeho nespornymi tvrdeniami v neprospech Zalobcu a
vacsinu prostriedkov jeho procesnej obrany a procesného utoku vratane dékazov vébec neuviedol
v napadnutom rozsudku a spochybnil platnost zmluvy o sprave medzi nim a Zalobcom. Namietol,
Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze Zalobca predloZil zmluvu o vykone spravy, ktora
nespina podmienku podia § 14b ods. 1 pism. e), ked spravca mu nedorugil ani Uplné znenie zmluvy
po jej zmene. Uviedol, Ze napriek skutoCnosti, ze Zmluvu o vykone spravy nepodpisal z vazneho
doévodu minulych negativnych skusenosti so zalobcom, ktory ho dlhodobo poskodzoval, podla zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov aj nepodpisana zmluva je pre neho platna a
nevypovedatelna, ¢im je vytvorena vysoka miera nerovnovahy nadprav v prospech Zalobcu a povinnosti
v jeho neprospech a bol proti svojej véli vydany do rukojemnickeho postavenia napospas svojvoli
Zalobcu. Namietol, Ze sa sud nevysporiadal s dlhodobym opakovanym a pokracujucim neplnenim si
povinnosti Zalobcu vo&i nemu (§ 8b ods. 1 pism. b/ zakona €. 182/1993 Z. z.) a nakolko nikto nembze
mat prospech z vlastného protipravneho konania a ,na neprave nemozno zalozit pravo“ ma za to,
Ze Zalobca tym sam zneplatnil zmluvu o vykone spravy. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie,
Ze mu vyuctovanie za rok 2018 bolo doru€ené dna 01. 07. 2019, kedZe sa nenachadzalo ani v jeho
postovej schranke na adrese ViglaSska 11 a vyuctovanie za rok 2019 v jeho poStovej schranke sa
na uvedenej adrese nachadzalo, preto si ho odtial vyzdvihol a podal vo&i nemu reklamaciu. Uviedol,
Ze akceptovanie fiktivneho datumu doruéenia vedie k spornym nasledkom, pretoze ak by skuto&ne
reagoval na obsah nedoru€enej zasielky, napr. v roku 2019, sud by mohol logicky namietat, Ze na
obsah nedoruéenej zasielky sa reagovat neda. Poukazal na skuto€nost, Ze sa o fiktivnom nedoplatku
uvedenom vo vyuctovani za rok 2018 dozvedel az od sudu diia 24. februara 2020 a nakolko Zalobca
nemal zaujem s nim situaciu rieSit, povazuje za nespravne, aby znasal naklady a trovy tohto sudneho
konania. Uviedol, Ze mu zalobca odmietol a opakovane odmieta namontovat pomerové rozdelovace
tepla bez radiového datového zberu a vymenit vodomery pre teplt a studenu vodu, ktoré ma vlastnik
bytu namontované za vodomery bez radiového datového zberu, a to bez uvedenia zakonného dévodu s
tym, Ze pri vodomeroch Zalobca uviedol, Ze mal povinnost namontovat nové merace s radiovym datovym
zberom nariadend Smernicou 2012/27/EU, avSak nakolko skonstatoval, Ze v uvedenej smernici sa
nenachadza povinnost nainstalovat vodomery s radiovym datovym zberom a Zalobca toto kon&tatovanie
nepoprel a ani neSpecifikoval podla ktorého €lanku, pripadne odseku tejto smernice postupoval, je
nesporné. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca nezdbvodnil na zaklade &oho instaluje vodomery s
radiovym datovym zberom ostatnym vlastnikom bytov v bytovom dome, neinformoval ich o zdravotnych,
bezpelnostnych, pripadne inych rizikach tychto vodomerov s radiovym datovym zberom, pri¢om pri
pomerovych rozdefovaCoch tepla Zalobca uviedol, Ze dévodom bolo hlasovanie vlastnikov bytov,
ktori mali odsuhlasit montaz pomerovych rozdefovalov tepla s radiovym datovym zberom, av3ak
toto hlasovanie povaZzuje za nezakonné, a preto neméze byt povazované za zakonny dévod resp.
dbkaz. Nezakonnost sa podla nazoru Zalovaného zaklada na skuto€nosti, Ze Zalobca dal podnet na
zmienené hlasovanie, pri€om nepravdivo uviedol, Ze montaz pomerovych rozdelova&ov tepla s radiovym
datovym zberom nariaduje Smernica 2012/27/EU o energetickej efektivnosti, ked Zalobca ani jeho
konstatovanie, Ze sa v uvedenej smernici nenachadza povinnost’ nainstalovat pomerové rozdelovace
tepla s radiovym datovym zberom nepoprel a ani neSpecifikoval, podla ktorého ¢lanku, pripadne odseku
tejto smernice postupoval, je nesporné. Uviedol, Ze dalSim dévodom pre skonstatovanie nezédkonnosti
uvedeného hlasovania je skutonost, Ze vlastnici bytov neboli informovani ani pouéeni o zdravotnych,
bezpecnostnych, pripadne inych rizikach a o zjavnej nakladovej nevyhodnosti tychto pomerovych
rozdelovacov tepla s radiovym datovym zberom a ani toto tvrdenie Zalobca nepoprel ani nedoloZil
doklad o pouceni, pripadne informovani hlasujucich vlastnikov bytov o uvedenych rizikach. Poukazal na



skuto€nost, Ze podfa zapisnice o uvedenom hlasovani sa hlasovania zu¢astnilo len 13 vlastnikov bytov,
¢o je menej ako 10 % zo vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome, priCom vyjadrenie zalobcu, Ze
pre kazdého vlastnika bytu je vyhodné mat' namontovany merac s radiovym zberom, lebo potom sa mu
jeho spotreba oznamuje mesacne, je nepresveddZivé. Skonstatoval, Ze vymenou pdvodnych meraCov za
merace s radiovym datovym zberom sa energeticka efektivnost’ zhorsuje, pretoze merace s radiovym
datovym zberom su zlozitejSie na vyrobu, su drahSie, menej spofahlivé, spotrebuju viac energie na
svoju ¢innost a v porovnani s povodnymi meraémi, predstavuju zdravotné a bezpeénostné riziko, ¢o
spbsobi nevyhnutnost vynakladania dalSich prostriedkov na prevenciu tychto rizik alebo rieSenie ich
dopadov a nasledkov, pricom kazda z takychto €innosti bude spotrebovavat nejaku formu energie,
a preto je zjavné, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s ciefmi smernice, a tieZ v rozpore so zaujmami
vlastnikov bytov, pretoze ich Uplne zbyto&ne vystavil zdravotnym a bezpe€nostnym rizikam a zjavne aj
vy88im nakladom za vyuctovanie. Poukazal na skutognost, Ze zalobca neinformoval vlastnikov bytov, Ze
merace (pomerové rozdelovace tepla a vodomery) s radiovym datovym zberom, ktoré do bytov montuje,
s ohladom na rozsah platnosti Svaj€iarskych limitnych hodnét, nie su uréené pre lokality s citlivym
uzivanim, &ize miestnosti v budovach, ktoré su pravidelne dlhodobo obyvané alebo uzivané osobami a
detské ihriska, zaroven neinformoval vlastnikov bytov, Ze nedokaze vylucit mozné negativne zdravotné
dopady meracov s radiovym datovym zberom na osoby - vratane vlastnikov bytov - nachadzajuce
sa v priestoroch, kde su takéto meraCe namontované, pricom ak by vlastnici bytov boli o uvedenych
skuto€nostiach, ktoré vyplyvaju z obsahu zhrnutia posudku Elektromagneticka nezavadnost radiovych
systému Techem informovani, tak je mozné, Ze by nesuhlasili s ich montaZou do svojich bytov. Zalovany
vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze Ziadny zakon, ani smernica nebranila a nebrani Zalobcovi, aby mu
namontoval merace (pomerové rozdelovale tepla a vodomery) bez radiového datového zberu rovnake;j
triedy presnosti ako su namontované v inych bytoch a analogicky, Ziaden zakon ani smernica neuklada
Zalobcovi povinnost, aby mu namontoval merae (pomerové rozdelovace tepla a vodomery) s radiovym
datovym zberom. Uviedol, Ze Zalobca mu odmieta U&tovat’ skutoénu spotrebu tepla a vody, ktora je
blizka nule, napriek tomu, Ze je nesporné, Ze sa dlhodobo nezdrziava v predmetnom byte, o Zalobca
vie a ma moznost si to aj overit' s tym, Ze vzhladom na 3pecifickil polohu tohto bytu, v fiom celoro¢ne
nezaznamenal pokles teploty a to aj pri zatvorenych radiatoroch pod 19 stupriov Celzia, pri€om o tom,
Ze su mu dlhodobo ucétované poplatky prevySujuce jeho skuto&nu spotrebu vie aj zastupca vlastnikov
J. H.. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca nakoniec, az po vyzve sudu pocas prvého pojednavania
dna 16. 12. 2020 vypracoval vyuctovanie nakladov za rok 2018 zo dnia 08. 01. 2021 a namietol, Ze
sud netrval na skorSom vypracovani uvedeného vyuctovania za rok 2018, ked sa mohol az nasledne
vyjadrit’ k detailom vyuc&tovania za rok 2018, ¢o aj vykonal po€as druhého pojednavania, dia 10. maja
2021 a nakolko vyudtovanie neobsahovalo presnu citaciu ustanoveni zakona, predpisov ani inych
dokumentov, v ktorych by boli metédy vypocétov jednotlivych poloZiek vyuctovania za rok 2018 uvedené,
tuto skuto€nost napadol, avSak sud sa s touto namietkou nevysporiadal, preto je nesporné, Ze stéle nie
je jasny pévod metddy vypoctu a Ci tato metdda vypoctu jednotlivych poloZiek je pre kazdého rovnaka
alebo sa uplatfiuje viacero réznych postupov v zavislosti od vlastnika. Uviedol, Ze od roku 2018 odmieta
akceptovat udaje z meracCov spotreby vody, ktoré ma namontované od roku 2012 a vytkol sudu prvej
indtancie, Ze sa nevysporiadal s jeho nespornymi tvrdeniami, Ze oznamil stav vodomerov za rok 2018
zastupcovi vlastnikov J.. H. - na listku do schranky, kedZze takato bola zauzivana prax s tym, Ze sud
zavadzajuco viackrat v bode 20 rozsudku uvadza, ze sam nedorudil stavy vodomerov Zalobcovi, o mdze
vyvolat dojem ako keby Zalobca akceptoval stavy jeho vodomerov, €o je v rozpore so skutoénostou.
Namietol, Ze sa sud nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze v uvedenych suvislostiach upozornil na dévodné
podozrenie z poru$ovania Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav, ktorého sa vo&i nemu
dlhodobo dopusta Zalobca (€l. 12 ods. 4, &l. 15, &l. 40, ¢l. 44 ods. 1) a poukazal na to, Ze z povahy
sporu je zaroven spotrebitefom a konanie Zalobcu povaZuje aj za isty druh nekalej obchodnej praktiky,
vydierania, natlaku, s ¢im sa tiez sud prvej inStancie nevysporiadal.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K namietke miestnej neprislusnosti sudu prvej indtancie poukazal na § 41 C.
s. p. s tym, Ze v konani predlozil zmluvu o vykone spravy platne uzavretu diha 01. 03. 2018 podla §
8a ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon®), v
zneni ucinnom od 01. 07. 2016 do 31. 08. 2018 a doru€enie vyuc¢tovania preukazal fotokdpiou vratenej
zasielky s poznamkou posty ,neprevzal v odbernej lehote®. K odvolacim namietkam zalovaného dalej
uviedol, Ze jednotlivé poloZky vyuctovania podrobne vysvetlil a preukézal v podani doruéenom sudu



dria 12. 01. 2021. K pomerovym rozdelovacom tepla uviedol, Ze boli montované na zaklade povinnosti
spravcu plnit’ platné rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prijaté na schédzi,
alebo v pisomnom hlasovani s tym, Ze Zapisnicu zo schbdze vlastnikov zo dna 20. 09. 2018, kde bolo
prijaté rozhodnutie €. 4/2018/1 o montazi pomerovych rozdelovadov Zalobca predlozil na pojednavani
dna 16. 12. 2020.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil diia 27. oktdbra 2021 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

5.

Podfla § 387 ods. 2 zdkona. C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.

7.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zdklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.

S. p.).
8.

V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zalovany vo svojom odvolani nevymedzil ani
jeden odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) C. s. p., obsahuje vSak odvolaci navrh a
z jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, Ze Zalovany namieta procesnu vadu konania spocivajucu
v nedostatku dévodov rozhodnutia, ked sa podfa jeho nazoru sud prvej inStancie nevysporiadal s
viacerymi jeho ndmietkami v napadnutom rozhodnuti.

9.

Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobe Zalobcu, ktory na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 01. 03. 2018
vykonava spravu bytového domu so stpisnym C. XXXX na Y. N. C.. XX Y. L. (B. na Z. C.. XXXX, F.
U. J.), a v ktorom sa nachadza byt &. 106 vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, domahajice sa ho
ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit mu titulom nedoplatku z vyuétovania nakladov za plnenia spojené
s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018 istinu 228, 93 eur s prislusenstvom vyhovel,
ked dospel k zaveru o dévodnosti a pravnej opodstatnenosti uplatneného naroku.

10.



K namietke Zalovaného namietajuceho miestnu neprislusnost sudu prvej instancie odvolaci sud uvadza,
Ze tak ako spravne uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, bolo povinnostou
Zalovaného, pokial nepovazoval Okresny sud Bratislava V za miestne prislusny, vzniest namietku
miestnej neprisludnosti pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril, t. j. v odpore, ktory podal dha
12. 03. 2020 proti platobnému rozkazu vydaného sudom prvej inStancie dria 10. decembra 2019, &. k.
10C/28/2019 - 29, nakolko vSak miestnu neprislusnost namietol az v odvolacom konani, nie je mozné
na fu vébec prihliadat.

11.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v podanom odvolani, ze v konani nebolo
preukdzané, ze mu dfia 01. 07. 2019 bolo doruCené Vyuc&tovanie nakladov za plnenia spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018, nakolko Zalobca uz k podanej Zalobe predloZzil
képiu obalky (vid €. I. 13 spisu), obsahom ktorej bolo predmetné vyuétovanie, ktoru si vSak zalovany v
odbernej lehote na poste nevyzdvihol, a preto sa diiom vratenia nedoruéenej zasielky (dria 01. 07. 2019)
povazovala za doru€end, aj ked sa o tom adresat, t. j. Zalovany nedozvedel.

12.

Je nutné uviest, Ze predmetom tohto sporu je nedoplatok z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim
bytu, a preto bolo povinnostou zalovaného v rdmci procesnej obrany predloZit sudu dbkazy, ktoré by
dovodnost’ uplatneného naroku spochybnili, t. j. preukazat, Ze mu nedoplatok nevznikol.

13.

Odvolaci sud povazuje za nutné predovsetkym uviest, Ze Zalovany, napriek tomu, Ze v priebehu konania
namietal platnost Zmluvy o vykone spravy vykonavanej Zalobcom, bol od vzniku jeho vlastnickeho
prava k bytu a spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickemu podielu k pozemku povinny podielat sa na vykone spravy domu, nakolko spravca
zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov v danom bytovom dome, ked je nesporné, Ze svoju
povinnost ulozenu zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov porusil tym, Ze neplatil zalohové
platby - preddavky vo vy8ke stanovenej Zalobcom napriek tomu, Ze pravny titul uplatneného naroku,
ako i pravna povinnost Zalovaného vyplyva priamo z ust. § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z., ktoré
je kogentnym ustanovenim a je v iom upravena jedna zo zakladnych povinnosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, bez ktorej by prakticky nemohol byt zabezpedeny riadny vykon spravy, nakofko
starostlivost’ o spoloé&né €asti a zariadenia domu, jeho prisluSenstvo a zastavany, Ci prifahly pozemok
spoCiva najma v riadnom zabezpeceni prevadzky, udrzby, pripadne oprav, pricom tato predpoklada aj
naklady, ktoré su povinni hradit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome bez rozdielu, z
dévodu ktorého je potrebné, aby sa pravidelne a plynule vytvaral urcity zdroj financovania vSetkych
nakladov, ktoré v suvislosti s vykonom spravy domu vznikaju.

14.

Sud prvej inStancie dospel v oddvodneni napadnutého rozsudku k absolutne spravnemu pravnemu
zaveru, ze zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno, nakolko pravne relevantnym spdsobom
ani v odvolacom konani nepreukazal neopravnenost vyuc¢tovanych nakladov, a kedZe zalobca na
preukazanie dlhu Zalovaného predloZil listinné dbkazy (ro€né vyuctovania za rok 2018, 2010, 2011,
zostavu vyuctovania nakladov a uhrad za rok 2018 a dalSie), z ktorych vznik nedoplatku jednoznaéne
vyplyva, zataZovala povinnost tvrdit a preukazat svoje tvrdenia Zalovaného.

15.

K namietkam Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jeho
argumentaciou v priebehu konania odvolaci sud uvadza, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva sice povinnost vdeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran, avdak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku
dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak sprdvnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou



Us’gavnoprévnou'intenzitou smerujucou k porudeniu Ustavou chranenych prav (vid napr. Ill. US 228/06,
I. US 53/10, Ill. US 99/08).

16.

Odvolaci sud iba poznamenava, Zze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju (podl'a nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Preto odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom pripade prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh
konania, stanovisk& oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
a prijaté zavery aj primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

17.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok
spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 C. s. p.) a iba dodava, Ze nie je povinnostou
sudu oddvodriiovat rozhodnutie podla predstav ktorejkolvek strany sporu s tym, Ze sa v celom rozsahu
stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého
rozsudku, spifajucim vSetky poziadavky podfa ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a
presved¢ivo argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 2 C. s. p.

18.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



