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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom tamtieZ, proti Zalovanej R. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O. XXX, o zaplatenie 2.059,95 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6Csp/108/2019-186 zo diia 10. novembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,Ze zalobu zamieta.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.059,95 eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne z danej sumy od 30.1.2017 do zaplatenia. Zmluvu, ktora
bola prvotnym zékladom posudzovaného hmotnopravneho vztahu, vyhodnotil ako spotrebitelsku podla
zakona €. 129/2010 Z.z., ktora bola uzatvorena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Na
jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2.000 eur, ktoru skuto€nost Zalovana ani nepopierala.
2. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal okresny sud preukazanu zmluvou o postupeni predmetnej
pohladavky. V tejto spojitosti doplnil, Ze pévodna pohladavka Consumer Finance Holding, a.s., z
uverovej zmluvy vo i Zalovanej presla na zaklade projektu rozdelenia zlu&enim na X. J. V. a.s. Okresny
sud nepovazoval uplathovanu pohladavku za preml¢anu, lebo Zaloba bola na sud podana dria 5.9.2019
a Zalovana je v omeskani s najstarSou splatnou splatkou odo dfia 20.9.2016; Cize pohladavka bola zo
strany predchodcu Zalobcu uplatnena na sude v ramci vSeobecnej trojroénej premi€acej lehoty. Zaroven
konstatoval, Ze bola dodrzana zakonna dikcia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob&. zak., kedZe dohoda o
moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru bola obsiahnuta v Uverovej zmluve, vyhlasenie okamzitej
splatnosti bolo uplatnené az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim omeSkanej splatky
a zalovana bola pisomne na tito moznost upozornena.

3. Za neddvodnu vyhodnotil okresny sud namietku Zalovanej ohfadne absencie nalezitosti zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. I/ zdkona 129/2010 Z.z. Zdéraznil, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Doplfiujuco poukazal na splatkovy kalendar, ktory predmetna zmluva o Uvere obsahuje a v ktorom su
jednotlivé splatky roz€lenené na istinu, Urok a poistenie s uvedenim zostatku istiny po uhrade splatky.
Nasledne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si voéi Zalovanej dévodne uplatfiuje sumu,
ktora ,vzisla“ ako sucet omeskanych splatok Uveru (223,32 eur) a zostavajucej istiny uveru (1.863,63
eur) splatnej v dosledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti; to znamena v suhrne prave 2.059,95 eur.
KedZe Zalovana sa so splnenim svojho dlhu ocitla v omeskani, zataZuje ju aj suvisiaca povinnost zaplatit’



uroky z omeskania. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore plne UspeSny Zalobca ma
narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolania Zzalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze zaloba bude zamietnuta. Trvala na preml¢ani uplatiiovanej pohladavky, ked mala za
to, Ze vzhfadom na podanie Zaloby dria 5.9.2019 su preml¢ané vSetky splatky splatné pred uvedenym
dfiom. Poukazovala na nedostato¢né dokazovanie v sudenej veci, nakofko zmluva o Uvere nie je
sucCastou spisu a zaroveri ona (ako spotrebitel) ma disponovat pisomnou zmluvou.

5. Odvolatelka citovala znenie § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. a s odkazom na oznacené rozhodnutia sudov
v inych veciach tvrdila, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Na zaver odvolania dodala, Ze pokial
bude rozhodnuté o jej povinnosti zaplatit’ uplatnenu pohlfadavku, prosi o zaplatenie v splatkach 10 eur
mesacne.

6. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Zopakoval, Ze v spore bolo preukdzang, Ze
Zalovany (spravne zalovana - poznamka odvolacieho sudu) poskytnutd sumu uveru nezaplatil, preto je ,v
sulade so zdkonom a principom spravodlivosti®, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie nevrateného
uveru.

7.V naslednej reakcii (v odvolacej replike) Zalovana zotrvala na svojom odvolani, vratane zopakovania
Casti predchadzajucej argumentacie. Uviedla, Ze popiera vSetky tvrdenia protistrany. Tvrdila, Ze
neprevzala predzalobnd upomienku; t&4 bola doruéena niektorému z jej Styroch synov, priCom nie je
zrejmé ani ktorému. Odvolatelka mala za to, Ze nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu;
okrem iného aj preto, Ze okresny sud neddsledne posudil suvislosti § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktory
nepovoluje banke postupit’ jej pohlfadavku zo spotrebitelskej zmluvy na inu osobu, ako je ind banka.
Samotné postupenie pohladavky povaZovala za neplatné. Doplnila citacie z réznych zdrojov ohladne
vieobecnych téz tykajucich sa ochrany prav spotrebitela.

8. Rovnako Zalobca zotrval na svojom pévodnom postoji prezentovanom v odvolacom konani. Uviedol,
Ze predmetny Uver nebol bankovym produktom, kedZe bol poskytnuty spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. Na postupenie pohladavky vzniknutej z dotknutého zmluvného vztahu sa nadvézne
vztahuje § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré podmienky boli (tieZ) dodrzané. Zdbraznil, Ze VSeobecna
Uverova banka, a.s., je ,len pravnym nastupcom pévodného veritela, ktory zanikol 31.12.2017.

9. Zalobca tvrdil, ze aj keby postupenie pohladavky podliehalo obligatérnym podmienkam podfa
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, tam vymedzené podmienky postupenia boli spinené. Pdvodny
veritel totiz preukazatelne vyzval diznika na splnenie dlhu, ktord vyzvu tento prevzal prostrednictvom
splnomocnenej osoby Zijucej v spolonej domacnosti. U Zalovaného (opat spravne u Zalovanej -
poznamka odvolacieho sudu) nedoSlo k naprave finanénej discipliny; navy$e veritela ani neinformoval
o zhor3eni svojej situacie, takze nemohlo prist ani k pripadnému zniZzeniu vysky mesacnej splatky.

10. Zalobca dodal, Ze postupenie pohladavky bolo protistrane riadne oznamené a v ramci
prebiehajuceho konania bolo i pozitivhe rozhodnuté o navrhu na zmenu na strane Zalobcu. Podporne
poukéazal na zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené napriklad v rozhodnuti sp. zn. 10C0/530/2015
a konstatoval, Ze boli re$pektované tiez stanoviska vyplyvajlce z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci C-42/15.

11. Je potrebné uviest, Ze odvolaciu dupliku vykonal Zalobca so zasadnym omeSkanim pat 5 mesiacov
od prevzatia vyzvy na vyjadrenie (v lehote 10 dni) k odvolacej replike protistrany. Napriek uvedenému
pristupu, hrani€iacemu az so zjavnym zneuzivanim prava, krajsky sud na obsah odvolacej dupliky
prihliadol.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388 CSP tak, ako je kon&tatované vo vyroku
tohto rozhodnutia.

13. Na uvod bezprostrednych uvah odvolacieho sudu je nutné konstatovat, Ze v zmysle ustalenej sudnej
praxe i za su€asnej pravnej/procesnej Upravy konajuce sudy z Uradnej povinnosti skimaju okolnosti
vecnej legitimacie. Odvolatelka naleZite namieta, Ze okresny sud v danej otazke nebol Uplne désledny



a neposudil vSetky relevantné pravne suvislosti; osobitne reSpektovanie podmienok definovanych v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

14. Podla oznageného zdkonného ustanovenia (v zneni relevantnom v obdobi postupenia pohlfadavky):
»AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

15. Skuto€nost, Ze prvotne bol Gver Zalovanej poskytnuty spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s., ktora nie je/nebola bankou, v tomto smere nie je vyznamnou. Ur€ujuce je, Ze zanikom oznacenej
spolognosti sa X. J. V., a.s., stala jej pravhym nastupcom (&o vyslovne potvrdzuje i Zalobca, vratane
odvolacieho Stadia konania), Zalovana sa tak stala klientkou banky a suvisiaca pohladavka ziskala
povahu bankového zavazku. Z citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno vyvodit, Ze by sa
mal vztahovat len na tie pohladavky, ktoré boli ,od pociatku® bankové. Inymi slovami, dotknuty pravny
rezim v plnej miere dopada na pohladavky banky, v ktorych bola v pozicii veritela od vzniku konkrétneho
zavazkového vztahu, ako i na pohfadavky, v ktorych zdkonom predpokladanym spdsobom ziskala
postavenie veritefa v neskorSom obdobi po vzniku zavazku/pohladavky.

16. Nadvazne je zrejmé, Ze na platné postupenie pohladavky z pbvodného Zalobcu X., a.s., na
aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., sa vyZaduje splnenie podmienok vymedzenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Jednou z tychto podmienok je pisomna vyzva banky. Zalujuca strana (bez ohladu, &i
na nej vystupovala X. J. V., a.s., ale Intrum Slovakia, s.r.0.) ani len netvrdi, Ze by banka zaslala pisomné
upozornenie/vyzvu svojmu klientovi (v sudenej veci Zalovanej), ktoru by bolo mozné povazovat za vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Aj v odvolacom konani Zalujuca strana zdérazfiuje vyzvu
zaslanu eSte pravnym predchodcom oboch neskorSich Zalobcov, t.j. spolo€nostou Consumer Finance

Holding, a.s..
17. To znamena, Ze pOvodny Zalobca v podstate Uplne odignoroval zmenu charakteru povodného
z&vazku zalovanej (niet pochybnosti, Ze v rozhodnom &ase iSlo o ,penazny zdvazok voci banke®,

ako ho definuje § 92 ods. 8 Zakona o bankach). Z daného titulu je nevyhnutné uzavriet, Ze postupenie
posudzovanej pohladavky neresSpektovalo podmienky vymedzené dotknutym zakonnym ustanovenim,
preto nie je platné (bliZz8ie aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 60/2018) a teda (aktualny) Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

18. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze pravny ukon Consumer Holding Finance, a.s., sa neméze v
konkrétnostiach sudenej veci povazovat za ukon banky len preto, Ze neskor§im pravnym nastupcom
tejto spolo€nosti bola prave banka (X., a.s.). Oznaena obchodna spolo¢nost nie je/nebola bankou,
preto nie je pripustné dotknutému Ukonu pripisovat relevanciu aj z hfadiska pravnych povinnosti banky.
Nielenze v danom &ase z ni€oho nevyplyval takyto buduci sled udalosti, ale ani adresat ukonu (Zalovana)
nemal najmensi dévod vnimat danu vyzvu i v predmetnom (v obdobi doru€enia Cisto hypotetickom)
kontexte.

19. Vzhladom na neplatnost’ postupenia pohladavky je bez osobitnejSieho vyznamu okolnost, ¢i doslo
k riadnemu oznameniu postupenia dlznikov/Zzalovanej. Ak pravny ukon postupenia - ako absollutne
neplatny - nespdsobuje Ziadne pravne ucinky, je irelevantné, &i jeho vykonanie bolo zainteresovanym
subjektom oznamené.



20. Obdobne z hladiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie nie je podstatné, i bola v priebehu
konania pripustena zmena na Zalujucej strane (uznesenie okresného sudu z 31.8.2020 &.I. 117-118).
Svojou povahou ide o procesné rozhodnutie, ktoré vychadza prioritne z tvrdeni sporovej strany, ktora
zmenu navrhuje. Takéto rozhodovanie samozrejme v Ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej (blizsie napriklad Velky komentar CSP, Stevéek, Ficova .... akol., C. H. BECK, roénik 2016, strana
270).

21. Neobstoji ani poukaz Zalobcu na rozhodnutie tunajSieho sudu/senatu vo veci sp. zn. 10Co0/530/2015
z 31.3.2016. Bez ohladu na to, Ze sa tykalo inej rozhodujlcej (skutkovej) okolnosti, z jeho obsahu je
nepochybné, Ze ur€ujucou z hladiska platnosti postipenia pohfadavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o
bankach je prave pisomna vyzva banky.

22. Nakolko nebola preukdzana aktivna vecnda legitimacia Zalobcu, t.j. nebolo preukazané, Ze je
nositefom prava, ktorého priznania sa podanou zalobou domaha, muselo byt vyhovujice rozhodnutie
okresného sudu zmenené tak, Ze Zaloba bola zamietnuta.

23. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze k otazke aktivnej vecnej legitimacie sa obe procesné strany v
priebehu konania vyjadrili, vratane vyjadrenia k ustanoveniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach (v odvolacom
Stadiu konania do konca velmi podrobne), z ktorého titulu nebolo potrebné striktne formalne (do urcitej
miery az formalisticky) trvat na ozndmeni eventuality pravneho posudenia veci odvolacim sudom aj
prostrednictvom oznaeného zakonného ustanovenia.

24. S poukazom na uréujuci zaver odvolacieho sudu v otazke aktivnej vecnej legitimacie bolo nadbytoéné
zaoberat sa dalSimi namietanymi okolnostami, kedZe bez ohladu na stanovisko k nim by nemohlo déjst
k inému meritérnemu rozhodnutiu v sudenej veci.

25. V désledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2
CSP (v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného
i odvolacieho) konania. Zamietnutie Zaloby predstavuje plny Uspech Zalovanej v spore, ale nakolko
jej Ziadne trovy konania nevznikli (Zalovana ich vznik dostato€ne konkrétne netvrdi a tento nevyplyva
ani z obsahu spisu) je namieste vyslovit, Ze strany nemaju narok na nahradu trov konania. Takéto
sJednoetapové® rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



