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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela V..
S.U. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX R., ob&an SR a druhej manzelky N. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX R., ob&an SR, pravne zast. JUDr. Jan Krnag, advokat, ICO: 37
894 692, Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletej Z. F., nar. XX. XX. XXXX, t. 8asu bytom ako otec, zastipena koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, takto

rozhodol:

I/ Std manzelstvo V.. 8. F., nar. XX. XX. XXXX a N.W. F., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté diia XX.
XX. XXXX, evidované v knihe manzelstiev Matricného uradu R. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

II/'Sid zveruje maloletd Z. F.Y,, nar. XX. XX. XXXX do striedavej starostlivosti rodiCov tak, ze:

- matka je opravnena mat maloletu v osobnej starostlivosti kazdy parny tyzden od stredy od 15.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hod. do 18.30 hod.,

- otec je opravneny mat maloletu v osobnej starostlivosti po zvySny Cas.

Ill/ Obaja rodiCiasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV/ ObajarodiCiasi povinni naucely striedavej starostlivosti pripravit dieta a odovzdat ho v uréeny
¢as druhému rodi¢ovi v mieste jeho bydliska, pripadne na inom vopred spolo¢ne dohodnutom mieste.

V/ Otcovi sud vyzivné neurcuje.

VI/ Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 13. 05. 2021 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud rozviedol
manzelstvo UCastnikov konania a maloletl dcéru pochadzajucu z manzelstva zveril do osobne;j
starostlivosti otca. Dalej Ziadal zaviazat matku povinnostou prispievat na jej vyZivu minimalnou sumou,
styk matky s maloletou neziadal upravit. Navrh oddévodnil tym, Ze hoci manZelstvo u¢astnikov konania
bolo spodiatku harmonické, intenzivnejSie problémy za&ali cca pred 5-timi rokmi, ked manzelka koncila
nadstavbové Studium v odbore pedagogiky, vychovavatelstvo v Brezne a dcéra bola predskolackou.
ManZelka zaCala byt podrédZzdena, ukriCana a on si v8imol, Ze doma ,mizne alkohol.“ Pripisoval to
zvySenému stresu zo Studia, preto vo vac3ej miere pomahal manzelke finan¢ne, Studijne, aj so
zabezpecovanim chodu domacnosti. V tom ¢ase ho ona obvinila, Ze ma pomer s vlastnou sekretarkou.
Po ukongeni $tidia sa manzelka zamestnala ako pedagogicky asistent v ZS Detva. Posledné dva roky
v3ak Coraz viac holduje alkoholu do takej miery, Ze je to netnosné. Je opita takmer kazdy veCer a v



takom stave je agresivna, premysla neracionalne, napada aj dcéru, kri€i na fiu, nema problém pustit
sa aj do navrhovatela. Ked sa on snazi branit a chyta jej ruky, pouziva to proti nemu. Vulgarne sa
vyjadruje na adresu navrhovatela a to aj pred dcérou. Dostava sa do takych psychickych stavov, Ze
sa rozprava sama so sebou, dokonca sa sama so sebou pohada a potom intenzivne vykrikuje. V noci
sa budi, rozsvieti cely dom. Takéto spravanie rusi aj dcéru, aj navrhovatela, nakolko sa nevyspia. V
takomto stave manzelka nie je schopna plnohodnotne zabezpeovat chod domacnosti a starostlivost o
dcéru. Preto si navrhovatel musel nastavit’ pracovny program tak, aby mohol dcére pomdahat do Skoly.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze je manzelka na neho chorobne Ziarliva, nainstalovala mu do kancelarie
odpocuvacie zariadenie a neustale ho podozrieva. SnaZzil sa jej dohovorit, ale k zmene nedoslo. Aktualny
stav je taky, Zze aj dcéra sama hovori otcovi, Ze by im lepSie bolo bez mamy. Prosil manzelku, aby
sa Sla liedit, ¢o radikalne odmietala. Do prace nastupuje o 11.00 hod., takZze do obedu sa z opilosti
vyspi, doma nerobi takmer ni¢. Peniaze, ktoré zarobi, minie pre seba, z va¢Sej €asti chod rodiny
financuje navrhovatel. S manZzelkou si navrhovatel vibec nerozumie, dih8iu dobu spolu uz ani sexualne
neziju, maju oddelené spalne, nehospodaria spoloéne a manzelstvo neplini ani jednu zo zakladnych
funkcii. Navrhovatel Ziadal po rozvode manzelstva zverit dcéru do osobnej starostlivosti, nakolko je
to aj prianie dcéry. Hoci je pracovne vytazeny, je ochotny z pracovného nasadenia ubrat, aby sa
mohol o dcéru plnohodnotne a zodpovedne starat. Vyzivné od manzelky neZiada na dcéru, avSak
vyzivovacia povinnost' je zdkonnou povinnostou, preto navrhol minimalnu vySku vyzivhého. Rovnako
neziadal upravit styk matky s dcérou, nakolko dcéra podla jej vyjadrenia a zaujmu matky sa s fiou moze
stretavat' kedykolvek a navrhovatefl je ochotny ju k matke na navstevu zaviezt.

2. Druha manzelka s navrhom navrhovatefa v €asti rozvodu manzelstva suhlasila. Potvrdila, Ze aktualne
su ich vztahy trvalo a vazne rozvratené. Nesuhlasila vSak s dévodmi uvadzanymi navrhovatefom.
Poukazala na to, Ze navrhovatel bol vzdy pracovne vytaZzeny, ona bola stadle sama, aj ked bola na
rodi¢ovskej dovolenke a postupne sa spravanie manzela k nej zmenilo tak, Ze za¢al byt odmerany. Hoci
zacala Studovat dvojro€né nadstavbové Studium v Brezne, nie je pravdou, Ze by len manzel finan¢ne
zabezpec€oval chod domacnosti a Studium. KedZe ona sama pred svadbou dlhodobejSie pracovala
v Taliansku, mala finanéné uspory, ktoré vyuZivala na chod domacnosti. Absolutne poprela, Ze by
nadmerne holdovala alkoholu. K tymto tvrdeniam sa navrhovatel zniZil len preto, Ze chce vysudit
dcéru do svojej starostlivosti. Sam sa vyjadril tak, Ze urobi v8etko preto, aby ju psychicky zdeptal.
Fotodokumentacia, ktoru navrhovatel priloZil k navrhu, je naaranZovana, u€elovo vyhotovena. Druha
manzelka poukazala na to, Ze pracuje ako vychovavatelka v Skolskej druzine, pracuje s detmi, tuto
pracu by nemohla vykonavat, keby bola alkoholi¢kou. Naopak, prave navrhovatel je ten, kto na kazde;j
spologenskej akcii sa opije, z kazdej akcie vzdy musela Soférovat ona. Je pravdou, Ze za poslednych 4,5
roka dochadzalo medzi manzelmi k ¢astym konfliktom a hadkam, av8ak ich dévodom bolo psychické a
fyzické tyranie zo strany manzela. Je to prave manzel, ktory vzdy celu situaciu otoCi proti nej a pravdou
je, ze on ju bil, tahal ju po zemi, aj ked prisli jeho rodicia, ti sa len pozerali, ako ju bije. Navrhovatel
je manipulator, vSetko chce riadit sam, je velmi direktivny. Poas manzelstva manzZelka dufala, Ze
sa spravanie manzela k nej zmeni a preto jeho spravanie tolerovala, znasala kvoli udrzaniu rodiny.
Dalej druha manzelka vyslovila presvedéenie, Zze manzel udrziaval vztah s inou Zenou, s ktorou mal
pred vstupom do manZelstva s druhou manzelkou asi 11 ro¢ny vztah. On v8ak tento vztah tvrdoSijne
popieral. Druhd manzelka dalej uviedla, Ze po€as manzelstva sa vzdy riadne starala a aj sa nadalej
stara o domacnost, o rodinu. Navrhovatefl jej v domacnosti len vemi malo pomahal, len za posledné
dva mesiace sa jeho starostlivost o domacnost, najma o dcéru zintenzivnila, za¢al doma varit a kupuje
dcére vSetko, €o chce. Druhd manzelka nesuhlasi so zverenim dcéry do starostlivosti otca, naopak,
Ziadala, aby dcéra bola zverena do jej starostlivosti a otec bol zaviazany platenim vyzivného po 200,--
Eur mesaéne. Poukazala na to, Ze aktualne byvaju v rodi¢ovskom dome navrhovatela, takZe po rozvode
manzelstva zrejme bude musiet tento dom opustit, avSak bytovl otazku ma vyrieSenu tak, Ze bude
byvat v rodi€ovskom dome svojich rodi€ov v R., kde su vytvorené vhodné podmienky na byvanie aj
starostlivost’ o dcéru. Majetkové pomery svojho manzela nepoznd, ona sama zo zamestnania ma prijem
cca 640,-- Eur v gistom.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a druhej manzelky, oboznamenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom postoji. Uviedol, ze spociatku manzelstvo bolo
usporiadané, manzelka zostala na materskej dovolenke, on zabezpe&oval chod domacnosti. Manzelka
sa o dcéru starala cez deri, on prevzal starostlivost v noci, kedZe manzelka bola vy&erpana. Vodi takejto



starostlivosti v8ak on nemal Ziadne vyhrady. Neskér, ked manzelka Studovala, finanéne zabezpecoval
on rodinu a rovnako sa podielal na starostlivosti o0 doméacnost’ a dcéru, snazil sa pomahat jej aj pri
pracach do Skoly. Vtedy ho manzelka za¢ala podozrievat z pomeru a rovnako si vSimol, Ze zacal
miznut alkohol, ¢o v8ak manzelka popierala. ManzZelku mal vzdy rad, avSak po poziti alkoholu sa jej
spravanie vzdy zasadne zmenilo. ManZzelka toto vZzdy popierala, aj fotografie, ktoré dokladal sudu, taktiez
popierala. O tomto spravani manzelky nikto nevedel a aj ona sama, aj on sa hanbil za takéto spravanie
a vyhotovoval si fotografie aj vided, aby mal o tom dbkaz. Stalo sa, Ze aj dcéra videla matku opitu,
ako v takom stave nadava a neprimerane sa sprava. Dcéra sa sama vyjadrila, Ze nechce byt ako
mama. Aj ked manZzelka poukazovala, Ze robi vychovavatelku, ked’ vec€er popijala, do rana vytriezvela,
av8ak sa Casto krat stavalo, Ze ju dcéra musela rano budit, pretoZe bola v stave po opitosti. Pokial
manzelka predkladala lekarsku spravu od vdeobecného lekara, uvedené nepovazuje za nejaky dbkaz,
on uvadzal veci tak, ako sa doma stali. Je pravdou, Ze ho manzZelka obvifiovala z mimomanzelskych
vztahov, podozrievala ho s viacerymi Zenami, s ktorymi bol v kontakte, s ekonémkou z firmy, s lekarkou,
s manzelkou kamarata a podobne. V3etko si vykonstruovala, ked bola pod vplyvom alkoholu. Ked bola
triezva, ni¢ také nerozpravala. Pokial manZzelka tvrdi o psychickom nasili, bolo to tak, Ze pod vplyvom
alkoholu sa ona takto vyjadrovala, €o pocula aj ich spolo&néa dcéra, aj rodicia, s ktorymi Zili v dome. Z jeho
strany bola snaha, aby jeho rodi€ia nezasahovali do ich manzelstva, mal zato, aby si problémy vyrieSili
sami. Uplne popiera, Ze by sa vo&i manzelke dopustal fyzického nasilia. Pokial do$lo k incidentu pred
tyzdiom, je pravdou, Ze manzelku chytil intenzivnejSie, za €o sa jej aj ospravedinil, ale urcite ju fyzicky
neudieral. Bolo to z dévodu, Ze manzZelka nechcela, aby pouZil dokazy, ktoré ma v mobilnom telefone.
Stalo sa, Ze ked si ve€er zdriemol, zistil, Ze mu zmizol mobilny telefén, a kedZe sa jednalo o sluzobny
telefén, vybavoval si novy. Nasledne mu manZelka predlozila na podpis list, Ze ak ho podpiSe, tak mu
mobilny telefon vrati, preto ho podpisal a manzelka mu mobilny telefon vratila. Toho dfa 20. 06. 2021,
ked sa vratil z vyletu s dcérou, zistil, Ze mu opat’ zmizol mobilny telefén a je pravdou, Ze situacia mu
prerastla cez hlavu, manzZelku pochytal a potom bola zavolana policia. Za modriny sa jej ospravedinil,
ale poukazal na to, Ze nie je pre neho obvyklé, aby takéto veci robil. Ked manzelke vysvetlili policaijti,
¢oho sa dopusta, manzelka mu mobilny telefon vrétila. K dalSej starostlivosti o dcéru navrhovatel zotrval
na tom, Ze ju Ziada zverit do svojej starostlivosti, nechce, aby mala dcéra nespravny vzor v osobe matky,
aby ju vidavala opitd. On sam sa o dcéru riadne stara, dcéra aktualne navstevuje ZUS-ku aj subor,
kedZe on sam dlhé roky tancoval, s tymto sa dcére venuje, rovnako aj s hrou na husle. Pokial manzelka
zvazovala striedavu starostlivost, navrhovatel uviedol, Ze by s tym suhlasil, pokial by matka absolvovala
protialkoholicke lie€enie a prestala by pozivat alkohol. Je pravdou, Ze posledny tyZdefi manzelka nepije
a doma vSetko funguje tak, ako ma. Pokial by sa takto spravala, on sam by nemal dévod podavat navrh
na rozvod manzelstva. Dcéra sa vyjadrila tak, Ze ak by sa otec odstahoval, ona by odiSla s nim. Poukazal
na to, Ze pri Setreni koliznym opatrovnikom alebo aj pri psychologickom poradenstve dcéra vyjadrila svoj
postoj, nebolo tam Ziadne ovplyvriovanie, dcéra len uvadzala to, o sama zazivala posledné obdobie.
Navrhovatel uviedol, Ze ho spatne mrzi, Ze celé to nechal zajst’ tak daleko, pretoZe v poslednom obdobi
ho podfa jeho ndzoru manzelka len provokovala, aby mala lekéarsky dékaz o tom, Ze ju bije a to napokon
dosiahla. Hoci je pracovne vytazeny, vie si zariadit pracovné povinnosti tak, aby sa o dcéru riadne
staral, vie, Ze dcéra potrebuje kfudné prostredie. Je zrejmé, Ze aktudlne by si mali obaja osamostatnit
domacnosti. Pokial by dcéra zostala s nim, nebude branit matke v styku s dcérou, vzdy ked ju pride
pozriet alebo ju on zavezie k matke, s tym nema Ziaden problém, mdze u nej aj prespat. Nesuhlasil
v3ak aktualne so striedavou starostlivostou. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze od maja 2021
je zamestnany v spolo€nosti FEED, s. r. 0., kde dovtedy pbsobil ako konatel bez naroku na odmenu,
pracuje ako SZCO v oblasti kachliarstva, stolarstva, bytovej a domovej architektury, jeho doterajsi prijem
v Cistom bol cca 800,-- Eur, podla pracovnej zmluvy by mal mat rovnako prijem 800,-- Eur v istom
s tym, Ze do budlcna chce zrusit SZCO. Je spoluvlastnik rodinného domu v 1, v ktorej aktualne Zij,
druht polovicu vlastni jeho otec. Dalej vlastni chatu a pozemky, ktoré ziskal darom od svojich rodicov v
Hrifiovej a pozemky, ktoré nadobudol eSte pred manzelstvom. Z tychto vSak nema Ziaden vynos. Vlastni
auto zn. Mitsubishi ro¢nik 1997, dalej pouziva dve auta evidované na spolo¢nost, jedno auto pouZiva
manzelka, jedno on a dalSie dve auta su evidované na zivnost, ktoré vyuzivaju zamestnanci, jedno je
uz vyradené z uctovnictva. On sam uhradza vSetky platby za byvanie, €o je elektrika 70,-- Eur mesaclne,
TV, internet, vodu maju vlastnu, na kurenie zakupuje drevo 800,-- Eur roéne a uhlie 800,-- Eur ro€ne.
V dome byva eSte babka, ktora prispieva 30,-- Eur na elektriku, jeho rodi€ia na byvanie neprispievaju,
nakolko su déchodcovia a na druhej strane mu vypomahaji v doméacnosti alebo s dcérou. Co sa tyka
rodinného hospodarenia, mali zaloZzeny rodinny ucet, ku ktorému manzelka mala kartu, na tento ucet
on vkladal finan&né prostriedky na fungovanie rodiny. Po podani navrhu na rozvod manzelstva mu vSak
manzelka zakazovala brat niektoré potraviny, ktoré si kupila sama, preto nedopifial finan&né prostriedky



na spolo¢nom ucte, aktualne ich vSak zasa doplnil. Ked zistil, Ze si manzelka kupuje alkohol, Ziadal od
nej, aby aj ona teda nejako prispievala na domacnost a od roku 2017 prispela asi 8x po 50,-- Eur. Ni¢
iné od nej neziadal. Navrhovatel dalej uviedol, Ze si plati Zivotnu poistku v Generali poistovni 480,-- Eur
ro¢ne, plati darn z nehnutelnosti, poplatky za smeti, servis aut, hoci manzelke povedal, Ze na auto, ktoré
ona pouziva si bude toto uhradzat sama. Dcéra Z. chodi do 4. triedy ZS, kde on uhradza vsetky poplatky
vratane ZRPS, stravu v $kole. Niektoré potreby do $koly zabezpegdila aj matka. Dalej dcére uhradza
kruzky v ZUS 70,-- Eur polroéne a subor 10,-- Eur mesacéne, prispevky na kroje, zakupovanie hudobného
nastroja, struny, slaky a prislusenstvo. Toho &asu kruzky zabezpe&uje manzelka alebo jeho rodicia, so
Skolskymi povinnostami pomaha dcére vylu¢ne on. UCia sa spolu denne. Navrhovatel uviedol, Ze sa
s dcérou rozpraval o situacii, ak by sa rozviedli s mamou, &i by nechcela, aby raz bola u otca, raz u
matky, ona na to uviedla, Ze to tak nechce. Preto ani navrhovatel nesuhlasi so striedavou starostlivostou,
poukazal na to, Ze dcéra je v puberte, ale aj pod vplyvom spravania manzelky je vo¢i nej vzdorovita,
preto jej musi dohovarat, aby bola k matke sludna. Dcére vSak nemieni branit v tom, ak bude chciet
byt' s mamou.

5. Druha manzelka vypovedala, Ze predtym ako sa s manzelom zoznamili, on mal asi 11 roény vztah a s
touto partnerkou zacal neskér spolupracovat ako s ekondmkou. Spytal sa jej, €i jej to nevadi, ona s tym
nesuhlasila, avdak on tvrdil, Ze uz k nej ni¢ neciti, preto zacali spolupracu. Ked mala dcéra asi 4,5 roka,
zistila, Ze maju spolu pomer, pocitovala oslabenie ich vzajomného vztahu zo strany manzela. Zacal si
zamykat’ mobilny telefén, vSetko tajil. Zistila si jeho heslo na mobilny telefon tak, Ze sa ho spytala, Ze
potrebuje aj ona sama nejaké zaujimavé heslo a ked jej ho povedal, nasledne sa dostala do jeho mobilu
a zistila, Ze si piSe nejaké spravy s osobou pod nazvom maminka. V spravach si dohadovali stretnutie.
Je pravdou, Ze nasledne kupila plosticu a dala ju do kancelarie manzela, po€uvala rozhovory, z ktorych
vyplynulo, Ze maju spolu pomer. V jeho pracovni prehladala veci a v koSi nasla semeno, €o povaZovala
za dOkaz. Ked s tym vSetkym konfrontovala manzela, on to popieral, zobral jej klu&e od kancelarie, aj tu
plosticu a nedal jej ju. Odvtedy pocitovala zo strany manzela psychicky aj fyzicky tlak, pretoZe sa vyjadril,
Ze nikto nepbjde z jeho prace, ale ona mbze odist z jeho Zivota. Neustale ho prosila, aby ten pomer
ukondil a on jej potom ukazal, Ze zverejfiuje inzeraty, Ze si hfada ekonémku. Ked sa vSak objavil nejaky
z4aujemca, on tvrdil, Ze nikoho nepotrebuju, z Eoho zistila, Ze nemal skuto€ny zdujem o zmenu ekondmky.
Nasledne sa stahovali do jeho rodinného domu, hoci ona s tym velmi nesuhlasila, lebo vztah medzi nimi
nebol dorieSeny. Manzel v3ak tvrdil, Ze sa zau€a nova ekonémka, na ¢o ho Ziadala, aby jej vratil kfuce
od pracovne, ¢o vSak odmietol. Nad'alej bol voci nej nésilnicky, odstrkoval ju a ona zistila, Ze Ziadna nova
ekondmka u nich nepracuje. Manzel bol stale ku nej chladny, nadaval jej, psychicky ju utlacal, aj bil. Ked
ho Ziadala, aby sa s tou pani roziSiel, skakal do nej, pouzival paste, kopal do nej. Stale dufala, Ze sa
vSetko Easom zmeni, rozpravala sa o tom so svojou sestrou aj bratom. Ked sa aj stalo, Ze ju manZzel zacal
bit, na o vysla dcéra a jeho rodicia, on to oto il tak, Ze ona ho bije a aj svokra povedala dcére, Ze ona
bije ocka, dcére tvrdili, Ze si vypila a preto bije ocka. V celej situacii zostala sama, a ¢okolvek sa doma
dialo, manzel to konzultoval len so svojimi rodi¢mi, chodieval vonku iba s dcérou. Je direktivny, dcére
organizoval volny ¢as a ona bola aj nervézna z toho, Ze to nestihnu, takZze nebola uvolnena situacia.
Dcére zacal kupovat materialne veci. Druha manzelka poprela, Ze by pila tak, ako to popisoval manzel,
prilezitostne na navsteve si vypila 1-2 pohariky. Nevedela vysvetlit fotografie, ktoré predkladal manzel,
mozno jej nieCo dal do vody, avdak ona nema Ziaden problém s alkoholom. K incidentu s mobilnym
telefébnom, €o popisoval manzel, uviedla, Ze manzel ju neustale psychicky obtazoval, tvrdil, Ze ma v
mobile fotografie, Ze z toho dévodu pride o dieta a skon¢i v Kremnici, preto mu ho zobrala a skryla.
Nasledne na to jej aj on zobral mobilny telefon, aj kfu€e od auta a potom si navzajom veci vratili. O
tyZderi sa to zopakovalo, ked jej to znova robil, tak mu mobil schovala, na €o ju zacal bit, trhat za vlasy,
a zavolal policiu, Ze mu ukradla mobil. Policajti zistili, Ze je to vzajomné, lebo aj manzel jej znovu zobral
mobil a kltge, pred policiou si veci vratili. Co sa tykalo alkoholu, bol to vzdy manzel, ktory sa pri akciach
opil. Druha manzelka uviedla, Ze svoju dcéru velmi Ubi, vozieva ju na krazky, na subor a ked nestiha,
zastupi ju manzel, pripadne jeho rodi€ia. S dcérou robia vela veci spolu, v domacnosti, pripadne sa
hraju, ona sa dcére venuje. Je pravdou, Ze v poslednom &ase citi od nej odstup, ale skor to pripisuje
puberte, lebo dcéra chce byt v izbe sama, kde sa cez internet bavi s kamoskami. Ako matka chape, Ze
dcéra chce zostat' v prostredi, kde vyrastala, aktualne je tam ona a zabezpeduje jej vSetko, vari, perie,
riadi. Po odchode to uz tak nebude a dcéra zrejme zaéne rozmyslat, s kym by chcela byt. Uvazovala o
odchode z domacnosti, avdak nechce dcéru nechat samu, chcela najskor pockat’ do konca Skolského
roka a chcela by, aby dcéra bola v striedavej starostlivosti, aby videla aj druhu stranku. Aktualne planuje
odist byvat do rodinného domu po rodi€och, ktory je vo vlastnictve jej brata. Ten jej umozni tam byvat
ako dlho bude potrebovat. Dom je obyvatelny. Rovnako si poZiadala o socialny byt, pripadne uvazuje



o kupe mensieho bytu alebo o najme. Ked sa o tom v8etkom rozpravala s dcérou, t& sa vyjadrila tak,
Ze si nevie predstavit Zit niekde inde, avSak matka by chcela, aby to aspori vyskuSala a aby tomu otec
nebranil. Aktualne je zamestnana ako vychovavatelka na zakladnej Skole, jej Cisty prijem je 640,-- Eur,
pobera pridavok na dieta a dafiovy bonus, sama je nemajetna. Je pravdou, Ze uziva auto, tak ako uviedol
manzel, prispela v8ak na jeho kupu. Rovnako do domacnosti vZdy prispievala po 50,-- Eur mesacne,
nie v8ak vzdy na ucet, ale aj priamo do ruk manzela, pretoZe on to tak chcel. Jej aktualne vydavky na
byvanie su 50,-- Eur, plati si mobilny telefén 30,-- Eur mesaéne, za naftu 50,-- Eur mesacne, poistku
v poistovni Uniqa 50,-- Eur kvartalne. Prispieva do domacnosti podfa potreby, na oble€enie, drogériu,
Skolské pomdcky, aj na kruzky dcére, pretoZze ma aj sukromné hodiny. Ma sporenie, z ktorého prispieva
na spolo¢né vydavky v domacnosti. Do prace chodi o 11.20 hod., preto rano dcéru vypravi do Skoly,
potom ide na nakup. V 1. a 2. ro€niku sa ona udila s dcérou, teraz v 3. a 4. ro€niku ona spravidla vari
ve€eru a manzel sa s dcérou uci. Ked je vSak pracovne vytazeny, u€i sa s fiou aj ona. Nadalej sa riadne
stara o dcéru aj o doméacnost. ManZel ju poziadal, aby si pobalila veci a odisla, vyjadril sa tak, ze do
domu pride nova Zena a bude prekvapena z toho, kto to je.

6. Nakolko matka deklarovala, Ze na zadiatku prazdnin si mieni vytvorit' vlastnu domacnost, sud dal
priestor, aby si matka s dcérou vyskusali nové prostredie a aby sa zistilo, aky je postoj dietata k
novovytvorenej domacnosti u matky, priCom cez prazdninové obdobie je Siroky priestor na moznost
ustalenia d'alSej starostlivosti o maloletu s tym, aby obaja rodicia citlivo vnimali najma zaujmy dietata.
Rovnako bolo rodi¢om doporuéené zuc¢astriovat sa poradensko-psychologického procesu, ktory zapocal
kratko pred prvym pojednavanim. S odstupom ¢&asu aj pod vplyvom poradenského procesu kolizny
opatrovnik avizoval, Ze aktualne prebieha medzi rodi¢mi urcita forma striedavej starostlivosti, kedy dieta
je u matky v men3om rozsahu a to od stredy, resp. Stvrtku do nedele a po€as nasledujuceho tyzdha
v poobednajSich hodinach utorok a Stvrtok. Maloletd sa vyjadrila, Ze takyto systém starostlivosti jej
vyhovuje. Na dalSom pojednavani matka potvrdila, Ze aktualne byva v rodi€ovskom dome, ktory je vo
vlastnictve jej brata, kde méa dcéra vytvorené podmienky pre byvanie. Po€as prazdnin boli s dcérou
kazdy druhy vikend, niekedy aj po€as tyZdna, podla toho ako sa s otcom dohodli, avSak podla jej nazoru,
jej manzel branil byt viac s dcérou, kedZe jej naplanoval rézne vylety a aktivity. Po zacati Skolského roka
dcéra chodi k matke od stredy alebo Stvrtku do nedele a ma ju bravat z krdzkov v utorok a Stvrtok. Kedze
krazky boli zruSené, dcéra jej povedala, Ze sa jej nechce ist k mame, lebo sa ma ucit. Ked su spolu,
robia si vlastny program. Spociatku je dcéra arogantna a drza, stale hovori, Ze u otca nieCo nemusi
robit, ale v kratkom €ase sa zastabilizuju a ich vztah je v poriadku, spolu varia, chodia na vylety, nemaju
medzi sebou Ziaden problém. Ked sa aj s dcérou rozpravala, ako si dalej predstavuje starostlivost
rodiCov, dcéra sa len vyjadrila matke: ,nevie§, ako som sa rozhodla.“ V podstate o tom s matkou nechce
hovorit. Matka je nadalej zamestnana ako vychovavatelka zakladnej $koly, ma pracovnu dobu od 11.00
hod. do 15.00 hod., 2x do tyzdfia do 17.00 hod. Napokon poukazala na to, Ze skuto¢ny dévod rozvratu
manzelskych vztahov je v tom, Ze si manzel naSiel pomer, nakolko eSte nie su ani rozvedeni a uz sa k
nemu nastahovala ina Zena s dvomi detmi, €o musi dcéra znasat, je pravdou, Ze dcéra s na tato tému
nevyjadruje.

7. Otec potvrdil, ze dcéru motivuje, aby k matke chodila, hoci sa jej velmi nechce. Je to mozno z dévodu,
Ze je k dcére striktna, napriklad jej zakazuje volat’ otcovi, niekedy sa stane, ked matka robi do 17.00
hod., dcéra je sama. TaktieZ jej vadi to, Ze matka veci riedi krikom, ale celkovo je u matky spokojna. Je
pravdou, Ze aktualne v domacnosti otca je jeho nova partnerka, s ktorou sa poznaju 30 rokov, avdak az
po podani navrhu na rozvod manzelstva nadviazali partnersky vztah.

8. Podla vypisu z Obchodného registra je navrhovatel jedinym spolo&nikom a zarovern konatelom
spoloénosti FEED, s. r. 0. od roku 2010. Zaroveri podla vypisu zo Zivnostenského registra méa aktivnu
zivnost' v réznych predmetoch podnikania od roku 2008. Podla oznamenia dafového uradu, danovy
subjekt spolognost FEED, s. r. 0. za zdafovacie obdobie 2020 podala oznamenie o prediZeni lehoty
na podanie dafiového priznania, rovnako dariovy subjekt Ing. S. F. - Zivnostnik. Podla oznamenia
zamestnavatela spolo€nosti FEED, s. r. 0., bola s navrhovatelom uzavreta Pracovna zmluva dia 10.
05. 2021 a za m3j 2021 dosiahol istu mzdu 772,89 Eur. Zaroven bolo potvrdené, Ze za poslednych
12 mesiacov nepoberal odmenu konatela, neboli mu vyplacané Ziadne podiely na hospodarskych
vysledkoch, ani naturalne pozitky, nepobera pridavky na dieta. V ramci pracovnej moralky bol hodnoteny
kladne, potvrdenie bolo vypracované samotnym navrhovatelom.



9. Podla lustracie v socidlnej poistovni je matka zamestnancom ZS Detva od 01. 01. 2018 a
jej vymeriavaci zaklad v poslednom obdobi &inil 824,-- Eur brutto. Podlfa pracovného posudku je
zamestnavatelom hodnotena kladne. Matka predloZila vyplatnu pasku.

10. Podla spravy o povesti na oboch u€astnikov konania, maju tito evidovany spolo€ny trvaly pobyt spolu
s dcérou, rodiémi navrhovatela a starou matkou. Neboli oznamené negativne poznatky k ich osobam.

11. Podla spravy kolizneho opatrovnika bol vykonany pohovor s obidvomi rodi€mi ako aj s maloletou
Z.. Podla vyjadrenia otca boli zistené jeho pomery, tak ako uvadzal na pojednavani s tym, Ze maloleta
ma vlastnu izbu, kompletne zariadenu, kde ma aj vlastnu kupelfiu. Otec sa vyjadril tak, Ze pokial sa
s maloletou rozpraval o dalSej starostlivosti, tato vyjadrila Zelanie, Ze si Zzela byt s nim. Hoci je otec
pracovne vytazeny, vie si zabezpedit pracovné povinnosti tak, aby sa dcére mohol &o najviac venovat.
Matka prejavila ochotu zucastnit sa na odbornom psychologickom poradenstve, najmu za ucelom
udrzania vztahu s dcérou. Potvrdila problémy v manzelstve z dévodu opakovanych nevier zo strany
manzela. Matka uznala, Ze ob¢as nejaky alkohol vypije, ale vzdy je to s mierou, nie tak, aby ju videla
dcéra v stave opitosti, alebo aby zanedbavala svoje rodi€ovské povinnosti. Nesuhlasila so zverenim
dcéry do otcovej starostlivosti, navrhla striedavi osobnu starostlivost. Matka uviedla, ze vnima, Ze
posledné obdobie je dcéra viac uzavreta, vo vztahu k nej chladnejia. Zaroven bol vykonany aj pohovor
s maloletou Z.Z. bez pritomnosti rodi¢ov, maloleta nesuhlasila, aby doslo k zverejneniu vietkého, ¢o
uvedie pred rodi€mi, suhlasila s tym, aby bola zverejnena informacia, Ze si Zela po rozvode rodicov
byt v osobnej starostlivosti otca a s matkou sa stretavat, ked ona bude chciet. Z uvedeného dévodu
sprava z pohovoru s maloletou je pripojena v prilohovej obalke spisu, ktory sa pre u€astnikov konania
nezverejiiuje, sluzi vyluéne pre ucely sudu. Sud konstatuje, Ze je v zaujme maloletej, ktory je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani sudu, aby maloleta nebola vystavovana konfliktu lojality a naslednému pocitu
vinu v zmysle ¢lanku 5 pism. g/ Zakona o rodine, v sulade s tymto preto sud neobozndmil u¢astnikov
konania s obsahom pohovoru s maloletou ostatnym u&astnikom konania, avsak pri rozhodovani ho bral
do uvahy.

12. Matka predloZila lekarsku spravu z 24. 06. 2021 z Nemocnice AGEL Zvolen, podfa ktorej uviedla,
Z2e v nedelu 20. 06. 2021 bola napadnutd manzelom, ktory ju udajne tahal za vlasy, hodil o zem
a nasledne kopal do hrudnika. Bol vykonany RTG hrudnika, pravého ramena a pravého predlaktia,
bolo zistené na hrudniku v dolnej tretine bilateralne pritomné hematémy, palpane bolestivé, hematém
velkosti cca 5 cm v oblasti ramena a pravého predlaktia velkosti cca 7 cm s miernym edémom. Bol
prijaty diagnosticky zaver o pomliazdeni hrudnika, pleca, ramena, predlaktia a bedra. Druha manzelka
predloZila tiez lekarsku spravu z 25. 06. 2021 od vdeobecného lekara MUDr. N., ktory na Ziadost
pacientky z dévodu rodinnych nezhéd a obvifiovania z alkoholovej zavislosti uviedol, Ze pacientka je
anamnesticky, klinicky bez prejavov alkoholovej, liekovej ako aj navykovej zavislosti. Laboratdrne krvné
testy na alkohol boli negativne, rovnako aj testy na navykové latky. Aktualne nie su Ziadne znamky
fyzickej, resp. psychickej poruchy menovane;.

13. Podla spravy z poradenského procesu Mgr. H., odborny poradca RPPS, bolo konsStatované,
Ze na podnet dia 21. 06. 2021 zacala spolupraca s klientmi s tym, Ze ciefom prvej Casti
bolo poskytnutie psychologickej intervencie rodiCom za u€elom preskimania moznosti obnovenia
manzelského spoluZitia, pricom obaja klienti sa vyjadrili tak, Ze su za rozvod manzelstva, preto tato téma
bola nasledne uzavreta. Rovnako im bola ponuknuta praca na rodi¢ovskej dohode, pricom matka sa
vyjadrila tak, Ze chce maloletu zverit do svojej starostlivosti a nechce branit’ kontaktu otca s dcérou,
rovnako otec sa vyjadril tak, Ze po rozhovore s dcérou chce, aby bola tato zverena do jeho osobne;j
starostlivosti, zaroven si uvedomuje, Ze dieta potrebuje matku a chce podporovat dcéru v kontakte
s matkou. Maloletd sa vyjadrila tak, Ze ma vedomost' o rozvode rodi¢ov, s tymto suhlasi, uviedla, Ze
aktualne sa stale hadaju, vaésinou zane matka a potom niekedy ona ide pre€. Doma matka upratuje,
otec vari, ona mu pomaha a robi si s otcom ulohy. Ked nie€o potrebuje, niekedy povie mame, niekedy
otcovi, ked bola menSia, bola chora, ocko k nej vstaval, lebo maminka mala taky spanok, Ze sa
nezobudila. Ve€er sa rozprava s ockom, modlia sa, maju dlhodobo taky zvyk. Teraz pride aj maminka, ale
tak po polhodine, ked uz zaspi a zobudi ju. Do buducna by chcela byt pri ockovi a za maminkou chodit,
ked bude chciet. Bol prijaty zaver, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby sa rodi€ia dohodli na dal3e;j
starostlivosti o dieta, pri¢om dieta ma zachovany pozitivny obraz oboch rodi€ov, avSak aktualne silnejSiu
vztahovu vazbu k otcovi. KedZe sa rodi¢ia nedohodli a po€as poradenského procesu vyjadrovali zavazné



patologické javy v rodinnom systéme, ako zneuzivanie alkoholu a domace nasilie, bolo doporu¢ené
zvazit pribranie sudneho znalca z odboru psycholdgie, pripadne aj z odboru psychiatrie.

14. Druha manzelka predlozila Cestné prehlasenie C. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., S. X, ktory
prehlasil, Ze jeho manzelka M. L. ma pomer s navrhovatefom priblizne 2 roky a od 01. 09. 2021 sa k
nemu nastahovala do rodinného domu v Y.. Caka ich rozvodové konanie dfia 15. 11. 2021 vo Zvolene
pod sp. zn. 7P/31/2021.

15. Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

15.1. Podlfa § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas po rozvode manzelstva, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urli, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvéli dohodu rodi¢ov o
vySke vyZivného. Podla ods.2, ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat, a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

15.2. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

15.3. Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, gkje maloleté dieta zverené do striedavej starostlivosti rodiCov,
sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

15.4. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su trvalo a vazne
rozvratené. Navrhovatel uvadzal, Ze problémy v manZelstve zaali zhruba pred 5-timi rokmi, ked ho
manzelka zacala podozrievat z pomeru s inou Zzenou a rovnako si vSimol, ze im zac¢ina miznut alkohol.
VSimol si, Ze po poziti alkoholu sa manzelkine spravanie zasadne zmenilo, neadekvatne sa spravala
voc¢i nemu ako aj vo vztahu k dcére, malo to aj vplyv na starostlivost o domacnost a dcéru. Okrem
toho najmé od vplyvom alkoholu bola manzelka aZ chorobne Ziarliva, doS$lo k tomu, Ze sa mu [stou
dostala do mobilného telefénu, nainstalovala mu do pracovne odpoduvacie zariadenie, kratko pred
prvym pojednavanim doSlo k vyhroteniu situacie, kedy musela zasahovat' aj policia. Je pravdou, Ze
vtedy doSlo z jeho strany vo vztahu k manzelke k tomu, Ze ju silnejSie pochytal tak, Ze mala modriny,
za Co sa jej nasledne aj ospravedinil. Uviedol, Ze takto dalej nemieni fungovat, nakolko cela situacia
negativne vplyvala aj na dcéru. Dcéra sa sama vyjadrila, Ze by bolo lepSie, keby $li rodi¢ia od seba. Druha
manzelka uviedla, Ze problémom v manzelstve bolo spravanie manzela voc&i nej. Problém nastal vtedy,
ked manzel za&al spolupracovat so svojou byvalou partnerkou, ktora u neho zacala robit ekonémku,
napriek tomu, Ze manzelka s tym nesuhlasila. Manzel sa vtedy zacal zvlastne voci nej spravat, vietko
tajil, zamykal si mobilny telefén. Je pravdou, Ze nasledne z jeho mobilu ako aj z komunikacie, ktoru si
zistila cez odpoc&uvacie zariadenie, ako aj prehfadavanim veci manzela, nasla dékazy o jeho nevere,
avSak, ked manzela konfrontovala, ten to popieral. Jeho spravanie nasledne pocitovala ako psychicky
aj fyzicky natlak. Vyjadril sa tak, Zze z firmy nikto neodide, ale Ze prave ona mdze odist z jeho Zivota.
ManZelka dufala, Ze postoj manzela sa zmeni a neustéle ho Ziadala ukon it kontakt s druhou Zenou,
manzel v8ak zostaval k nej chladny, zagal byt k nej agresivny a vzdy celu situaciu otocil voci nej, akoby
ona bila manzela pod vplyvom alkoholu, o v8ak nebolo pravdou. Pokial manzel predloZzil suidu na dokaz
fotografie, kde bola vyobrazena manzelka, kde mala byt zjavne pod vplyvom alkoholu, tieto fotografie



si nevedela vysvetlit, uvadzala, Zze ich manzel naaranZoval a jej zrejme nieCo dal do vody. Za takejto
situacie sud konstatuje, Ze vztahy medzi manzelmi su trvalo rozvratené, ani jeden z manzelov nema
z4aujem obnovit riadne manzelské spoluzitie a takéto manzelstvo neplni ucel, za ktorym bolo vytvorené.
Vztahy medzi manzelmi su konfliktné. Kazdy z manzelov vini za vzniknutu situaciu toho druhého,
manzelia nedokazali prekonat vzajomné odcudzenie. Situacia sa vyhrocuje do takej miery, Ze musela
zasahovat aj policia, druhd manzelka bola po vzajomnom incidente nutena vyhladat lekarske oSetrenie.
Aktudlne druhd manzelka odiSla zo spoloénej domacnosti, zaloZila si vlastni domacnost v rodi¢ovskom
dome, navrhovatel od septembra 2021 byva s novou partnerkou a jej detmi. K tvrdeniam manzelky o
nevere uviedol, Ze hoci aktualnu partnerku pozna dlhodobo, blizSi partnersky vztah s fiou nadviazal
az po podani navrhu na rozvod manzelstva. Sud preto uzatvara, Ze su splnené vSetky podmienky pre
rozvod takéhoto manZzelstva a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

17. V dalSsom sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletej dcére pochadzajucej z manzelstva. V tomto smere sa rodi¢ia nedokézali dohodnut. Obaja
Ziadali, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti toho, ktorého rodi€a, druha manzelka
alternativne navrhovala striedavu osobnu starostlivost rodi¢ov a zaroven Ziadala zaviazat navrhovatela
platenim vyzivného. Poc¢as konania doslo k rozdeleniu domacnosti oboch rodi€ov a v priebehu prazdnin
a na zaciatku Skolského roka sa zalala starostlivost rodi€ov o maloletu priblizujuca sa striedavej
starostlivosti. Sud musi kon$tatovat, Ze vykonanym dokazovanim nebolo zistené u Ziadneho rodica
zanedbavanie starostlivosti o maloletu, naopak, starostlivost o spolo€nu dcéru zo strany oboch rodiCov
je na pozadovanej urovni. KedZe obaja rodi¢ia maju zaujem na starostlivosti o dieta, podla nazoru sudu
v takom pripade je najvhodnejSia forma striedava starostlivost rodi¢ov. Vdaka striedavej starostlivosti sa
spravidla eliminuju negativne nasledky rozchodu rodi¢ov na dieta, dieta ziskava pocit istoty, nema pocit,
Ze jeden z rodiCov, z ktorych pochadza, je nevhodny alebo zly, u¢i sa aj adaptabilite a r6znorodosti.
Zaroven dieta zaziva pozornost viacerych [udi, ktori ho maju radi a prakticky je to najlepSie, ¢o
dieta méze mat, lebo si zasluzi oboch rodi€ov. Sud po vyhodnoteni zavedenej starostlivosti rodi¢ov o
maloletu v priebehu rozvodového konania konstatuje, Ze takto zavedena starostlivost na tuto dobu plne
zodpoveda potrebam maloletej, ako aj opravnenym narokom rodi¢ov. Z vypovede oboch rodiov, ako
aj Setrenia kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze u oboch rodiCov su vytvorené ako osobnostné,
tak aj materialne predpoklady na riadnu a plnohodnotnu starostlivost' o dieta. Z postoja maloletej taktiez
vyplynulo, Ze takto zavedena forma starostlivosti jej v celom rozsahu vyhovuje. Je treba si uvedomit,
Ze samotny rozpad rodiCovského vztahu na dieta pbsobi destabilizatne a je prirodzené, Ze dieta
viac inklinuje k prostrediu, v ktorom bolo doteraz zvyknuté Zit. TaktieZ byva prirodzené, Ze tym je
znevyhodneny ten rodi¢, ktory z tohto prostredia odchadza a vytvara nové vychovné prostredie pre
dieta, na ktoré si toto postupom €asu musi zvykat. To vSak samo o sebe nie je dovod na diskvalifikaciu
takéhoto rodicia z plnohodnotnej starostlivosti o dieta. V tomto konkrétnom pripade sud prihliadol na
Specifika vyplyvajuce z aktualnej rodinnej situacie. Maloleta celkom jednoznaéne prejavila zaujem o
zachovanie vztahu k obom rodi€om, aktualne vSak viac inklinuje k prostrediu o otca, nebrani sa vSak
kontaktu s matkou a to aj na dlhSiu dobu, av8ak sa celkom jednoznac¢ne vyjadrila tak, Ze aktualny model
starostlivosti rodicov jej v plnom rozsahu vyhovuje a nechce na fiom ni€ menit. Aj z uvedenych dévodov
sud konstatuje, Ze model starostlivosti rodi€ov o maloleti zavedeny po€as rozvodového konania nijako
negativne neovplyviiuje stav maloletej a na druhej strane vcelku vyvazene zrovnopravriuje starostlivost
rodiCov o maloletu. Sud preto rozhodol tak, Ze maloletu zveril do striedavej starostlivosti rodi€ov tak,
Ze matka bude opravnena mat maloletu v osobnej starostlivosti kazdy parny tyZden od stredy od
15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hod. do
18.30 hod. Po zvy3ny €as bude otec opravneny mat maloletu v osobnej starostlivosti. Hoci sa nejedna
o plne rovnopravnu striedavi osobnu starostlivost, sud konstatuje, Ze vzhladom na aktualny postoj
maloletej sa takato striedava starostlivost rodicov javi ako najvhodnej$ia. Sud zaroven dodava, Ze takato
forma starostlivosti do buduicna nie je nemennd, nakolko je predpoklad, Ze sa vztah matky a maloletej
zastabilizuje a je na matke, aby zapracovala na vzajomnom vztahu s dcérou, citlivym pristupom sa
snazila, aby sa dcéra aj v novom prostredi citila ako doma a teda nie je vyli¢ena v buducnosti Uprava
starostlivosti rodi¢ov rovnomernym spdsobom. Je len samozrejmé, Ze aj uloha otca v tomto smere musi
smerovat k podpore dcéry v plnohodnotnom kontakte s matkou. K tomu sud pozitivhe hodnoti postoj
rodiCov k ucasti na odbornom poradenstve, ktoré ma pozitivny vplyv na dal8iu Upravu ich vzgjomnych
vztahov a tieZ postoja maloletej dcéry k rodi€om. Sud vysoko pozitivne hodnoti Ustretovy postoj rodicov
k rieSeniu aktualnej situacie a vyslovuje presvedCenie, Ze nie je dévod, aby zo strany sudu do tohto bolo
akymkolvek spésobom zasahované, nakolko rodi¢ia postupuju zodpovedne. Sud pre ucely realizacie
striedavej starostlivosti zaroven ulozil obom rodi€om povinnost’ starostlivo pripravit dieta a odovzdat ho



v ur€eny €as druhému rodi¢ovi v mieste jeho bydliska, pripadne sa rodi¢ia mézu dohodnut vopred aj na
inom vhodnom mieste. Priprava dietata znamena jeho pripravu nielen po fyzickej stranke, t. j. zabalenim
potrebnych veci a Skolskych potrieb, ale aj psychicka priprava dietata k tomu, Ze ide k druhému rodi€ovi,
ktory je dblezitou osobou v jeho Zivote.

18. Pri uréeni striedavej starostlivosti rodiov sud posudzoval aj navrh matky na urCenie vyZivovacej
povinnosti otcovi. Sud konStatuje, Ze ur€il nerovnomernu striedava starostlivost rodic¢ov, kedy v ramci
tyzdennych intervaloch ma otec dlhSie v osobnej starostlivosti dcéru, o znamena na jeho strane vysSie
vydavky na zabezpelenie starostlivosti o dcéru. Na druhej strane sud pri porovnani zarobkovych a
majetkovych pomerov konstatuje, Ze otec ma oproti matke vysSi prijem, vo svojej vypovedi deklaroval
800,-- Eur v Cistom zo zamestnaneckého pomeru, ako aj prijem zo Zivnosti a hoci uvadzal, Ze tato planuje
zrusit, v ¢ase rozhodovania sudu nadalej Zivnost’ prevadzkoval. Aj vzhfadom na tvrdené vydavky je
zrejmé, Ze prijem otca je vySsi ako 800,-- Eur mesacéne v Cistom. Matka deklarovala prijem 650,-- Eur v
Cistom, pridavky na dcéru 25,50 Eur a uplatfiovanie dariového bonusu. Na strane otca boli zistené lepSie
majetkové pomery, nakolko je spoluvlastnikom rodinného domu a vlastnikom dalSich nehnutefnosti,
¢o predstavuje ur€iti majetkovid hodnotu. Vydavky rodiCia deklarovali zhruba na rovnakej urovni, ¢o
sa tykalo vydavkov na byvanie, poistenie, prevadzku motorového vozidla, bezné vydavky na stravu,
oble€enie, drogériu. Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Zze vacsinu potrieb dcére uhradza on, nema s
tym Ziaden problém, potvrdil v8ak, Ze niektoré potreby zakupuje dcére aj matka. Za takejto situacie
sud konstatoval, Ze nevidi dévod otcovi uréovat' vyzivné na maloletd, hoci su u neho lepSie majetkové
pomery, tieto su vyvazené dlhSou osobnou starostlivostou o dieta. Preto sud rozhodol, Ze otcovi sa
vyzivné neurcuje.

19. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



