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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného U. X., za zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dfia 27. oktébra 2021, o odvolani obZalovaného U. X. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
zo dna 05.05.2021, sp. zn. 4T/103/2019, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U. X. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznal obZalovaného U. X. rozsudkom zo dfia XX.XX.XXXX, sp. zn. XT/
XXXIXXXX vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, X pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
spoloCne s doposial presne neustalenou osobou drfia XX.XX.XXXX v €ase od XX.XX hod. prisli k
z&lozZni patriacej spolo€nosti U., s.r.0., nachadzajucej sa na Ul. A. Y. &. XXX v K. nad B., na bliZzsie
nezistenom osobnom motorovom vozidle zn. R. Q3 alebo Q5 bledej farby, s ktorou nasledne pristapili k
bo&nému sluzobnému vchodu zalozne, zamaskovani v tmavom oble¢eni so Siltovkou a kapucriou cez
hlavu, ozbrojeni dlhou sekerou a samopalom vz. XX so sklopnou pazbou nezisteného vyrobného &isla,
nasledne nezistenym predmetom vypacili vchodové bezpeénostné dvere, kadial sa dostali do priestorov
zalozne sluziacich pre zamestnancov, pricom obv. U. X. vyzbrojeny sekerou opakovane daval druhej
doposial' neustalenej osobe vyzbrojenej samopalom, povel slovom ,pome!", pri¢om obaja striedavo
kricali na tam pritomnu predavacku G. P., ,na zem!", ,zalez!", ktora predavacka z predajne vybehla von,
nasledne z predajného preskleného pultu odcudzili rézne Sperky zo ZItého a bieleho kovu, z dreveného
Suplika pod predajnym pultom ako aj z kovovej otvorenej skrine odcudzili finanénu hotovost v celkovej
vySke XXX,- W. v papierovych bankovkach réznej nominalnej hodnoty, dalej r6zne Sperky zo Zltého
a bieleho kovu, viacero klu€ov od vchodovych dveri inych prevadzok a tieto veci nahadzali do nimi
prineseného Cierneho plastového boxu a z miesta usli na nezname miesto, ¢im spolo¢nosti U., s.r.o., so
sidlom J. X. &. XXX, B. nad B., C.: XXXXXXXX, zastupenej L. P., spésobili Skodu odcudzenim Sperkov
20 ZItého a bieleho kovu vo vyske XX.XXX,- W. a finanénej hotovosti vo vyske XXX,- W..

Za to okresny sud obZalovanému U. X. uloZil podla § 188 ods. X Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. X Tr. z4k. trest odnatia slobody vo vymere X rokov a X mesiacov. P. § 48 ods. X pism. a)
Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

P. § 287 ods. X Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému U., s.r.o., so sidlom J. X.
€. XXX, B. nad B., C.: XXXXXXXX, §kodu vo vysSke XX.XXX,- W..

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany U. X., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia XX. XX XXXX
s tym, Ze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste. Takto podané odvolanie pisomne zddvodnil



prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dfia XX. XX.XXXX, doru¢enym krajskému sudu
dna 07.07.2021. V pisomnych dbévodoch namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil dokaznu
situaciu a nespravne vec pravne posudil, priom absolutne nezohladnil jeho argumenty a na tieto nijakym
spbsobom v odévodneni nereagoval, na zaklade €oho mozno povazovat rozhodnutie za neodévodnené
a arbitrarne. Okresny sud ignoroval takmer vSetky pokyny zo strany krajského sudu, nijakym spdsobom
sa s nimi nevysporiadal, tieto v rozhodnuti nereflektoval. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze je zo spachania €inu usved€ovany svedkami E. M., U. Z,, iastocne i svedkyne G. P. a tiez zavermi
znaleckych posudkov znalcov doc. E.. E. V., P.. a C.. Bc. L. X., o je v8ak vo vztahu k vypovediam E.
M. a U. G. v priamom rozpore s usmernenim krajského sudu, ked tento uviedol, Ze je povinnostou sudu
vykonat' ddslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné
zanedbanie by mohlo signalizovat' poruSenie garancii spravodlivého procesu.

X. svedkov E. M. a U. Z. neboli okresnym sudom nijakym spdsobom verifikované a vierohodnost ich
vypovedi okresny sud nijakym spdsobom neanalyzoval, ani vo vztahu k ich motivacii vypovedat pre
ziskanie vyhody v inom trestnom konani. O., jediné ¢o okresny sud analyzoval, bolo spochybriovanie
vierohodnosti svedkov obhajoby, ktori uvadzali konkrétne dévody, pre ktoré by svedkovia M. a Z. nemali
byt povaZovani za vierohodnych, resp., pre€o by osoba U. Z. mala mat dévod vypovedat v jeho
neprospech. Z. dévody vyvracal vlastnymi domnienkami bez toho, aby podrobil previerke vypovede
prave osoby M. a Z.. X. tychto dvoch svedkov vo svojom rozhodnuti akceptoval v celom rozsahu bez
akejkolvek previerky ich hodnovernosti, a to aj napriek skuto€nosti, Ze svedok Z. v minulosti sam uviedol,
Ze sa s nim nedopustal trestnej Cinnosti. Z. tiez potvrdil, Ze za to, Ze v tejto veci vypovedal, mu bolo
doCasne odloZené vznesenie obvinenia, o rovnako ovplyviiuje jeho vierohodnost, priCom ani jednu z
namietok voci vierohodnosti tychto svedkov okresny sud nezohladnil.

Vo vztahu k svedkyni G. P. nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by ho tato mala usvedCovat, ked v ramci
jej vypovede na otazku obhajcu: "P. si myslite, Ze muz &. 1, ktorého ste videli, mal na sebe vela vrstiev
oble€enia na sebe a teda nebol s nadvahou?", odpovedala: "P., lebo ked je tisty ¢lovek a ma na sebe
mikinu, je vidno, Ze je tisty, teda m4 ju obtiahnutu, nema ju taku volnejSiu. Jej to pripadalo, ako keby mal
na sebe obleCené viaceré vrstvy, aby vyzeral ako tisty." V tomto smere poukazal na fotografie jeho osoby
v znaleckom posudku, kde je vyobrazeny s vyraznou nadvahou, kedy jeho hmotnost (pri jeho vyske)
v €ase spachania skutku bola cez XXX kg. Vzhfadom na jeho v tom €ase vyraznu nadvahu, vytvorit
zdanie, aby vyzeral ako tlsty, nema Ziadnu logiku, skor naopak. Svedkyfa podla siluety neopoznala
osobu s tym, Ze po otazke obhajcu s porovnanim k jeho osobe ohfadom jeho vahy, tato uviedla, Ze
tento je s nim porovnatelnym, pri€om rozdiel vahy medzi obhajcom a nim je minimalne 25 kg, ide
o postavy vyrazne odlidné. Podla popisu nasledne u svedkyni vznikli pochybnosti o tom, &i vySka
postavy pachatela zodpoveda jeho vyske postavy. Je zrejmé, Ze vypoved svedkyne nepreukazuje jeho
vinu, prave naopak, tuto vyvracia. Spdsob opoznavania jeho osoby priamo na pojednavani svedkyriou
povazuje za nezakonny, nakolko v pojednavacej miestnosti neboli splnené podmienky na opoznavanie
tak, ako ho upravuje Trestny poriadok.

Obzalovany dalej uviedol, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti tiez poukazoval na potrebu vysporiadania
sa s namietkami obhajoby, ohfadom neexistencie nasilia alebo hrozby nasilim. Je vylu€ené, Ze konanim
U.. X alalebo U. & X boli naplnené vSetky znaky trestného ¢inu tak, ako su uvedené v obzalobe,
nakolko nebolo proti inému pouzité nasilie, ani hrozba bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci. D. sud sa vo svojom rozhodnuti k tymto skuto€nostiam nijakym spdsobom nevyjadril,
absolutne sa nevysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami, okolnostami sved€iacimi v jeho prospech,
ale z vykonanych dékazov vybral Gu€elovo len Casti vypovedi a dokazov, ktoré by mohli naznacovat jeho
vinu.

Krajsky sud sa stotoznil s jeho namietkou ohfadom identifikacie jeho hlasu prostrednictvom svedka
M. a nariadil prvostupfiovému sudu vykonat znalecké dokazovanie. PovaZuje v8ak za absurdné, aby
potom, ako znalkyfa uviedla, Ze material je nespracovatelny za ucelom individualnej identifikacie,
okresny sud opatovne toto povazoval za dékaz sveddiaci proti nemu, a to tak, Ze nevyvratil moznost
svedeckej identifikacie, ktoru v§ak povaZuje za nepreskimatelnu a neoveritefnu. Je potrebné prihliadat
i na tendencény postoj svedka M., ktory doslova uviedol, Ze by ho opoznal i keby dal na seba vrece, ¢im
jednoznaéne demonstroval svoj postoj ho opoznat za kazdych okolnosti, a to i vtedy, keby ho vébec
nevidel. Je pritom pochybné, ako ho mohol bez akychkolvek vyhrad & pripomienok opoznat' v roku
XXXX, ked ho osobne ani na fotke nevidel od roku XXXX. Tento nemohol vediet, ¢i sa nezmenil. L.
postava nevykazuje Ziadne anomalie, alebo vyrazné prvky, pre ktoré by bolo mozné jeho spoznat.

Je velmi pochybné, aby svedok vedel identifikovat jeho hlas (na zaklade jedného slova) po viac ako
X rokoch, pricom takéto zhoda nebola preukazana Ziadnym z inych dékazov v zmysle ustanoveni §
119 a nasl. Tr. por. Na obrazovo-zvukovom zazname je vidno dvoch pachatelov, ktori su zamaskovani



a tito produkuju minimum zvukovych prejavov. Opakovane spochybriuje zdkonnost "opoznania" jeho
osoby svedkom M. spésobom, ako bol vykonany, nakolko tento postup nebol vykonany v sulade s
ustanoveniami § 119 a nasl. Tr. por. Tvrdenia, Ze s M. ho mal zoznamit svedok H., svedok H. nepotvrdil,
resp. vyvratil, o rovnako spochybriuje déveryhodnost' tvrdeni tohto svedka. Z. ako svedok na mieste
¢inu nebol a teda jeho tvrdenie, Ze on mal byt tzv. muZzom &. X su tendenéné a ucelové, vedené
snahou zlepsit sebe svoje procesné postavenie ako tzv. kajucnika, resp. vyhnut sa stihaniu za zavazny
trestny €in spachany v F. Z., o jeho obhajoba preukazala vysluchom svedka M. v inej trestnej veci pri
usvedCovani pachatelov za rovnakych okolnosti. D. sud Ziadnym sp&sobom nereflektoval na vyjadrenia
svedka H., ktory poprel tvrdenia svedka M. o tom, Ze ho zoznamil so svedkom M. a ani to, Ze by boli v
kamaratskom vztahu. Nevyposporiadal sa ani s tvrdenim svedka, Zze vyraz "pome, pome" pouziva podla
jeho nazoru tenistka Y. N.. K. spésobom sa nevysporiadal ani s argumentaciou a listinami obhajoby,
ktora predlozila rozne vystupy z internetu, z ktorych vyplyva, Ze nie je jedinou osobou na uzemi SR, ktora
by mala tento vyraz pouzivat, resp. sa jedna o Siroko pouzivany pojem, ktory teda nie je spbsobily jeho
nejako individualne identifikovat. D. bez akéhokolvek odévodnenia, resp. pravnej ivahy, Zze svedkovia
H. a X. popreli pachanie trestnej €innosti nim resp. s nim. Je pritom vysoko pravdepodobné, Ze pokial
svedok M. klamal o blizkom vztahu s nim, kedy ani nemal vedomost, Ze je lavék, tak rovnako klamal
i o inych skuto€nostiach. P. organy ¢inné v tresthom konani umoznili vzhliadnut obrazovo-zvukové
zdznamy svedkovi M. za ucelom vyjadrenia sa, &i je na danom zazname z miesta €inu, povazuje za
nepreskumatelné, pre€o takéto pravo, resp. postup bol uprety svedkom H. a X.. Z. postupom boli rovnako
porusené jeho prava na obhajobu a zadsada rovnosti zbrani v trestnom konani.

Co sa tyka vypovede znalca, z tejto vyplyva, Ze neexistuje Ziadny konkrétny znak, na zéklade ktorého
by mohol byt pachatefl individualne posudeny, teda nejaky dalSi parameter, ako napr. znaky, tetovania,
jazvy alebo znamienka. K. naviac vo svojom vysluchu oznacil mieru jeho identifikacie len na XX %
pravdepodobnosti, €0 nemozno povazovat za spolahlivi identifikaciu pri absencii akychkolvek inych
dokazov. K. teda s urcitostou nevedel potvrdit, Ze na videozazname je prave on, pricom v sulade so
zasadou ,in dubio pro reo" je potrebné tuto pochybnost vykladat' v jeho prospech. K. pri vypracovani
znaleckého posudku nedodrzal metodické pokyny metddy antropometrie, ktord mal pri vypracovani
posudku pouzit. V rdmci vstupnych udajov nebola k dispozicii kvalitna fotodokumentéacia jeho osoby,
¢o mohlo mat vplyv na jeho zavery, ked rozliSenia na videozdzname a fotografiach sa vyrazne liSia.
P. vypracovani posudku neboli zohlfadnené vrstvy oble€enia, resp. volny odev osbb, €o taktieZ mohol
mat’ vplyv na jeho zavery. Vo vztahu ku obrazovo-zvukovym zaznamom zo dfia XX.XX.XXXX poukazal
na to, Ze je vSeobecne znama skuto€nost, Ze on je lavak. V tomto konani je on oznaleny ako "muz
€. X". V tejto suvislosti na videu &. X (zaber do prevadzky) je vidno ako muz &. X otvara dvere pravou
rukou (€as: XX:XX:XX), nasledne otvara (opakovane) skrinku (v priestore z verejnej €asti prevadzky)
pravou rukou (€as: XX:XX:XX), nasledne tu istu skrinku (v priestore z vnutornej strany prevadzky) sice
chyti favou rukou, ale preto, lebo je blizSie k lavej ruke, pri€¢om si ale vyrazne a opakovane pomaha
pravou rukou (€as: XX:XX:XX) resp. plata so Sperkami vybera a nesie obidvoma rukami (¢as: XX:XX:XX-
XX:XX:XX), zaves odhffia pravou rukou (€as: XX:XX:XX), otvara Suflik pod stolom pravou rukou (¢as:
XX:XX:XX) a nie€o odnasa v pravej ruke (€as: XX:XX:XX). Na videu €. X muz &. X (€as: XX:XX:XX)
odhffia zaves lavou rukou, avdak zrejme z dévodu, Ze smeruje doprava ku muzovi €. 2, nasledne ten
isty zaves odhffia pravou rukou (€as: XX:XX:XX), berie tasku, ktori ma po lavej strane lavou rukou (&as:
XX:XX:XX), otvara dvere, ktoré ma po lavej strane pri lavej ruke lavou rukou a v pravej ruke ma nejaky
predmet (nakofko v Case: XX:XX:XX hadZe do krabice nieco z pravej ruky, o mdze byt vec, ktoru vzal zo
Suflika pod stolom vo vedlajSej miestnosti v Case: XX:XX:XX). Z tychto dvoch videi je zrejmé, Ze muz &. 1,
ktory ma byt idajne on, pouziva v podstatnom rozsahu pri moznosti vyberu &innosti rukami svoju pravu
ruku, alebo aspori lavej ruke pomaha podstatnym spésobom prava ruka. Z. samotna skuto€nost rovnako
spochybriuje podozrenie, Ze sa mal skutku dopustit’ prave on, resp. vySetrovatel sa touto skuto¢nostou
vbbec nezaoberal, hoci sa jedna o podstatnu skuto&nost’ svedciacu v jeho prospech.

U. ma za to, Ze jeho pachové stopy neboli odobraté zadkonne, resp. boli odobraté na Okresnom sude
Zvolen, v miestnosti a na stolicke, kde sa pri probaénom a mediaénom uradnikovi nachadzaju osoby
odsudené z trestnej Cinnosti alebo ktorym bola vazba nahradena dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika. Rovnako odobratie pachovych stop v Ustave na vykon vazby a trestu odnatia slobody nie
je zakonné, pretoZe sa jedna o prostredie, v ktorom sa nachadzaju osoby odsudené za pachanie
trestnej ¢innosti. Vzhladom na danu dbkaznu situaciu neexistuje Ziadny priamy ddkaz, ani skupina
nepriamych dokazov, ktoré tvoria logicku a ni¢im nenaruSovanu a na seba nadvéazujucu Struktaru, ktoré
by preukazovali jeho vinu (okrem spochybnenej vypovede svedka M.), a teda jeho trestné stihanie je
nedévodné, ked v konani nebolo preukazané, ze by sa dopustil akéhokolvek protipravneho konania. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R XX/XXXX-X.



Z uvedeného je zrejmé, Ze v ramci zistenia skutkového stavu tu boli nielen vazne pochybnosti, ale
prevazna vacsina konania, ktor4d sa mu kladla za vinu, bola dbkazmi vyvratena. D. rozsudok je
pritom zaloZeny len na vypovediach dvoch kajucnikov - M. a Z., ktorych vierohodnost’ bola vyrazne
spochybnené pre ich motivaciu vypovedat pre iné trestné konania a ktori neboli priamymi svedkami
skutku, ale mali ho opoznat’ len na videozazname, na ktorom bol maskovany, na znaleckom posudku
z odboru antropolégie, ktory nevie s urcitostou uréit, & sa jedna o neho, na pachovej stope, ktora
neméze sluzit ako hlavny dbkaz, vysledky nie je mozné overit exaktnou metddou a pachové vzorky
neboli odobraté zakonnym spésobom, na vypovedi svedkyne P., ktora nevedela pachatela identifikovat.
O. tomu existovali skuto€nosti vyvracajuce jeho vinu, a to, Ze svoju vinu poprel, pricom uviedol, Ze mal
sledovat’ hokejovy zapas, ktory bolo v danom &ase mozné sledovat na webovej strane ,huste.sk", Ze
skuto€nost, Ze sa nenachadzal v ¢ase spachania skutku na mieste €inu, potvrdila svedkyfa M., X.,
svedok H. a X. vyvratili vypovede svedka M., pri¢om svedok X. uviedol, Ze svedok Z. mal konflikt s nim,
Ze on je lavak, pri€om z analyzy obrazovo-zvukového zaznamu vyplyva, Ze ,U. €. 1" vykonava vacésinou
pohyby a ukony pravou rukou.

P. existuju pochybnosti o tom, &i skutok spachal, ma za to, Ze okresny sud s poukazom na zasadu ,in
dubio pro reo" mal rozhodnut, Ze bude oslobodeny spod obZaloby, a to najma po zhodnoteni vSetkych
okolnosti sveddiacich v jeho prospech, ktoré vyrazne prevazovali nad okolnostami v jeho neprospech.
D. v dalSom poukéazal na rozhodnutie O. sudu F. z XX.XXXX, sp. zn. X Tz XXX/XX a na zasadu
objektivnej pravdy (v su€asnosti zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu). V danom pripade sa
nejednalo o drobné nezrovnalosti vo vypovediach, ale o zdsadné zistenia, ¢i sa vObec nachadzal na
mieste Cinu, pricom iSlo o také dévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych ho nemozno spolahlivo
uznat vinnym. X. zabezpelené dbkazy su len nepriameho charakteru, pricom tieto boli vyznamnym
spbsobom spochybnené.

D. sud v odbévodneni dékazy hodnotil vyluéne v jeho neprospech. Z tohto dévodu povaZzuje rozsudok za
nespravny nie len pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nereSpektovanie zasady ,in dubio pro
reo", ale najma z dévodu ucelového a nedostatoéného oddvodnenia, ktoré zaklada nepreskimatelnost
rozsudku. U. procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri nepochybne aj pravo na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. P. na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Odbévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Je predpokladom toho, aby strany mohli t&inne uplatfiovat’ pravo na opravné prostriedky.

Povinnostou sudu je vyrovnat sa s argumentami a navrhmi U€astnikov sudneho konania, priCom
reakciou na ich argumenty dava najavo, Ze sa nimi zaoberal a Ze u€astnici boli vypocuti. Tato povinnost
sudu je prejavom skuto&nosti, Ze proces pravnej argumentacie sa povazuje za dialdg, v ktorom u&astnici
uvadzaju argumenty na podporu ur€itého stanoviska a proti tomuto stanovisku, pri€¢om najlepsi z
argumentov urci vysledok (rozhodnutie vo veci). V tejto suvislosti poukazal na judikatiuru Eurépskeho
sudu pre fudské prava, konkrétne na rozhodnutie vo veci F. proti ., €. XXXXX/XX. z I. jula XXXX, a Z.
proti E., €. XXXX/XX, z XX. februara XXXX, rozhodnutie vo veci X. proti U., & XXXXX/XX, z XX. maja
XXXX, €l. XX ods. X J. F. republiky a &l. X ods. X Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Vzhladom na nespravne vyhodnotenie zabezpe€enych dbkazov, nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, opakované porusenie zasad trestného konania, nereSpektovanie zasady ,in dubio pro reo",
ako aj nespravne zistenie skutkového stavu navrhol, aby ho odvolaci sud spod obZaloby oslobodil, resp.
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na opatovné prejedanie.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to odpovedi
na lustracie GP SR a STA na obZalovaného U. X. a na svedkov E. M. a U. Z., aktualneho odpisu registra
trestov na obZalovaného, odpisov registra trestov na svedkov E. M. a U. Z., oznamenia MV SR, P. P.
zboru, narodna kriminalna agentura, odbor F., V. V. zo dfia XX. XX.XXXX, oznamenia MV SR, P., narodna
kriminalna agentura, V. zo diia XX XX.XXXX a spravy MV SR P. O. V. zo dfia XX. XX XXXX.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného L.. P. P. uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pisomne podanym
odvolanim. Ma za to, Ze ani jedna z oboznamenych listin nevyvratila, Ze svedok M. nebol vo veciach
ani stihany, ani odsudeny. P. na uvahu sudu posudenie hodnovernosti vypovede tohto svedka. O.
obzalovaného spod obzaloby oslobodit, resp. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu
vratit, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

D. obzalovaného U.. B. F. zotrval na dévodoch podaného pisomného odbvodnenia odvolania. Y.
do pozornosti zvazit experimentalny postup sudu v suvislosti s realizaciou vykonavania jednotlivych
dbkazov na hlavhom pojednavani. G. oboznamené na verejnom zasadnuti len potvrdzuju postoj
obhajoby k napadnutému rozsudku. L. sa o osoby z kriminalneho prostredia a ich vypovede su ucelové.
F. Z. sa z nioho ni¢ objavil ako svedok na hlavhom pojednavani. Y. do pozornosti tiez spdsob
opoznavania svedkov z obrazovo-zvukového zaznamu. Co sa tyka pracovného postupu antropoléga,



teda v inych konaniach, ma vedomost, Ze v dalSich konaniach sa uz upustilo od takéhoto spdsobu
dokazovania, kedZe pravdepodobnost’ opoznania znalcom v prejednavanej veci bola na XX %. P., Ze
sa tento postup tyka konkrétneho znalca v prejednavanej veci. O. preto v sulade s pisomne podanym
odvolanim, obZalovaného spod obZaloby oslobodit, eventualne vec vratit sidu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, s poukazom aj na prezentované v pisomne
odbévodnenom odvolani, porusenie zasady rovnosti zbrani.

O. tomu krajsky prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za zakonny a
spravny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' s poukazom na ust. § 319
Tr. por.

Obzalovany sa pripojil k navrhom svojich obhajcov a nakolko je nevinny, navrhol, aby ho krajsky sud
spod obZzaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto
odbvodriovalo podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného U. X. nebolo podané dévodne.

Uvedena trestna vec uz bola predmetom odvolacieho konania, ked' predchadzajuci napadnuty rozsudok
okresného sudu zo diia XX XX.XXXX, sp. zn. XT/XXX/XXXX bol uznesenim krajského sudu zo dfia
XXXXXXXX, sp. zn. XTo/XXX/XXXX zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupha, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po opatovnom predloZeni veci na rozhodnutie o podanom odvolani, krajsky sud opatovne preskumal
predmetnu trestnl vec a dospel k zaveru, ze sud prvého stupha, pri dodrzani procesného postupu a
reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnom pojednavani o vine obZalovaného
U. X. v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, doplneného v intenciach zruSujuceho uznesenia
krajského sudu. V tomto smere vykonané dGkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
odbévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.
por., posudzovanému pripadu venoval nalezitl pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. X., ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov tieZz vtedy, ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného zo spachania skutku, za ktory bol trestne stihany a spravne postupoval, ked ho
v kone€¢nom désledku uznal za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr.
z8k. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Krajsky
sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom predovSetkym na str. 15
az 21, s ktorym sa stotoznil. Su€asne v8ak povazoval za potrebné reagovat na odvolacie ndmietky
obZalovaného, ktoré ale nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu
rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine.

Na zadliatku krajsky sud poznamenava, Zze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze
sa obzalovany U. X. spolu s doposial presne neustalenou osobou, spésobom uvedenym v skutkovej
vete rozsudku prvostuprfiového sudu dopustil takého konania, ako mu bolo kladené za vinu, ktorym
zaroven z hladiska pravneho posudenia spoloénym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spésobil tymto ¢inom va&siu Skodu a spachal ¢in zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrahou, priCom celkovy priebeh a popis skutku, ktorym boli naplnené
vSetky zakonné znaky vys8ie uvedeného zlocinu, vratane jednotlivych okolnosti a udalosti, ktoré mu
predchadzali a ktoré po iom nasledovali, okresny sud spravne zistil a ustalil.

D. sud zobral na zretefl, Ze v danom pripade nepochybne existovali dve skupiny dékazov, a to v prospech
obzalovaného U. X, ale aj v jeho neprospech. D. v $tadiu pripravného konania opakovane vyuzil svoje
zakonné pravo odopriet’ vypovedat a na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel. L. obhajoba
spocivala vtom, Ze vinkriminovany €as bol doma v byte v V. V. s maloletou dcérou, pozeral findlovy zapas
play-off medzi V. V. a O., ktory bol vysielany v ase medzi piatou asi do ésmej. V predmetnej zalozni
v K. nad B. nikdy nebol. V tomto obdobi zaiatkom roku XXXX do K. nad B. ani nechodieval. O., kto
¢in spachal. ObzZalovany neskdr odmietol vypovedat k skuto€nostiam spdsobu sledovania tohto zapasu.



Vypoved obzalovaného, Ze sa mal nhachadzat doma potvrdzovali v rozhodujucich &astiach svedkyne U.
M. - priatelka obZalovaného a matka jeho dcéry a W. X. - kamaratka obZalovaného a svedkyne U. M.. P.
ide o rozpory vo vypovediach medzi obzalovanym a svedkyriou U. M. na hlavhom pojednavani tykajuce
sa ich odchodu na navstevu ku krstnym rodi€om, sud prvého stupfia na ne spravne poukazal na str.
XX a XX oddvodnenia rozsudku a ich opakovanie zo strany odvolacieho sudu by bolo nadbytoéné. P.
krajského sudu neusiel ani rozpor vo vypovedi obZalovaného a svedkyne W. X., ked podfa obZalovaného
sa tato u nich chvilu pohrala s ich dcérou a potom i$la za jeho priatelkou. P. svedkyne X. bola v ich
domacnosti taku hodinu, U. M. vtedy nebola doma. F. neuviedla, Ze by potom este iSla za svedkyriou
M. a toto nepotvrdila ani samotna svedkyfia M.. P. zistenia okresného sudu po doplneni dokazovania
na hlavhom pojednavani (precitanim listinnych dékazov na &. I. XXXX - XXXX a vysluchom svedka
U.. Z. U.) nebol hokejovy zapas HC V. V. - HK O. diia XX.XX.XXXX vysielany v televizii E., ale tento
bol verejne live streamovany na internete cez portdl www.huste.tv <http://www.huste.tv>. O. o zapas
play off, ale o stretnutie v zakladnej Casti sutaze. Z. bol vysielany od cca XX.XX hod. K. zo zapasu sa
ukladal v archive portalu huste.tv a bolo si ho teda mozné pozriet kedykolvek neskér. P. sud v tejto
suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na skutonost, ze obZalovany ani
svedkyne M. a X. vo svojich vypovediach vébec neuvadzali, Ze by zapas sledovali cez internet, ked podla
svedkyne M. hokejové zapasy zvykli sledovat na F., tieto chodili pozerat aj ku krstnému, kde vlastne isli aj
toho dna. D. sud potom povaZzoval ich vypovede za znaéne nevierohodné, kedZe prakticky potvrdzovali
zjavne vykonstruovanu obranu obZalovaného o tom, Ze v €ase Cinu pozeral hokejovy zapas, ked vobec
nespominali, ze zapas bol vysielany cez internet ako live stream. E. sud potom nemohol vyhodnotit ako
relevantny dékaz ich vyjadrenia, Ze na kamerovom zazname s urCitostou nie je obZalovany X..

F. U. H,, P. X. a U. X., kamarati obZalovaného a ani svedkyfa R. X., matka obZalovaného, sa ku
samotnému skutku nevedeli vyjadrit. K. svedkovia H., X. a U. X. popreli, Ze by s obzalovanym pachali
protipravnu &innost, lUpezné prepadnutia a tiez, Ze by mali vébec vedomost, Ze by sa obZalovany
niekedy dopustal nejakej protipravnej Cinnosti. P. svedok H. poprel, Ze by zoznamil obzalovaného so
svedkom M., ked tento ako osoba trestne stihana s obZalovanym v inom konani, v ktorej veci vypoveda
proti nim aj svedok M., ktorému bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia, mal dévod vypovedat v
prospech obZalovaného, kedZe nechcel, aby za skutok niesol trestni zodpovednost.

F. M., X,, ako aj U. X. sa tiez vyjadrovali aj k osobe svedka U. Z. a jeho vztahu k osobe obZalovaného,
kedy kazdy z tychto svedkov uvadzal iné dévody udajného dihoro€ného konfliktu medzi obZalovanym a
svedkom Z.. P. svedkyne M. k tomuto konfliktu do$lo uz v roku XXXX, vztahy tam boli vefmi naruSené. R.
uz spravne konstatoval okresny sud, je nelogické pre€o by svedok Z. z pomsty €i nenavisti usved¢oval
obzalovaného az v teraz sudenej veci, ked nepochybne mal taku prileZitost' uz v obdobi, kedy mali podla
svedkov konflikty medzi obZalovanym a svedkom Z. vzniknut, a napriek tomu ani v konani vedenom
proti obZalovanému v M., v ktorej bol tento spod obZaloby oslobodeny a tiez v O., kde bol svedok Z.
obvineny, tento nevypovedal proti obZalovanému, pri€om podla vlastného tvrdenia svedka Z. dévodom
bola jeho snaha poméct obZalovanému, lebo boli kamarati.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného k otazke pouzivania pravej &i lavej ruky osobou
pachatela, oznacovaného na obrazovo-zvukovom zazname z bezpeénostnej kamery miesta €inu ako
muz €. 1, krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu, Ze na zaklade tohto zaznamu nie
je mozné urobit relevantny zaver o tom, &i tato osoba je pravak, lavak alebo dokaze rovnako obratne
pouzivat obidve ruky. Aj podla opisu zaznamu obhajobou, tento muz pouzival pri jednotlivych ikonoch
nielen svoju pravu ruku, ale aj ruku lavu, & dokonca obidve su&asne. Tvrdenie, Ze zo zaznamu ma
nepochybnym spésobom vyplyvat, Ze pachatel je pravak, pretoze vykonava vaésinou pohyby a ukony
pravou rukou spravne povazoval sud prvého stupfia za vykonstruované. V tejto suvislosti krajsky sud
tiez poznamenava, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze z kamerového zaznamu z miesta Cinu je teda zrejmé,
Ze pachatel (muz &. 1) pouzival pravu aj lavu ruku, i obidve ruky su€asne, svedkyna R. X., matka
obzalovaného po prehrati jej tohto zaznamu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na zadzname nie je
obzalovany, ¢o vedela len kvéli tomu, Ze dotyény na zadzname robi vSetko pravou rukou. Zaroven
odvolaci sud tiez zdéraziuje, Ze aj napriek dlhoroénému kamaratstvu svedok U. H. nevedel s istotou
uviest, Ci je obZalovany lavak alebo pravak, zda sa mu, Ze piSe asi favou rukou, ale nevie to isto. R.
svedok U. X. sa nevedel vyjadrit, €i je obZalovany pravak alebo lavak.

Z. dbkazy v8ak ani vo svojom suhrne, berudc do uvahy ich celkovd dékaznu hodnotu, nepostacuju na to,
aby zbavili obZalovaného trestnej zodpovednosti za uvedeny zlo€in.



D. totiz zo spachania skutku tak, ako bol ustaleny, usvedc€uje suhrn vykonanych nepriamych dékazov
vyznievajucich v jeho neprospech, bertc do Uvahy ich celkovi dékaznu silu a hodnotu, ktoré na seba
nadvézuju a dopifiaju sa a vytvaraju ucelenu a logicku retaz dékazov jednoznaéne preukazuijucich,
ze prave on bol tou osobou, ktora sa ho dopustila spolo¢ne s dalSou doposial nestotoznenou osobou
(osobami). Z. dékazmi boli v urditej miere vypovede svedkov E. M. vypocéutého v pripravnom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani a U. Z. vypocutého na hlavhom pojednavani, ktori potvrdili, Ze sa aj
s obzalovanym, ktorého oznacili za riadiacu osobu a s dal$imi osobami dopustali obdobnej trestnej
¢innosti, a to lupezi, vlamani do objektov zaloZni, zmenarni, zlatnictiev a rodinnych domov, pri¢om
popisali ich modus operandi, ktory ako spravne konStatoval okresny sud v podstate zodpovedal aj
skutkovym okolnostiam lupezZe v prejednavanej veci. Tito jednoznaéne obZalovaného U. X. opoznali
po prehrati obrazovo-zvukového zaznamu z miesta &inu - zo zalozne spoloCnosti U., s.r.o., ako
jedného z pachatefov (oznaceného ako muz €. X v znaleckom posudku doc. E.. V. ), a to svedok
M. na zaklade jeho pohybov, postavy, spdsobu konania, ale aj podla hlasu a pouzivanych vyrazov.
F. Z. podla hlasu. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupia,
ked tento mal vysluchom znalkyne z odboru kriminalistiky, odvetvie kriminalisticka fonoskopia U.. R.
I. na hlavhom pojednavani za preukazané, Zze zavery fiou vypracovaného znaleckého posudku za
ucelom analyzy hlasu osOb pachatelov zaznamenanych na obrazovo-zvukovom zédzname z miesta
¢inu, Ziadnym spdsobom nevylugili moznost svedeckej identifikacie - opoznania osoby pachatela podla
hlasu zaznamenanom na obrazovo - zvukovom zazname z miesta €inu, a to na zaklade paméatovych
stbp opoznavajucej osoby, ked zavery fou podaného znaleckého posudku potvrdzuju iba technickud
nepouzitelnost tohto zaznamu za u€elom individudlnej znaleckej identifikacie. P. znalkyne je variabilita
hlasu u dospelej osoby vefmi mala, méze byt ovplyvnena napr. zdravotnymi dévodmi, ktoré vSak na
strane obZalovaného neboli Ziadnym spésobom preukazané. V tejto suvislosti neobstoji ani obrana
obhajoby v suvislosti s pouzivanym vyrazom ,pome*, ktory podla svedka H. pouziva aj tenistka Y. N..

V reakcii na namietky obZalovaného, Ze vypovede svedkov ,kajucnikov‘ M. a Z. neboli nijakym
sposobom verifikované a vierohodnost’ ich vypovedi nijakym spésobom analyzovana, ani vo vztahu k
ich motivacii vypovedat pre ziskanie vyhody v inom trestnom konani, nebolo naviac ani krajskym sidom
doplnenym dokazovanim preukazané, Ze by tito svedkovia mali taki motivaciu pri dodrzani zakonného
postupu ich oboznamenia s obrazovo-zvukovym zaznamom z bezpeénostnej kamery z miesta Cinu,
nepravdivo oznadit ako jedného z pachatelov pritomnych na mieste €inu prave obZalovaného, ked podla
zabezpec&enych a precitanych listinnych dékazov (sprav P. PZ, narodna kriminalna agentura V. V. zo diia
XX XX XXXX a V. zo diia XX.XX.XXXX, odpovedi na lustracie v F., GP SR a aktualnych odpisov trestov
tychto svedkov) doslo k doasnému odloZeniu vznesenia obvinenia podla § 205 ods. X Tr. por. len u
svedka E. M. eSte diia XX XX.XXXX vo veci pévodne vedenej pod sp. zn. |.: P.-XXX/NKA-PZ-BA-XXXX,
v ktorej bolo diia XX. XX XXXX vySetrovatelom narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo€ineckej
jednotky, expozitura V. vznesené obvinenie siedmim osobam, ato U. X.,, U. H., U. Z, V. U, F. P, K. F.
a Y. M. za obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. X pism. c), ods. X pism. a), ods. X
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. e), pism. i) Tr. zak. a iné. V su&asnej dobe je toto
konanie vedené pod novou sp. zn. vedenou pod |.:P.-XXX/NKA-BAX-XXXX. V predmetnom konani E.
M. nadalej vystupuje v procesnom postaveni svedka a doposial mu nebolo vznesené obvinenie, kedZe
vo veci nadalej prebieha pripravné konanie, ktoré je pred ukon¢enim. D. mu v8ak bude vznesené a
nasledne bude vylu€eny na samostatné konanie. Y. XX.XX.XXXX bola vySetrovatelom expozitury V., O.
P. podla § 2X ods. 1 Tr. por. per analogiam vylu&ena na samostatné konanie trestna vec obv. F. P. a dha
XX XX XXXX bol takyto postup uplatneny aj vo vztahu k obv. U. Z., ktoré boli vylu€ené do trestnej veci
vedenej pod [.:P.-XXX/NKA-PZ-BA-XXXX, pricom tato trestna vec je taktiez eSte v Stadiu pripravného
konania. X. dokazovanim nebolo ani preukézané, Ze by tito svedkovia proti obZalovanému vypovedali
s cieflom osobnej pomsty tak, ako to uz bolo aj vySSie konStatované.

M. sud zarover zdoraziuje, Zze vypovede svedkov M. a Z. su len jednym z dékazov vyznievajucich v
neprospech obZzalovaného, na ktoré nadvazuiju dalsie vo veci vykonané dokazy vzajomne sa dopinajuce,
a to vypovede svedkyne - poSkodenej G. P., svedkov U. U., kpt. P. T., vypoved znalca z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropoldgia a zavery jeho znaleckého posudku &. XX/XXXX,
vypoved znalca z odboru veterinarstvo, odvetvie kynoldgia a zavery jeho znaleckého posudku &. XX/
XXXX a dodatku k nemu, ako aj jednotlivé listinné dokazy (najma zapisnica o obhliadke miesta €inu s
prilohami vratane pripojenej fotodokumentacie &.1. XXX-XXX, zaznam o vykonanom operativhom Setreni



na &.I. XXX-XXX), pricom v dalSom poukazuje na oddévodenie rozsudku okresnym sudom na str. XX az
XX, ktoré si osvaojil.

F. - poSkodena G. P. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze pachatel, ktorého stretla pri vnutornych
dverach zalozne, bol priblizne rovnako vysoky ako ona a zdalo sa jej, ako keby mal oble€enych viac
vrstiev. Z. vSak nechcela povedat, Ze bol tenky a straSne naobliekany, len Ze sa jej zdalo, ze mal viac
vrstiev oble€enia na sebe. D. sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze na hlavhom
pojednavani iSlo o opoznavanie jeho osoby svedkyriou, pokial tato na hlavhom pojednavani k jeho
osobe, kedZe bol na iom osobne pritomny uviedla, Ze tento je priblizne vysoky ako ona a zda sa jej,
Ze bol vtedy objemnejsi.

S poukazom na vypoved svedka U. U., ktory aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si v inkriminovanom
Case v8imol stat v blizkosti boéného vchodu do zaloZzne motorové vozidlo R., trieda offroad, mozno Q3
alebo A bielej farby, pri¢om videl stat’ jednu osobu vonku medzi zadnou €astou auta a boénym vchodom
do zalozne, okresny sud potom spravne konstatoval, Ze na skutku sa s najva¢Sou pravdepodobnostou
podielala aj dalSia osoba, ktora Soférovala motorové vozidlo pouZité pri lupeZi.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam tykajucich sa jedného z Clankov retaze dbkazov svedCiacich v
neprospech obZalovaného, a to vypovede znalca Y.. E.. E. V., P.. z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka antropoldgia a zaverov jeho znaleckého posudku €. XX/XXXX, si krajsky sud plne osvojil
argumentaciu okresného sudu na str. XX a XX napadnutého rozsudku, preto by bolo nadbyto¢né ju
znovu opakovat.

Pritomnost pachovej stopy obZalovaného na mieste Cinu - na podlahe keramickej dlazby pred kovovym
trezorom, v Casti ktora nebola pristupna zakaznikom, ako dalSieho dékazu z retazca na seba
nadvézuijucich a doplfiajlcich dékazov usveddujucich obzalovaného, svedéi o pritomnosti obZalovaného
na mieste spachaného skutku, hoci tento popieral, Ze by niekedy na mieste €inu bol. NemozZno povazovat
za opodstatnenu namietku obhajoby o nezakonnom odobrati pachovych stép, ked' vypovedou znalca z
odboru veterinarstvo, odvetvie kynolégia C.. Bc L. X. a zavermi nim podaného znaleckého posudku ¢&.
XX/IXXXX a dodatku k nemu, zaistenie stdp, ich spracovanie a nasledné porovnavanie bolo vykonané
v sulade so zdkonom.

V neposlednom rade mal krajsky sud vykonanym dokazovanim zarover za preukazané, ze obzalovany
ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, ked tento uz bol dokonca za trestnu Cinnost
rovnakého charakteru, ako v teraz sudenom pripade v minulosti odsudeny.

K. krajsky sud zdoraziiuje, Ze nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obZalovanym a
hodnotenie dékazov spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nemozno povazovat za porusenie
jeho prava na obhajobu. F. prvého stupnia postupoval v sulade so zakonom, ked sa zaoberal jeho
navrhmi na doplnenie dokazovania.

M. sud po komplexnom zhodnoteni dbkaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych dékazov
vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazuju a dopinaju sa, vyvracia nim
produkovanu obhajobu a dostato€ne preukazuje, Ze skutok kladeny mu za vinu sa stal, ale aj to, Ze ho
spachal prave spbsobom ustalenym okresnym sudom, ktory ho su€asne nalezite pravne kvalifikoval a
zaroven vyvracia v dostato€nom rozsahu aj obhajobu obZalovaného podporenu dékazmi vyznievajucimi
v jeho prospech. X. k tomu neexistoval Ziadny relevantny dévod, aby bola v tomto trestnom konani
aplikovana zasada v pochybnostiach v prospech obzalovaného, a preto nemohol byt v kone&nom
ddsledku spod obZaloby oslobodeny tak, ako sa toho domahal. Je zrejmé, Ze obZalovany sa chcel zbavit
trestnej zodpovednosti, najma, ak mu hrozilo uloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody.

O. bola aj pravna kvalifikacia skutku podla § 188 ods. 1, ods. X pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., t.j. Ze spoloénym konanim
bola zlodinom spdsobena vacsia Skoda a tento bol spachany zavaznejSim spdsobom konania, a to so
zbrafou, pri¢om aj v tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom na
str. XX. Objektivna stranka daného zlo€inu spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku
na prekonanie kladeného alebo oakavaného odporu poskodeného. Pokial ide o subjektivhu stranku
daného zlo€inu mozno konstatovat, Ze obZalovany ju naplnil z hfadiska zavinenia vo forme tzv. priameho



umyslu (ust. § 15 pism. a) Tr. zak.), pretoZe chcel sp6sobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom. V reakcii na namietky obhajoby krajsky sud zdérazriuje, ze v
zmysle ust. § 122 ods. 3 Tr. zak. je trestny €in spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouZzije zbrah na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju
ma na taky ucel pri sebe. Pod nasilim sa rozumie pouZitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo otakavaného odporu. Nie je podmienkou, aby ¢lovek napadnuty pachatelom kladol
odpor, ked si je vedomy fyzickej prevahy uto€nika €i uto¢nikov a z obavy pred pouzitim nasilia odpor
radSej vébec neprejavuje, a tak sa uplne podrobuje voli pachatela. Hrozba bezprostredného nasilia je
spravidla vyjadrena slovne, ale stadi aj konkludentné konanie, ak je z neho a z ostatnych okolnosti
zrejmé, Ze nasilie sa uskutocni ihned, ak sa poSkodeny nepodrobi véli pachatela.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, vratane spdsobu jeho vykonu. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla
Trestného zékona povinny prihliadnut, predovSetkym v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., odvolaci sud
preto poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 21 a 22.

Sud prvého stupria u obZalovaného spravne zistil existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti, a to, Ze uz bol
za trestny &in odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.) a zaroven nezistil existenciu Ziadnej polah&ujucej
okolnosti. Pomer pritahujucich a pofahCujucich okolnosti bol teda v pomere 1:0, pri¢om prihliadol aj na
mieru zavaznosti pofahCujucej okolnosti (ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.), ktora vSak nemala zasadny vyznam.
Spravne taktiez konstatoval, Ze napriek prevahe pritazujucich okolnosti nad polah€ujucimi nie je mozné
aplikovat’ zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 4, 8 Tr.
zak.), kedZe bolo potrebné zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1-icu (ust. § 38
ods. 5, 8 Tr. zak.), nakolko bol obZalovanému ukladany trest za opatovné spachanie zlo€inu, beruc do
uvahy rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/16/2012 zo dna 22.10.2014, pravoplatny
dfia 26.11.2014 za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/121/1997 zo dha 27.02.1998 za trestny Cin lUpeze
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. V konecnom
dosledku predstavovala trestna sadzba pre ukladanie trestu odnatia slobody obZalovanému rozpéatie
od 9 rokov a 6 mesiacov az do 12 rokov, pricom uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby v uvedenej vymere bolo zakonné a odévodnené, beruc do Uvahy vSetky pred tym zistené
skuto€nosti a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze neboli
zistené Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného, ktoré by odévodriovali mimoriadne
znizenie trestu, a taktiez ani dalSie zakonné dovody uvedené v ust. § 39 Tr. zak., ktoré by umozZiiovali
jeho pripadnu aplikaciu.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze tento
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

UloZenie nepodmieneCného trestu odhatia slobody v danej vymere, ako aj spdsobu jeho vykonu
zabezpedi v dostato&nej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vsetkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov.

Obzalovany U. X. priamo odvolanie proti vyroku nahrade Skody nepodal, kedZe v8ak odvolaci sud
nezrudil vyrok o vine v zmysle § 317 ods. X Tr. por., preskimal v celom rozsahu aj zédkonnost a
odbvodnenost tohto vyroku, ktory mal vo vyroku o vine svoj podklad. P. preskiumavani uvedeného vyroku
krajsky sud taktiez dospel k zaveru, Ze tento je dovodny a v sulade so zakonom. X. organom - konatelom
L. P. poSkodenej spolonost U., s.r.o., so sidlom J. X. XXX B. nad B. bol riadne a v€as uplatneny narok
na nahradu Skody z titulu odcudzenia Sperkov a zlata v hodnote XX.XXX,- W. a pefiaznej hotovosti
v sume XXX,- W.. X. dékazmi bola vySka spOsobenej Skody preukazana, tito mozno povazovat za
primeranu. ObZalovany zodpoveda za 8kodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., preto okresny sud
spravne postupoval, ked uz obZalovanému uloZil povinnost, aby ju poSkodenej spolocnosti U., s.r.o. v
uvedenej vyske nahradil.

P. § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



S poukazom na vy$Sie uvedené dovody povaZoval krajsky sud odvolanie obzalovaného za nedévodné,
a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked
toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



