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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v
pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Uj, advokat, so sidlom Vlarska ul. €. 458, Trencin, proti zalovanému
(stazovatelovi): Slovenska advokatska komora, |. Odvolaci disciplinarny senat, so sidlom Kolarska 4,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 1.ODS-10/18:1714/2017
zo dfia 25. juna 2018, o kasacnej staZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 28/178/2018-66 zo dna 06. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2S/178/2018-73
zo dfa 11. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie:

I
Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
ako ,spravny sud“) podla § 191 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného |. Odvolacieho disciplinarneho
senatu Slovenskej advokatskej komory sp. zn. I. ODS-10/18:1714/2017 zo dha 25. juna 2018, ako
aj prvostupriové rozhodnutie lll. Disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory sp. zn. DS
I11.-73/2017:1714/2017 zo diia 07. februara 2018 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na
dalSie konanie.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze rozhodnutim ¢&. 1.0DS-10/18:1714/2017
zo dna 25.06.2018 vo veci navrhovatela predsedu Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory
(dalej aj ako ,SAK*" alebo ,komora®) proti disciplinarne obvinenému Zalobcovi podla § 59 ods. 2 zdkona
€. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o advokacii“) v spojeni s § 43
Disciplinarneho poriadku SAK potvrdil rozhodnutie lll. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatske;j
komory sp. zn. DS Ill. -73/2017:1714/2017 zo 07. februara 2018, ktory podla ustanoveni § 21 ods. 2
pism. d/ v spojeni s § 26 ods. | Disciplinarneho poriadku SAK disciplinarne obvineného Zalobcu uznal



za vinného na tom skutkovom zaklade, Zze ako pravny zastupca L. L., X.. XX. C. XXXX, L. P. XX, G.
RC., v pravnej veci zalobcu: Y. L., X.. XX. E. XXXX, G. P.,, XXX XX V., proti zalovanym: X/ C. F., X..
XX. C. XXXX, Y. S. XXXX/XX, J., X/ J. L., X.. XX. S. XXXX, P. XXX, G. R.C., X/ L. L., X.. XX. C. XXXX,
P. XX, G. R., vo veci o ur€enie vlastnickeho prava vedenej pred Okresnym sidom Tren¢in pod sp. zn.
17C/5/2017, vypracoval a podpisal vyjadrenie k Zalobe o urenie vlastnickeho prava zo dfia 08. maja
2017, ktoré bolo doru€ené sudu dria 09. maja 2017, hoci mal v ¢ase od 10. aprila 2017 az do 15. mjja
2017 uznesenim Predsednictva Slovenskej advokatskej komory sp. zn. 125/2/2017 zo dria 10. februara
2017 podla § 8 ods. 2 pism. c/ a d/ zdkona o advokacii vykon advokacie pozastaveny, ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii, pretoze porusil povinnost ulozent mu
v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. a/ zakona o advok&cii, podla ktorého advokat po¢as pozastavenia vykonu
advokécie nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby. Za to mu podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
advokacii bolo ulozené disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo vySke 2.000 Eur a podla § 57 ods.
5 uvedeného zakona povinnost zaplatit pausalne trovy konania vo vyske 480 Eur.

3. Spravny sud dovodil, ze podstata a odliSnost disciplinarneho prava od inych druhov pravnej
zodpovednosti spo€iva v tom, Ze vznik disciplinarnej zodpovednosti je zaloZeny na poruseni sluzobnej
discipliny, €ize sluzobnych povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov, ale tiez z vnuatornych
normativnych a individualnych spravnych ukonov oznacovanych v tedrii i v legislative rbézne, ako
napriklad rozkazy, sluzobné prikazy, vnuatorné predpisy, inStrukcie, pokyny a pod. Disciplinarnu
zodpovednost mozno uplatnit predovSetkym voci zamestnancom prisludnych organov Statnej spravy
(8tadtnym zamestnancom), ako aj voci verejnym Cinitefom, zamestnancom, ktori su v pracovhom alebo
inom obdobnom pomere k pravnickej osobe, ktora je na zaklade zakona alebo na zaklade spravneho
aktu vydaného na zaklade zakona, pripadne na zaklade administrativnej zmluvy uzavretej na zaklade
zdkona subjektom verejnej spravy. Disciplindrne pravo je Specifické v tom, Ze su postihované osoby,
ktoré maju osobitné pravne vztahy k niektorym institicidam s osobitnymi pravami a povinnostami
vyplyvajucimi prave z tohto pravneho vztahu. Disciplinarne delikty su druhom spravnych deliktov len v
pripade, ak o disciplinarnych deliktoch rozhoduje vykonavatel verejnej spravy alebo subjekt, ktorému
zakon zveruje disciplinarnu pravomoc. Subjektivna stranka je vzdy zaloZena na zavineni. Protipravne
konanie, zakladajuce znaky skutkovej podstaty spravneho disciplindrneho deliktu, nemoze byt zaroven
priestupkom, a teda nepostupuje sa pri jeho postihu podfa pravneho rezimu priestupkového prava.
Postih tychto druhov spravnych deliktov nie je upraveny jednotne. Pravna Uprava je roztrisena vo
viacerych osobitnych zakonoch, ktoré zaroven upravuju disciplinarne tresty a spdsob ich ukladania.
Sucastou tychto zakonov je postup pri uplatiiovani tejto administrativnopravnej zodpovednosti,
vynimoc¢ne so subsidiarnym vyuzitim vSeobecnej pravnej Upravy spravneho konania, ktoru predstavuje
Spravny poriadok.

4. Ugelom deliktualneho konania vo vSeobecnosti je objektivne zistit, & doslo k spachaniu deliktu
(priestupku, &i iného spravneho deliktu), kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachateflovi uloZit.
Organy prejednavajuce spravne delikty su povinné €o najuplnejsie zistit podklady pre rozhodnutie
tak, aby neboli Ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci, pricom pochybnosti o spachanom
skutku sa v deliktualnom konani vykladaju v prospech obvineného. Objasnit’ spravny delikt znamena
okrem iného spolahlivo zistit a ustalit vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu
objasfiovania spravneho deliktu a dokazovania vykonaného spravnym organom, ulohou spravnych
organov je vyhodnotit dékazy v prospech i v neprospech obvineného a vyhodnotenim vykonanych
dbkazov na zaklade volného hodnotenia dékazov rozhodnut, ¢i vykonané dbkazy su dostatocné pre
preukazanie zodpovednosti za spravny delikt. Pre preukazanie spachania spravneho deliktu nezalezi
na tom, Ci je preukazany jedinym alebo skupinou dbkazov, ¢i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky
dokaz alebo dékazy nepochybne preukazuju vinu.

5. Za relevantné v tomto spore povazoval spravny sud dve Zalobcove namietky. V prvom rade Zalobca
namietal, Ze Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach dostatoCne nevysporiadal s mierou zavinenia
(Umysel priamy - nepriamy, nedbanlivost vedoma - nevedomd) ako obligatérnym znakom skutkove;j
podstaty disciplinarneho previnenia. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze skutkova podstata
disciplinarneho deliktu je charakterizovana suhrnom jednotlivych znakov. Medzi tymito znakmi existuju
vztahy relativnej samostatnosti a zaroven vzajomnej podmienenosti, €o z nich vytvéra urcity systém.
V dbsledku toho je podmienkou existencie skutkovej podstaty naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty disciplinarneho deliktu. Nedostatok jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty



ako takej. Z uvedeného vyplyva, Ze znaky skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu maju vSeobecne
obligatérnu povahu. Medzi obligatérne znaky, resp. skupiny znakov patria objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka. V3etky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok.

6. V prvostupfiovom rozhodnuti & DS 111.-73/2017:1714/2017 zo diia 07. februara 2018 podla nazoru
spravneho sudu Uplne absentovali ddvody tykajluce sa subjektivnej stranky. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazal na § 56 ods. 1 zakona o advokacii, podla ktorého je disciplinarnym previnenim advokata,
euroadvokata, zahraniéného advokata a medzinarodného advokata zavinené poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zékona alebo z predpisu komory. Podla spravneho sudu predmetom dokazovania
v disciplinarnom konani malo byt preukazovanie, €i Zalobca naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty disciplinarneho deliktu. Spravny sud mal za to, Ze nedostatok absencie tychto dévodov
neodstranilo ani napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. 1.ODS-10/18:1714/2017 zo diia 25. juna 2018,
ktoré sa v ods. 13 tymto znakom zaoberalo, ale Zalovany sa tu s mierou zavinenia nevysporiadal
dostatoCne a posledna veta daného odseku naznaduje, Ze ide o nedokon€enu Uvahu Zalovaného.
Samotné konStatovanie, Ze analogicky podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov na zodpovednost za zavinenie staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi,
Ze je potrebné umyselné zavinenie, nie je podla spravneho sudu postacujuce.

7. Nacrtnuté zavery spravneho sudu tykajluce sa miery zavinenia ako obligatérneho znaku skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia suvisia aj so zasadami ukladania trestov podla Trestného zakona,
ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. Ustanovenie § 195
SSP explicitne ustanovuje, kedy spravny sud nie je viazany v konani vo veciach spravneho trestania
rozsahom a dévodmi Zaloby (tzv. koncentrana zasada). Spravny sudny poriadok tak dava sudu bez
ohladu na rozsah a dévody Zaloby priamo povinnost zaoberat’ sa otazkou zistenia skuto&ného stavu
veci, otazkami zaniku zodpovednosti za spravny delikt, ale aj otdzkami druhu a vySky sankcie z toho
aspektu, &i nevybocila z rozsahu spravnej Uvahy danej organu verejnej spravy znenim zdkona. Na
tomto mieste sa spravny sud pozastavil nad Uvahou, kedy rozhodovanie spravneho sudu vo veciach
spravneho trestania sa priblizuje vykonu trestného sudnictva aj tak, ze hoci zakon nekonkretizuje,
ktoré zo zakladnych zasad Trestného poriadku a zo zdsad ukladania trestov podla Trestného zakona
sU v ramci spravneho trestania pouzitelné, vytvara sa mozny priestor na sudny prieskum zakonnosti
rozhodnuti o zodpovednosti za spravne delikty a o uloZzenych sankciach. S odkazom na § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, spravny sud konstatoval, Ze
pri ukladani pefiaznej pokuty vo vyske 2.000 Eur nebola spravnymi organmi vobec zohladnena miera
zavinenia.

8. Ako druhu podstatnu Zalobcovu namietku vyhodnotil spravny sud tu skuto€nost, Ze Zalovany sa nijako
nezaoberal pri ukladani pokuty jeho osobnymi a majetkovymi pomermi. Zalobca povaZoval ulozenu
sankciu za neprimeranu a doslovne uviedol, Ze jeho prijem zo zavislej Cinnosti bol pre Zalovaného
nezaujimavy a nepodstatny, pretoZe ak by ho zohladnil pri rozhodovani o vySke pokuty, nemohol by
mu ulozZit’ pokutu vo vy8ke 2.000 Eur. Spravny sud zdbraznil, Ze to, &i Zalovany osobné a majetkové
pomery pri uréeni vymery trestu pre disciplinarne obvineného Zalobcu zohfadnil a akym spésobom,
nebolo mozné v napadnutych rozhodnutiach dohfadat. Vychadzajuc z naznaCenych Uvah povazoval
spravny sud aj tuto namietku Zalobcu za dévodnu. Zaroven vyslovil pochopenie, Zze pri akomkolvek
rozhodnuti mozno polemizovat o jeho odbornej Urovni, &i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit’
podrobnejSie alebo sa preciznejSie vysporiadat s tvrdeniami u€astnika konania, ktoré mozno povazovat
za pravne vyznamné. Spravny sud v8ak preskumatelnost rozhodnutia spravneho organu hodnoti len v
miere jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych logickych
Uvah a zvazeni spravny organ vydal meritérne rozhodnutie. Skuto€nosti, ku ktorym spravny organ dospel
na zaklade volnej Uvahy, treba v rozhodnuti dostatoéne odévodnit, aby bolo zrejmé, €o bolo podkladom
rozhodnutia a ako sa vyhodnotili vykonané ddkazy. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany
len v8eobecnymi obmedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu vofnej uvahy. Pre
sud je rozhodujuce, &i rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej volnej Uvahy nevybodilo z
medzi a hladisk stanovenych zakonom. Sankcia musi byt uloZzena v takej vySke, aby jednak odradzala
od dalSieho protipravneho konania a bola dostatoCne zretefna majetkovej sfére dotknutej osoby, avSak
nesmie byt zjavne neprimerana povahe skutku a jeho ddsledkom. Pre urCovanie vySky sankcie je
rozhodujuca zavaznost porusSenia zakona a jeho nasledky, t. j. akym spbésobom bol zakon poruseny,



dalej treba zohladnit’ charakter ohrozeného prava alebo chraneného zaujmu, ¢i nasledok porusenia bol
trvaly a v akom bol rozsahu. Je tiez potrebné, aby spravny organ bral ohfad na doterajSie spravanie
pachatela a tiez na jeho osobné a majetkové pomery. Spravny sud mal za to, Zze uvedenym rdmcom sa
Zalovany désledne nezaoberal a v danej €asti su napadnuté rozhodnutia nepreskumatefné.

9. Vo vztahu k ur€eniu vySky pokuty spravny sud uviedol, Ze v ramci ustanoveného rozpéatia je sice
vecou volného uvazenia, to vdak neznamena, Ze méze byt uloZzena v lubovolnej vySke. Volna Uvaha aj
pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost
poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZzena
pokuta spifiala nielen poZiadavku represie, ale aj prevenény Gcel s progndzou budiceho pozitivneho
spravania sa dotknutej osoby. Rozpéatie sadzby pokuty samo osebe pritom neméze zvadzat k uloZeniu
pokuty neprimeranej k charakteru a vysledkom innosti pokutovanej osoby, pretoze pokuta likvidaéného
charakteru neméze plnit preventivnu funkciu (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 S7 19-21/2000 zo dha 31. maja 2000 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 61/2001). MoZnému likvidaCnému nasledku
uloZenej pokuty sa venoval aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 3/02 zo dan
13. augusta 2002, v zmysle ktorého zakonna minimalna vySka pokuty musi byt ustanovena tak,
aby umoznovala asporn do ur€itej miery zohladnit majetkové a osobné pomery delikventa a aby
uloZena pokuta, hoci v minimalnej vySke, nemala pre delikventa likvidaény nasledok, pripadne aby
nespdsobovala, Ze podnikatel'ska &innost po znagnom (niekolkoro€nom) ¢asovom obdobi strati svoj
zmysel. Ak nie je tato zasada reSpektovana, ide o taky zasah do majetkovych prav sankcionovaného
subjektu, ktory vzhladom na svoju intenzitu predstavuje porusenie &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a &l. 1 Dodatkového protokolu k ED. Kedze
v rozhodnutiach absentovali relevantné dévody, ¢o spdsobilo ich nepreskimatelnost, spravny sud
napadnuté rozhodnutia zrusSil a vratil vec organu verejnej spravy prvého stuprfia na dalSie konanie.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 a UspeSnému zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voCi nedspedSnému Zalovanému s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.
Il.

Argumentacia u€astnikov v kasanom konani

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu staznost, ktorou Ziadal,
aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Zalovany mal za to, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.
Poukazal na to, Ze SAK obdrzala staznost na konanie Zalobcu ako advokata. Predmetom staznosti bolo
tvrdenie, Ze Zalobca poskytoval pravne sluzby v ¢ase, ked mal pozastaveny vykon advokacie. Staznost
preSetrila Revizna komisia SAK a nasledne predsednika reviznej komisie podala navrh na zacatie
disciplinarneho konania, v ramci ktorého boli vydané Zalobou napadnuté rozhodnutia disciplinarnych
organov oboch stupriov.

13. Uviedol, Ze rozhodujuce disciplinarne organy zddvodnili aj skuto€nost’ tykajucu sa pravoplatnosti
uznesenia Predsednictva SAK zo diia 10. februdra 2017 o pozastaveni vykonu advokacie Zalobcovi,
ktora nastala dfiom 10. aprila 2017 uplatnenim fikcie doruenia podfa § 25 ods. 2 Advokatskeho
poriadku SAK v sulade s § 69 ods. 1 pism. b/ zakona o advokacii. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze listom zo diia 05. decembra 2016 bol Zalobca pozvany na zasadnutie Predsednictva SAK, ktoré
sa konalo diia 12. januara 2017. Tento list obsahoval aj oznamenie, pre nesplnenie akej povinnosti zo
strany Zalobcu bude Predsednictvo SAK rozhodovat o pripadnom pozastaveni jeho vykonu povolania.
Rozhodnutie o pozastaveni vykonu povolania Zalobcu bolo na zasadnuti dia 12. januara 2017 odlozené
pre ospravedinenie Zalobcu kvéli chorobe. Zalobca bol nasledne listom zo diia 16. januéra 2017 pozvany
na rokovanie Predsednictva SAK konané dria 10. februara 2017 s rovnakym obsahom listinnej zasielky.
Zasadnutia sa osobne zucastnil. Pred vyhlasenim rozhodnutia opustil budovu SAK a rozhodnutie si
nevypocul. Rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie €. 125/2/2017 zo dfia 10. februara 2017 bolo
Zalobcovi odoslané listom zo dfia 14. marca 2017, ktory sa vratil ako nedoru¢eny z dévodu neprevzatia
v odbernej lehote. Zalovany preto zastaval nazor, Ze o priebehu zasadnutia Predsednictva SAK, ktoré
rozhodovalo o pozastaveni vykonu advokacie dria 10. februara 2017, mal Zalobca vedomost.



14. Zalovany dévodil, Ze uloZenie pokuty Zalobcovi je reflexiou na skutoénost, Ze po&as pozastaveného
vykonu advokacie nie je advokat poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spOsobenu vykonom
povolania. V danom pripade ide primarne o ochranu fyzickych a pravnickych oséb, ktoré pravne
sluzby potrebuju. Pre pripad opakujucich sa situacii, kedy advokat s pozastavenym vykonom advokacie
poskytuje pravne sluzby, je riziko vzniku Skody este vyraznejsie.

15. Zalovany zastaval nazor, Ze v priebehu celého konania pred organmi SAK, ako aj pri rozhodovani o
vySke pokuty, boli zohladnené vSetky skutkové okolnosti veduce k vyslednému rozhodnutiu.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti povaZoval napadnuty rozsudok spravneho stidu za vecne
spravny a kasaénu staznost Zalovaného za nedévodnu.

Posudenie kasaéného sudu

17. DAa 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane preroktvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a v kasaénom konani
je nadalej vedena pod pévodnou spisovou znackou.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podfa § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalovaného nie je dévodna.

19. Predmetom konania pred kasatnym sudom je rozhodnutie o kasaénej staznosti Zalovaného proti
rozsudku spravneho sudu, ktorym spravny sud zruSil ako nepreskumatelné rozhodnutia spravnych
organov oboch stupriov vydané vo veci uznania Zalobcu za vinného zo spéachania disciplinarneho
previnenia podfla § 56 ods. 1 zakona o advokacii a uloZenia pokuty podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného
zakona vo vyske 2.000 Eur.

20. Podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o advokacii po€as pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je
opravneny poskytovat pravne sluzby podla tohto zakona

21. Podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

22. Podla § 56 ods. 2 pism. c/ zdkona o advokacii za disciplinarne previnenie mozno ulozit' ako
disciplinarne opatrenie pefiaznu pokutu az do vysky stonasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom.

23. Podla § 56 ods. 4 zadkona o advokacii disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prihliada najmad na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spésob konania, nasledok a mieru
zavinenia.



24. Podla § 26 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SAK disciplinarny senat uzna disciplinarne obvineného
za vinného, ak bolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom navrhu, Ze ho spachal disciplinarne
obvineny a Ze skutok je disciplinarnym previnenim v zmysle § 56 ods. 1 zakona o advokacii.

25. Podrla § 26 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SAK pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny
senat prihliadne na zavaznost konania disciplinarne obvineného, rozsah a povahu porusenej povinnosti,
nasledok disciplinarneho previnenia, na primeranost a uc¢elnost disciplinarneho opatrenia, na okolnosti,
za ktorych bolo disciplinarne previnenie spachané, na osobu disciplinarne obvineného a na jeho osobné
a rodinné pomery a vezme do

uvahy pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti.

26. Podla § 32 ods. 4 Disciplinarneho poriadku SAK pri rozhodovani o vysSke pefaznej pokuty
disciplinarny senat berie do uvahy nasledovné:

a) primeranost vySky pokuty druhu disciplinarneho previnenia,

b) primeranost vySky pokuty nasledku disciplinarneho previnenia a spdsobenej Skode,

¢) odstrasujuci u€inok pokuty pre disciplinarne obvineného a tretie osoby,

d) akykolvek finanny prospech ziskany v priamej alebo nepriamej suvislosti s disciplinarnym
previnenim,

e) primeranost vysky pokuty majetkovym pomerom disciplinarne obvineného vychadzajuc zo vsetkych
relevantnych informacii, ktoré ma disciplinarny senat k dispozicii a ktoré si vie disciplinarny senat zistit’
vlastnou &€innostou, vyhlasenia o majetkovych pomeroch a €estného vyhlasenia, a

f) imysel, hrubd nedbanlivost alebo nedbanlivost, ktoré viedli k disciplinarnemu previneniu.

27. V prejednavanom pripade su predmetom sudneho prieskumu rozhodnutia organov zaujmovej
a stavovskej samospravy (Slovenska advokatska komora) vo veci spravneho deliktu, konkrétne
disciplinarneho deliktu advokata ako &lena Slovenskej advokatskej komory. Ide o pripad vo veciach tzv.
spravneho trestania, pricom jednou zo skuto€nosti, na ktoré musi spravny sud v konani o spravnej Zalobe
vo veciach spravneho trestania prihliadat’ z Uradnej povinnosti (teda bez ohladu na to, &i je to namietané
v spravnej Zalobe) je, €i pri rozhodovani boli dodrzané zasady ukladania trestov podla Trestného zdkona,
ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania (§ 195 pism. d/ SSP). Dal$ou
skuto€nostou, na ktoru spravny sud v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania prihliada
z uradnej povinnosti, je skumanie, ¢i uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej
Uvahy organu verejnej spravy (§ 195 pism. e/ SSP).

28. Kazdy spravny delikt je nutné objasrfiovat s ohfadom na v8etky znaky jeho skutkovej podstaty.
Jednym z tychto znakov je subjektivna stranka spoc€ivajuca v zavineni (Umysel/nedbanlivost). Aj zakon
o advokacii pri vymedzeni skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu podfa § 56 ods. 1 vymedzuje
skutok ako zavinené porusenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory. Z
uvedeného je zrejmé, Ze subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu spocCivajuca
v zavineni je aj jeho pojmovym znakom. Preto je povinnostou spravnych organov rozhodujucich vo
veci spachania tohto spravneho deliktu vysporiadat sa vo svojich rozhodnutiach okrem iného aj s
otazkou zavinenia. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov sa
kasacny sud stotozriuje so zaverom prijatym spravnym sudom, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti &. DS
I1.-73/2017:1714/2017 zo dna 07. februara 2018 absentuje relevantné zdévodnenie tykajuce sa otazky
zavinenia ako subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného disciplinarneho deliktu. Prvostupriovy
disciplinarny senat SAK sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil iba na konstatovanie porusenia
§ 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o advokacii zo strany Zalobcu s odkazom na jeho vedomost’ o rozhodnuti
Predsednictva SAK &. 125/2/2017 zo diia 10. februara 2017, ktorym bol Zalobcovi pozastaveny vykon
advokacie. Okolnosti doru€ovania a prezumpcia vedomosti Zalobcu o tomto rozhodnuti je aj zakladom
argumentacie Zalovaného v kasacnej staznosti.

29. Ako spravny sud spravne konStatoval, ani odvolaci disciplinarny senat SAK v napadnutom
rozhodnuti &. ODS-10/18:1714/2017 zo diia 25. juna 2018 nedostatok absencie odévodnenia vo vztahu
k subjektivnej stranke disciplinarneho deliktu neodstranil. Odvolaci disciplinarny senat v bode 11
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze ,iba zdanlivo sa velmi stru€ne az povrchne senat vysporiadal
s argumentaciou disciplinarne obvineného, ked konstatoval, Ze v ramci svojej obhajoby neuviedol
Ziadnu relevantnu exkulpaénu skuto€nost, i pre neho pofahlujucu okolnost s tym, Zze zvySok jeho



argumentacie bol z hladiska prejednavanej veci irelevantny. Odvolaci senat, na zaklade obsahu
vyjadreni disciplinarne obvineného a nim predkladanych dékazov a &i ostatnych listin, k tomu ale
dodal, Ze tato Cast oddévodnenia napadnutého rozhodnutia bola vystiZzna.“ V bode 13 uviedol, Ze ,...v
ustanoveni § 56 tohto zakona je disciplinarne previnenie definované ako zo strany advokata (a dalSich
vymenovanych subjektov) zavinené poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona alebo predpisu
SAK. Zakon toto zavinenie blizSie neSpecifikuje, ale v sulade s ustanovenim § 3 zak. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) na zodpovednost za
priestupok staéi zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné
zavinenie. V nasledujucom ustanoveni § 4 zakon o priestupkoch definuje tieto dve formy zavinenia.”
Tuto svoju tvahu vo vztahu k zavineniu Zalobcu v8ak nijakym relevantnym spésobom d'alej nerozviedol,
¢o kasacny sud rovnako ako spravny sud nepovaZzuje za dostacujuce. Aj odvolaci disciplinarny senat
SAK kladol déraz na prezumpciu vedomosti Zalobcu o pozastaveni vykonu advokacie. Z napadnutého
rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho senatu SAK vsak vébec nevyplyva bliz8ie zdévodnenie vplyvu
fikcie doru€enia rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie na zavinené konanie Zalobcu.

30. Dalej kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze ukladanie sankcii za spravne delikty sa realizuje vo sfére
volného spravneho uvazenia (diskreéné pravo spravneho organu). Spravna Uvaha, resp. volna uvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umozfiuje
v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. Ide teda o prdvomoc na zdklade ktorej ma spravny organ isty stupefi slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si méze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. S uvedenym bezprostredne suvisi riadne zdévodnenie ukladanej sankcie v pripade
spravneho trestania, ¢o je zadkladnym predpokladom pre preskumatelnost Gvahy, ktorou bol spravny
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie v8etkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povaZovat za relevantné, potom ur€uje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny
pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitefne a presved€ivo oddvodnit, k akym skuto€nostiam pri
stanoveni druhu a vysky sankcie prihliadol.

31. Pokial ide o vySku uloZenej pokuty, tato musi byt v kazdom rozhodnuti dostatone odévodnend a
musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre urenie kone¢nej vysky
pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto€nosti, ku ktorym je spravny organ povinny
prihliadnut (v danom pripade § 26 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 4 Disciplinarneho poriadku SAK).
NavyS$e, vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o vypodet taxativny, spravny organ je povinny, realizujuc spravne
uvazenie o konkrétnej vysSke ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat. Tieto hladiska je potrebné
zohladhovat a posudzovat vzdy a za kazdych okolnosti (obdobne vid' rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Asan/37/2020 zo diia 26. maja 2021).

32. Aj vo vztahu k odbévodneniu vySky sankcie (pokuty) sa kasaény sud stotoZfiuje s nazorom
spravneho sudu, Ze spravne organy oboch stupfiov sa nijako nezaoberali pri ukladani pokuty osobnymi
a majetkovymi pomermi Zalobcu, ktory uloZzenu pokutu povaZoval za neprimeranu. Prvostupfiovy
disciplinarny senat SAK sice v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na opakované uloZenie
disciplinarneho opatrenia Zalobcovi, ako aj na existenciu pritazujicich okolnosti podla § 30 ods. 2
pism. b/, ¢/ a d/ Disciplinarneho poriadku SAK, otazkou osobnych a majetkovych pomerov Zalobcu sa
nijakym spésobom nezaoberal. Odvolaci disciplinarny senat SAK v napadnutom rozhodnuti vo vztahu
k osobe Zalobcu uviedol, Ze , ...bol zatial 6 krat disciplinarne trestany...“ Tiez, Zze ,, ...druh uloZeného
disciplinarneho opatrenia - pefiazna pokuta, bol su€astou disciplinarnych opatreni taxativne uvedenych
v ustanoveni § 56 ods. zdkona o advokacii aj v ¢ase predmetného skutku (maj 2017).“ Ani uvedené
nespina poziadavky na ukladanie disciplinarneho opatrenia podra § 26 ods. 2 Disciplinarneho poriadku
SAK.

33. V oboch rozhodnutiach disciplinarnych organov absentuje spravna Uvaha nielen vo vztahu k
samotnému rozhodovaniu o druhu sankcie, ale aj vo vztahu k ur€eniu vySky pokuty. V tejto suvislosti
kasacny sud upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze SAK ako samospravna stavovska organizacia
ma vo svojom vnutornom predpise upravené kritéria ukladania disciplinarneho opatrenia (§ 27 a nasl.
Disciplinarneho poriadku SAK), pri€om z rozhodnuti disciplinarnych organov oboch stupriov nie je mozné
zistit, ako disciplindrne organy zohladnili dotknuté kritéria pri rozhodovani o druhu a vyske sankcie
uloZenej Zalobcovi.



V.
Zaver

34. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu, pricom nezistil Ziaden dévod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju postacujuce vychodiska pre vyslovenie zaveru spravneho sudu o
nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov. Kasa&ny sud preto kasaénu staznost
Zalovaného ako nedévodnu podfa § 461 SSP zamietol.

35. O nahrade trov kasacného konania kasacny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani Uspech nemal, preto mu pravo na nahradu trov
kasacného konania kasa¢ny sud nepriznal. Kasaény sud nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania ani Zalobcovi, nakolko mu Ziadne dévodne vynaloZené trovy kasacného konania nevznikli a
Ziadne si ani neuplatnil.

36. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



