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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci Zalobcu: D. J., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu H., E. XXXX/XX, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Jan Pekar, adresa sidla Skalica,
Potodna 191/39, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, adresa sidla
Bratislava, Pribinova 25, zastdpeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, adresa sidla Bratislava, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia,
zaplatenie primeraného zadostucinenia a ur€enie neplatnosti dohody o poskytovani sluZieb a uréenie
Ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Skalica, €.k. 5Csp/156/2017-132 z 28. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku . alll. potvrdzuje avo vyroku Il. meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 500 eur,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v ostatnej Casti zalobuzamie t a.

ll. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 68,12% s tym, Ze o
vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia sumu 1.212,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), povinnost
zaplatit' Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 1.212,38 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.), ur€il, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb uzatvorena medzi Zalovanym
a Zalobcom dfia 16.10.2014 je neplatna (vyrok Ill.) a zamietol Zalobu v Casti o ur€enie, Ze zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500085211 zo dna 16.10.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroéna a bez poplatkov (vyrok IV.).

1.2.1.1 V konani mal za dokazané, Ze zalobca Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500085211 zo dna 14.10.2014 Ziadal od Zalovaného poskytnutie Uveru vo
vySke 1.500 eur, v Ziadosti boli uvedené predtladené udaje (bod 5. Zmluvy): mesaéna splatka (vratane
urokov) vo vyske 47,43 eur, poCet splatok 42, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit (Uver + Uroky)
vo vyske 2.142,06 eur, predpokladand RPMN 26,17%, ro€na urokova sadzba 18,08%, priemerna RPMN
44,06%. Dalej zmluva obsahovala udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (bod 6. Zmluvy), ktoré
boli rukou dopisané odliSnym pismom ako v bode 5. Zmluvy, ktoré sa zhodovali s udajmi uvedenymi
v Ziadosti (bod 5. Zmluvy) okrem hodnoty RPMN, ktora bola uvedend vo vyske 25,37% a nie 26,17%
ako bolo uvedené v Ziadosti Zalobcu. Podla bodu 7. tejto zmluvy, diZnik, spoludiZznik 1, spoludiZnik 2
a veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnuti v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy a ktoré neboli podpisané zalovanou.



1.2.1.2 Podfa ¢&l. 13, bod 13.2. prva veta Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere, v pripade
omeskania dlZznika so splacanim Uveru alebo akéhokolvek periazného zavazku podla tejto zmluvy o
revolvingovom Uvere je veritel dalej opravneny predlozit' platitelovi mzdy diZznika, spoludiznika 1 a
spoludiZnika 2 Dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo
mzdy, vymahat pohladavku z tejto zmluvy o revolvingovom Uvere podanim Zaloby na prislusnom sude
a nasledne vymahat pohfadavku v exeku¢nom konani.

1.2.1.3 Podla ¢&l. 14, bod 14.1. bod 14.2. Zmluvnych dojednani Zmluv o revolvingovom uvere, sluzby
su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi veritefom a diznikom, napr. pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie
Uveru za ponukanych podmienok. Jednotlivé sluzby su poskytované dlZznikovi na zaklade nim prejavene;j
vble s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. VySka odplaty sa riadi Sadzobnikom poplatkov.

1.2.2.1 Zalobca dfa 14.10.2014 podpisal aj Dohodu o poskytovani sluzieb.

1.2.2.2 Podla bodu 7.1. Dohody, zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora
je uvedena spolu so splatkami uveru a Urokov za uver v Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi.

1.2.2.3 Podla bodu 1. Dohody, dohoda zaklada pravo zékaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost
uhradit’ odplatu. Zakaznik ma pravo ale nie povinnost' vyuzivat sluzby, rovnako tak zrusit' sluzby alebo
pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, tymto nie je dotknuté povinnost uhradit’
odplatu.

1.2.2.4 VV dohode su vymenované poskytované sluzby: informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad
splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a
zasielanie képie dokumentov, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnu
zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie.

1.2.3 Dna 16.10.2014 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu schvalil poskytnutie Gveru vo vySke 1.500
eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov a s vySkou mesacnej splatky uveru vo vyske 47,43eur, datum
splatnosti prvej splatky uveru 1.12.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.5.2018, RPMN
25,37%, priemerna hodnota RPMN 44,06%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.142,06 eur,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1.451,52 eur, roéna urokova
sadzba uveru 18,08% a ronéa urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%.

1.2.4 Zalovany uhradil na G&et zalobcu &. XXXXXXXXXX dfia 15.10.2014 sumu 1.350 eur.

1.2.5 Zalobca uhradil na uget zalovaného H dna 24.3.2016 sumu11,04 eur, ako platbu pohladavky &.
8500085211 (zhodné ako €islo Zmluvy o uvere).

1.2.6 Zalobca uhradil na uget zalovaného H dria 15.11.2016 sumu 20,69 eur, ako platbu pohladavky &.
8500085211 (zhodné ako €islo Zmluvy o uvere).

1.2.7 Zamestnavatel Zalobcu (BILLA, s.r.0.) zrazil zo mzdy Zalobcu v prospech pohfadavky ¢&.
8500085211 (zhodné ako €&islo Zmluvy o uvere), za mesiac 12. roku 2014 sumu 81,99 eur, za mesiac
1. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 2. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 3. roku 2015 sumu
81,99 eur, za mesiac 4. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 5. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac
6. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 7. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 8. roku 2015 sumu
81,99 eur, za mesiac 9. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 10. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac
11. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 12. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 1. roku 2016 sumu
81,99 eur, za mesiac 2. roku 2016 sumu 70,95 eur, za mesiac 3. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac
4. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 5. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 6. roku 2016 sumu
81,99 eur, za mesiac 7. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 8. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac
9. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 10. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 11. roku 2016 sumu
81,99 eur, za mesiac 12. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 1. roku 2017 sumu 81,99 eur, za mesiac



2. roku 2017 sumu 81,99 eur, za mesiac 3. roku 2017 sumu 81,99 eur, za mesiac 4. roku 2017 sumu
81,99 eur, za mesiac 5. roku 2017 sumu 81,99 eur a za mesiac 6. roku 2017 sumu 81,99 eur.

1.2.8 Spolo¢nost Creditexpress zaslala Zalobcovi osem sprav v mene Zalovaného ohfadne vymahania
pohfadavky s tym, Ze Zalobcu vyzyva, aby ich kontaktoval v zdujme rieSenia zavazku Zalobcu.

1.2.9 Zalobca skutkovo tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Gvere, chcel si poZi¢at 1.500 eur.
Zmluvu uzatvéral doma za pritomnosti zadstupkyne Zalovaného. Zastupkyra Zalovaného mu vysvetlila,
Ze prva splatka mu bude strhnuta vo vyske 150 eur a Ze na Uver preplati asi maximalne o 100 eur.
Zmluvu nedital pred podpisom, zastupkyna zalovaného mu pred podpisom zmluvy len ukazovala udaje
z tejto zmluvy. S urokom nebol oboznameny zéstupkyha Zalovaného mu len uviedla, Ze zaplati o 100
eur viac. Nebol informovany, aka Ciastka z jednotlivych splatok bude pripadat’ na istinu na uroky a na
poplatky. Ind zmluvu nepodpisal. Ind dohodu taktiez nepodpisoval a neboli mu ponukané v suvislosti s
touto zmluvou ani Ziadne iné sluzby. Podpis na dohode o poskytovani sluzieb je jeho. Nevie ako podpisal
tuto dohodu, zastupkyria Zalovaného mu pri podpisovani zmluvy len ukazovala miesto na listinach, ktoré
ma podpisat. Nevedel o tom, Ze podpisuje aj dohodu o poskytovani sluzieb. V suvislosti so zmluvou
o uvere mu neboli poskytnuté zo strany Zalovaného Ziadne sluzby. Nebol ani obozndmeny, Ze by mal
platit’ Zalovanému za nejaké poskytované sluzby. Nevedel o tom, Ze tento Gver bude vymahat nejaka
vymahacska spolocnost. Splatky uveru nechal strhavat zo mzdy formou zraZzok a v suvislosti s tym
podpisal dohodu o zraZkach zo mzdy. Predpokladal pri podpise dohody o zrazkach zo mzdy, ze zo mzdy
mu budu strhnuté finanéné prostriedky tak ako bol informovany asi v sume 1.600 - 1.700 eur, viac nie.
Poskytnuté finan&né prostriedky z Uveru mu boli poukazané na ucet v sume 1.350 eur, ina Ciastka mu
nebola zo strany Zalovaného uhradena. Uver splacal zrazkami zo mzdy, a to jeho zamestnavatela Billa,
s.r.0. Zrazali mu v obdobi od decembra 2014 do juna 2017 po 81,99 eur, a to okrem mesiaca februar
2016, ked mu bola zrazena suma len 70,95 eur. Mysli, Ze mu strhli zrazku zo mzdy aj za jun 2017 v
sume 81,99 eur. Okrem zrazok zo mzdy Zalovanému hradil eSte 2 splatky a to formou prevodu z jeho
Uctu a to diia 24.3.2016 sumu 21,04 eur dia 15.11.2016 sumu 29,69 eur. V obdobi 2014 - 2017 Ziadne
dalSie exekucie, resp. zrazky zo mzdy nemal.

1.2.10 Zalovany namietal neexistenciu pravneho dévodu na vyhovenie urovacej Zalobe v zmysle §
137 pism. c) C.s.p. dovodiac, Ze zmluva obsahuje termin konecnej splatnosti Uveru - def poslednej
splatky uveru a tiez aj dobu trvania zmluvy - doba neurdita, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 1.500 eur
podla zmluvy, €o mbdze byt odlidné od vyplatenia Gverovych finanénych prostriedkov, nakolko poskytnutie
financnych prostriedkov mbze byt aj zapoditanie ako forma splnenia zavazku, Ze neprecitanie si
zmluvnych dokumentov neméze pozivat pravnu ochranu, Ze vo&i Dohode o poskytovani sluzieb Zalobca
takmer tri roky ni¢ nenamietal a netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal zaujem, Ze dohoda obsahovala
moznost vypovede, pricom Zalobca ju nevyuzil, Ze Zalovany dékazmi nepreukézal narok na primerané
finanéné zadostucdinenie a z tychto dévodov zalobu Ziadal zamietnut ako nedévodnu a priznat’ mu pinu
nahradu trov konania. Zarover pocas konania vzniesol namietku preml€ania uhrad, realizovanych pred
1.8.2016 s tym, Ze podla jeho evidencie Zalobca doteraz uhradil Zalovanému sumu 2.551,34 eur.

1.3 Vec pravne posudil ako narok Zalobcu na rozhodnutie sudu o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. c) C.s.p., nérok spotrebitefa na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda podla § 3 ods. 3, §3 ods.5,§50ds.1,§ 7 ods.
1, § 8 ods. 1 pism. d) Zo0OS2007 (zakon. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), narok osoby
na ukor ktorej bolo ziskané bezdbvodné obohatenie na jeho vydanie podfa § 451 ods. 1 aods. 2, § 454, §
455 0ds. 1 0ds. 2,§456,§458 0ds. 1,2a ods. 3,§459, § 52 ods. 3a ods. 4, § 53 ods. 1 aods. 3, § 53 ods.
4 pism. a), h)ak),§53 ods. 5,§ 54 ods. 1 aods. 2,§ 100 ods. 1aods. 2,§ 101, § 102, § 103, § 107 ods.
1 aods. 2 0.z. (zadkon Cislo 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich prepisov), podla ¢lanku
3 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ¢lanok 3 b. 1 smernice &islo 13/1993 Rady EHS, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
i) § 9 0ds. 9, § 11 ods. 1 a ods. 2 ZoSU2010 (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u&innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy) a
napokon podla § 150 ods. 1 a ods. 2 a § 151 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. (zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov), a dospel k zaveru , Ze narok Zalobcu na vydanie mu
bezdbévodného obohatenia sa voci Zzalovanému plnenim bez pravneho dévodu vo vySke 1.212,38 eur,



dalej na zaplatenie mu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.212,38 eur, ako aj narok
na urcenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb su dévodné a preto je potrebné Zalobe v tejto
Casti vyhoviet, ¢o v8ak neplatilo pre narok Zalobcu na uréenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere &islo
8500085211 zo 16.10.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi je bezuro€na a bez poplatkov, v
ktorej Casti vyhodnotil Zalobu ako neddévodnud/ nadbyto&nu s tym, Ze v tejto Casti je potrebné ju zamietnut.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade bolo potrebné vysporiadat’ sa s
namietkou preml¢ania, ktort vzniesol Zalovany. Zalobca podal Zalobu diia 17.8.2017, €o znamena, Ze
sud skumal, &i su splnené podmienky premli€ania Uhrad z uzavretej zmluvy realizovanych pred diiom
17.8.2014, nakolko v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na uhrady Zalobcu vztahuje
objektivna trojroéna premicacia doba. Zalobca uplatnil celkovi pohladavku bezdévodného obohatenia
v sume 1.212,38 eur. Z dokazov vyplyva, Ze Zalobca realizoval platby Zalovanému od decembra 2014
zrazkami zo mzdy, preto pokial Zalobou zo dfia 17.8.2017 uplatnil ich vratenie, svoju pohladavku na sude
uplatnil v ase plynutia trojroénej objektivnej premli&acej doby. Co sa tyka subjektivnej preml&acej doby v
zmysle § 107 ods. 1 O.Z., Zalobca sa dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil diom splnomocnenia na zastupovanie pre pravneho zastupcu dria 6.6.2017.
Je to z dévodu, Ze sa jedna o pravne posudenie zmluvnych vztahov, na ktoré zalobca nema potrebné
pravnické vzdelanie. Bolo to preto v €ase plynutia objektivnej preml€acej doby a v €ase ked sa o svojom
naroku dozvedel, objektivna premléacia lehota neuplynula. Zalovany v konani neprodukoval Ziadny
dbkaz o tom, Ze by sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni po uplynuti premi¢acej doby. V dobe
plynutia subjektivnej dvojro&nej preml€acej doby plynucej od 17.8.2015 do 17.8.2017 (podanie Zaloby)
Zalobca uhradil na splatkach Zalovanému sumu 1.792,74 eur a to zrdZkami zo mzdy od zamestnavatela
mesacne od 6smeho mesiaca 2015 do maja 2017 (za mesiac 8. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac
9. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 10. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 11. roku 2015 sumu
81,99 eur, za mesiac 12. roku 2015 sumu 81,99 eur, za mesiac 1. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac
2. roku 2016 sumu 70,95 eur, za mesiac 3. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 4. roku 2016 sumu
81,99 eur, za mesiac 5. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 6. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac
7. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 8. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 9. roku 2016 sumu
81,99 eur, za mesiac 10. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 11. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac
12. roku 2016 sumu 81,99 eur, za mesiac 1. roku 2017 sumu 81,99 eur, za mesiac 2. roku 2017 sumu
81,99 eur, za mesiac 3. roku 2017 sumu 81,99 eur, za mesiac 4. roku 2017 sumu 81,99 eur, za mesiac
5. roku 2017 sumu 81,99 eur (€.I. 103 - 117). KedZe zalobca uplatfiuje pohladavku v sume 1.212,38 eur,
jeho pohladavka je uplatnena aj pocas plynutia subjektivnej premliCacej lehoty.

1.5.1 Dalej sa sud zaoberal tym, &i medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom, bol
uzatvoreny obcianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvarana s
fyzickou osobou ako spotrebitefom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefla,
a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok
k zmluve. Spotrebitelsky uver mu bol poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade boli v8etky uzatvorené zmluvy formularovymi
spotrebitelskymi zmluvami. Text zmluvy (zmluva o revolvingovom uvere, dohody o poskytovani sluzby
aj dohody o zréaZkach zo mzdy) boli vopred pripravené, diznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym
podstatnym sp6sobom zasahovat do ich obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy.

1.5.2 Podla obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere ako aj z okolnosti za akych bol Zalobcovi uver
poskytnuty, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi bol poskytnuty klasicky Uver (teda nie revolvingovy uver
ako je oznageny v zmluve). K uvedenému sud dospel na zaklade skuto€nosti, Ze uver bol Zalobcovi
poskytnuty jednorazovo v konkrétnej sume, ktora mu bola zaslana na jeho ucet v banke. Pre revolvingovy
uver je typické, Ze dIZznikovi je poskytnuty ur€ity averovy ramec, v ramci ktorého méze diznik Eerpat
penazné prostriedky (ale aj nemusi) a to az do vy3ky dohodnutého uverového ramca. Veritel tento
aver vzdy dopina do dohodnutej vysky a Gverovy vztah tak méze fungovat po dobu neurditd, pri¢om
najCastejSim spdsobom poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. V danom pripade
k doplfiovaniu vy&erpanej sumy nedoslo. Pri revolvingovom Gvere nie je dobre mozné pocas &erpania
urgit roénu percentualinu mieru nakladov, pretoze Gver sa erpa a dopina a tak sa menia Gdaje relevantné
pre vypocet RPMN. V danom pripade bol v8ak Zalobcovi poskytnuty Uver jednorazovo a v konkrétne;j
vySke a to pripisanim na jeho ucet, ktory bol uvedeny v zmluve o uvere.



1.5.3 Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ustalil, Ze pravny vztah medzi uastnikmi zaloZeny zmluvou
o revolvingovom Uuvere Cislo 8500085211 zo dria 16.10.2014, je potrebné posudzovat podfa zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze
predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vy$8ie uvedené a vychadzajuc zo z4sady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je
zakon €. €. 129/2010Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako i ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ma prednost pred v8eobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah
medzi ucastnikmi konania podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

1.5.4 Tato zmluva bola uzatvarana na zaklade Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru a
to zo dfia 14.10.2014. Zalobca adresoval Zzalovanému podpisanu Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru s vopred napisanymi Udajmi a na zaklade tejto Ziadosti malo prist k uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom uvere (0 spotrebitefskom Uvere). Po preskimani Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru sud zistil, Ze Ziadost' bola podpisana zalobcom, pricom Ziadost obsahovala predtlacené udaje o
pozadovanom revolvingovom Gvere. Zalobca Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru Ziadal Gver
v konkrétnej vyske. V Ziadosti boli okrem iného d'alej uvedené udaje o pocte splatok, mesacnej splatke,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit. V Ziadosti bola tiez uvedena predpokladana RPMN a to vo
vyske 26,17%.

1.5.5 Nasledne Zalovany dha 16.10.2014 oznamil zalobcovi prostrednictvom listu - Oznamenie veritela
o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom schvalenie Uveru, pri€om ozndmenie obsahuje
pozmeneny udaj RPMN, ktory je uvedeny pri zmluve o revolvingovom uvere €&islo 8500085211 vo vySke
25,37%, €o je udaj odliSny od udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

1.5.6 Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v danom pripade nepreukazal platné uzatvorenie uvedenej
zmluvy o revolvingovom Uvere v Casti tykajucej sa RPMN s poukazom na ustanovenia § 41 a § 44
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Z predlozenych dokumentov - dékazov sudu vyplyva tento postup
uzavretia zmluv: Zalobca adresoval Zzalovanému Ziadost o poskytnutie Gveru, priGom tato Ziadost bola
podpisana najskdr zo strany Zalobcu. Ziadost obsahovala Gdaje o pozadovanom Gvere, okrem iného aj
predpokladani RPMN. Zalovany mal na uzatvorenie tejto zmluvy tento navrh Zalobcu v plnom rozsahu
akceptovat a zmluvu/Ziadost' podpisal dia 16.10.2014 (zmluva nebola podpisovana stranami v jeden
den), pricom Zalovany do formularovej zmluvy/Ziadosti v €asti udaje o schvalenom revolvingovom
uvere doplnil udaje a uviedol in0 RPMN, teda pozmenil podstatni nalezitost’ uzatvaranej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle 9 ods. 2 pism. j) Zak. &. 129/2010 Z.z. Prijatie navrhu Zalovanym
pri uvedenej zmluve, pri ktorom Zalovany zmenil vySku RPMN, bez preukazania, Ze tato bola vopred
dojednana so Zalobcom ako spotrebiteflom, je podla nazoru sudu nutné povazovat za novy navrh na
uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Prijatie (akceptacia) nového navrhu
zo strany zalobcu v8ak Zalovany nepreukazal a teda nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o Uvere v
Casti RPMN. Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnejSiu, kedZe rozhodujuci
je zaver o tom, &i vznikla plathd dohoda o RPMN. Oznamenie veritela o schvalenom uvere dIZnikovi
nemozno povazovat za zmluvu o Uvere, nakolko tato listina nie je podpisana Zalobcom. Sud dospel
k nazoru, Ze zmluva o Uvere nebola uzavreta platne v ¢asti RPMN. Vzhladom na uvedenég, absencia
nalezitosti - idaja RPMN v zmluve o Uvere ma za nasledok, Zze predmetny Uver je bezurolny a bez
poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) v suvislosti s § 11 ods. 1 pism. a) Zak &. 129/2010 Z.z. Vzhladom
na to mal Zalovany narok iba na zaplatenie istiny z revolvingového uveru &islo 8500085211 zo dna
16.10.2014, a zalovanému nepatrili uroky a poplatky z tohto uverového vztahu, vratane poplatku za
poskytnutie uveru v sume 150 eur.

1.6.1 Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem ob&ianskeho prava vyhodnocoval medze aplikacie zasady
zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy
SR) a dbal na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked'je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedze Ziadnym
spbsobom neméze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavanie
Zalovaného (veritela) nemdzZe byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako



neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach
formuloval.

1.6.2 Ide tu o pravo Zalobcu vyplyvajuce zo zavazkov vzniknutych zo spotrebitel'skej zmluvy, pri ktorej s
prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalobca ako spotrebitel jej obsah podstatnym sp6sobom neovplyvrioval
a teda sud prihliadal na to, ¢i uzavretd zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu
spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zakonné
ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
v Obc&ianskom zakonniku ako aj nepriameho uc€inku smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Pri
tzv. spotrebitel'skych zmluvach t.j. pravnych vztahoch, ked na jednej strane vystupuje veritel zvacsa
podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a nemdze individualne ovplyvnit obsah vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je umyslom z&konodarcu chranit postavenie slabSieho
spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

1.6.3 KedZe sa zalobca domahal popri vydania bezdévodného obohatenia aj uréenia Ze predmetna
zmluva o Uvere je dohodnuta bez Urokov a bez poplatkov, a sud zaroven rozhoduje aj o finanénom plneni
z tejto zmluvy, sud zamietol Zalobu v Casti o uréenie Ze predmetna zmluva o Uvere je dohodnuté bez
urokov a poplatkov, nakofko takéto rozhodnutie je nadbyto€né. Takéto uréenie tykajuce sa zmluvy sud
vyhodnotil v rdmci rozhodovania o narokoch Zalobcu na finanéné pinenie (naliehavy pravny zaujem).

1.7 Sud preskumal Dohodu o poskytovani sluzieb zo diia 16.10.2014, ktort Zalobca uzatvoril zaroveri
so Zmluvou o uvere z toho istého diia. Obsahom zmluvy je poskytovanie sluzieb zo strany Zalovaného
pre Zalobcu, a to informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred
splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zasielanie képie dokumentov, zmena
zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora
call centra a osobné stretnutie. Odmena za poskytované sluzby bola dohodnutd v zmluve celkovo na
sumu 34,56 eur mesacne, ktord mala byt uhradzana spolu so splatkou istiny a urokov uveru v 42
splatkach. Tato zmluva sa viaze na zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna 16.10.2014. Podla nazoru
sudu predmetom tejto dohody su sluzby, ktoré pre Zalobcu - diZznika vObec nie su potrebné v suvislosti
s0 zmluvnym vztahom vzniknutym na zaklade zmluvy o Uvere. Tieto sluzby obsahuju &innosti veritela
ktoré su samozrejmostou v suvislosti s jeho €innostou poskytovania Uverov. Tieto €innosti nie su pre
diznika potrebné kazdy mesiac, ak nie vébec. Uplne nepotrebné su sluzby: informacia o zostavajucich
zavazkoch, informacia pred splatnostou splatky, informéacia o prijati platby, preparovanie platieb na
prisludnd zmluvu, ked tuto &innost’ robi veritel ako poskytovatel uverov. Odklad splatnosti splatok,
vyhotovenie a zasielanie kdpie dokumentov, zmena zmluvy na podnet klienta, druhd upomienka zdarma,
podpora call centra a osobné stretnutie su Cinnosti, ktoré diznik mdze potrebovat v mimoriadnych
pripadoch, a nie kazdy mesiac a za poplatok 34,56 eur mesaéne. Preto poplatok za tieto sluzby v sume
34,56 eur mesacne je neadekvatny takymto ,poskytovanym sluzbam® a spésobuje zna&nt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného. Takyto poplatok
je fakticky len snahou Zalovaného - veritela o umelé a skryté navySenie odmeny - uroku za poskytnuty
uver. Preto Dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 16.10.2014 je v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je preto
neplatna. Zalovany v konani dékazmi nepreukazal, Ze by sa jednalo o dohodu individualne dojednanu so
Zalobcom ako diznikom, Zalobca uviedol, Ze ani nevedel, Ze takuto dohodu podpisal. Preto sud vyslovil,
Ze Dohoda o poskytovani sluZieb uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom dria 16.10.2014 je neplatna.
Z uvedeného dévodu potom Zalovanému ako veritelovi na zéklade tejto dohody nevznikol voci Zalobcovi
ako diznikovi Ziadny narok na plnenie a sud celkové plnenie splatok uhradzané Zalobcom zapocital na
Uhradu splatok zo Zmluvy o revolvingovo uvere zo dfia 16.10.2014.

1.8.1 V dalSom sa sud zaoberal narokom Zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia. Predmetom
konania je podla Zalobcu narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyvajuci z ustanovenia §
546 Obcianskeho zakonnika. Sud preto ako prvé skumal &i sa jedna o bezdévodné obohatenie a i
su splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Bezdévodnym
obohatenim je v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud skumal, aka je reélna vyska
bezdbdvodného obohatenia, ktoré je zalovany povinny Zalobcovi uhradit.



1.8.2 Sud ma z dokladu o platbe na uverovu zmluvu €. 8100056391 zo diia 21.5.2013 preukazané, ze
Zalovany poskytol Zalobcovi celkovi sumu uveru vo vySke 1.350 eur (&.1. 19).

Z potvrdenia Prima banka Slovensko, a.s. zo dfia 2.1.2020 (&.I. 102) je preukdzané, Zze Zalobca uhradil
Zalovanému sumu 11,04 eur. Z potvrdenia Sberbank Slovensko, a.s. zo dfia 30.11.2016 (&.I. 102 -
strana 2) je preukazané, Ze zalobca uhradil Zalovanému sumu 20,69 eur. Z potvrdeni o zrazenych
zrazkach zo mzdy od BILLA, s.r.o. (€.1. 103 - 117) sud zistil, Ze uvedena spoloénost zrazila zo mzdy
Zalobcu v prospech pohfadavky €. 8500085211 celkovo sumu 2.448,66 eur (29 x 81,99 eur + 70,95
eur). Z vyuctovania mzdy od BILLA, s.r.o. (€.I. 127 ) sud zistil, Ze uvedena spolonost’ zrazila zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného za mesiac 6. roku 2017 sumu 81,99 eur. Zalobca tak uhradil Zalovanému
celkovo sumu 2.562,38 eur. Na viac potom Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.212,38 eur (2.562,38
eur - 1.350 eur), ktora je bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uvedenu sumu titulom bezdévodného obohatenia. Na vydanie
bezdbévodného obohatenia ma zalobca pravo v zmysle § 451 ods. 1 O.Z.

1.9 O povinnosti zalovaného uhradit’ Zalobcovi primerané zadostucinenie v sume 1.212,38 eur sud
rozhodol v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany
vytvorenim Zmluvy o revolvingovom Uvere a Dohody o poskytovani sluzieb a ich uzatvorenim so
Zalobcom, poruSil prava a povinnosti ustanovené Zalovanému v § 5 ods. 1Z00S2007 (uvadzanie
nepravdivych udajov o sluzbach), a § 8 ods. 1 pism. d)predmetného zakona (klamliva obchodna praktika
zapricifiujuca, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie). Zalovany sa takymto spésobom v danom pripade obohatil na Ukor
Zalobcu o sumu 1.212,38 eur, preto je sud nazoru, Ze takato suma patri Zalobcovi ako primerané finanéné
zadostucinenie.

1.10 O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (vyrok V.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil spravne podia § 255 ods. 1 C.s.p., avecne
potrebu priznania Zzalobcovi plnej nahrady trov konania vzhfadom na jeho fakticky plny uspech v spore.

1.11 O sudnom poplatku zo Zaléb Zalobcu rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit titulom
sudneho poplatku Slovenskej republike sumu 245 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
VI.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 4 ods. 2 pism. u) ZoSP (zékon €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov)a vecne potrebou uloZenia povinnosti zaplatit
sudny poplatok zo Zaloby Zalovanému z dévodu oslobodenia Zalobcu ako spotrebitefa domahajuceho sa
ochrany svojho prava od platenia sudnych poplatkov a ispechu zalobcu v konani o uréenie neplatnosti
dohody o poskytovani sluzieb, ako aj v €asti vratenia bezdévodného obohatenia sa a naroku na finanéné
zadostucinenie.

2.1 Rozsudok vo vyroku 1., Il., lll. a V. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj vo vyhovujucej €asti, pripadne s navrhom na jeho zruSenie
v odvolanim napadanych ¢astiach a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Ze riadnym neoddvodnenim svojho rozhodnutia znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze na z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a to, Ze uverova zmluva neobsahuje udaj o RPMN (v désledku nezhody zmluvnych stran o vyske
RPMN, ked navrh Zalobcu o udaji RPMN nie je totozny s akceptaciou tohto navrhu Zalovanym) a vec aj
nespravne pravne posudil, ked v tejto suvislosti nespravne uzavrel, Ze Uverova zmluva je pre chybajlci
udaj o RPMN neplatna (strany uverovej zmluvy sa totiz nemusia respektive nemézu dohodnut o udaji
RPMN). ZoSU2010 ani iny pravny predpis neuréujl, Ze udaj o RPMN bude dohodnuty. K takémuto
zaveru dospela aj judikatira sudov, v zmysle ktorej, hodnota RPMN uUveru nie je nalezitostou zmluvy, na
ktorej by sa mali u€astnici konsenzualne dohodnut. Pokial teda sud prvej indtancie dospel k tomu, Ze
k neuzavretiu zmluvy doSlo z dévodu rozdielnych udajov RPMN, potom ide o nespravny a nezakonny
zaver. Takato skuto€nost’ teda nie zakonnym dévodom preto, aby sud mohol prijat prejudicialny zaver o
neplatnosti jednotlivych zmlav a teda nasledne uvedenu skuto&nost zohladriovat v kontexte tvrdeného
naroku, ako bezdévodného obohatenia. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani len to, na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca navrhol udaj o RPMN, nakolko Ziadost’ o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN.



2.2 Rozhodnutie sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie je pred€asné (sud nema pravoplatne preukazané, Zze su splnené zakonné
predpoklady pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie) a su¢asne aj nepreskumatelné ¢o do uréenia
jeho vysky. Z rozsudku totiz ziadnym spdsobom nevyplyva na zaklade akych dékazov dospel sud k
zaveru, Ze Zalovany v suvislosti s poskytnutim uveru Zalobcovi poskytol nepravdivé udaje o sluzbach
a dopustil sa klamlivej obchodnej praktiky zapricifiujucej, Ze zalobca ako spotrebitel urobil rozhodnutie
o transakcii, ktoré by inak neurobil.

2.3 Sud v rozsudku nezdévodnil svoj zaver o splneni podmienok pripustnosti ur€enia neplatnosti dohody
o poskytovani sluzieb. Zaroven predmetnu dohodu neposudil podfa jej obsahu, ked najma nevyhodnotil
tie jej Casti, ktoré hovoria o tom, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nie je podmienkou pre
ziskanie uveru. Pokial sud svoj zaver o tom, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je neprijatelna vyvodil
len na zaklade posudzovania vy$ky odmeny, tento zaver nespifia zakonné znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla Obcianskeho zakonnika.

3.1 Zalobca vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvej instancie v
odvolanim napadnutych ¢astiach ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu plna nahradu trov odvolacieho
konania, stotozfiujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na to aby doS$lo k platnému uzavretiu
zmluvy, navrh strany zmluvy na uzavretie zmluvy je potrebné prijat bezpodmiene€ne v celom jeho
rozsahu, nakolko § 44 ods. 2 veta prva O.z. nerozliSuje pri definicii nového navrhu medzi podstatnymi
nalezitostami a inymi ako podstatnymi naleZitostami, ale kladie déraz na akékolvek iné zmeny. Za
takuto zmenu je potrebné povazovat aj zmenu RPMN (ked navrh obsahuje iny udaj o RPMN ako jeho
akceptacia).

3.2 Nedbvodnou je namietkach Zalovaného, Ze nedo$lo k naplneniu predpokladov pre vznik prava
Zalobcu na primerané finanné zadostucinenie, nakolko z konania vyplynulo, Ze uverova zmluva bola
vyhotovena nezékonne s Uzernickou urokovou sadzbou a Zalovany neopravnene zadrziaval finanéné
prostriedky Zalobcu a obmedzoval Zalobcu ako spotrebitela v beznom Zivote. Primerané financné
zadostuc€inenie vo vySke 1.212,38 eur poZadované Zalobcom je podfa jeho nézoru spravodlivym
vyrovnanim ujmy, ktord mu vznikla konanim Zalovaného a zaroven satisfakciou za stav, ktory musel
v dbsledku konania Zalovaného trpiet. Takato vySka zadostucinenia zarover primerane sankcionuje
Zalovaného, ktory konal v rozpore so zakonom a mdze sluzit'’ na odradenie Zalovaného od nekalych
praktik. Podobne nedévodnou namietkou Zalovaného je aj namietka, Ze o priznani naroku na primerané
zadost'ucinenie nemozno rozhodnut' v ramci jedného sudneho konania o priznani naroku na bezdévodné
obohatenie, nakofko podmienka existencie uz pravoplatného sudneho rozhodnutia vyhovujuceho
spotrebitelovi nevyplyva priamo z textu § 3 ods. 5 Zo0S2007. Zakonodarca v tomto ustanoveni totiz
nehovori o pravoplatnom uplatneni, ale iba o UuspeSnom uplatneni a zuZujuci vyklad predmetného
ustanovenia by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania zakotvenej v &lanku 17
zakladnych principov C.s.p, ako to uzavrel aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku 25Co 269/2018
z0 14.1.2020.

3.3 Napokon neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal dévodmi
neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb, nakolko opak je pravdou a vyplyva to z bodu 79. odévodnenia
rozsudku. Z predmetného zdévodnenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze dohodu o poskytovani sluzieb
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze obsahuje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu nie je dodané a napokon mu ani nikdy dodané nemusi byt a je zrejmé, Ze sluzil
len zaujmu Zalovaného ako dodavatela. Navyse pokial sud dospel k zaveru o neplatnosti uzatvorenia
zmluvy o Uvere, neplatnou musi byt aj dohoda o poskytovani sluzieb ako zmluvny vztah akcesoricky
(Co vyplyva aj z obsahu samotnej dohody).

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych



podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovaného su s ¢asti dévodné.

5.1 Vychadzajuc zo Zaloby Zzalobcu a jeho vyjadreni po¢as konania sudu prvej inStancie predmetom
konania bol narok zalobcu na zaplatenie sumy 1.212,38 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
sa zalovaného na ukor Zalobcu plnenim bez pravneho doévodu a to v &asti finanénych prostriedkov
poukazanych Zalobcom Zalovanému titulom plnenia zo spotrebitelskej uverovej zmluvy nad ramec
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanym Zalobcovi titulom uveru z tej istej zmluvy (vo vyske
1.350 eur) z dévodu, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi bol pre absenciu zakonom vyZadovanych
nalezitosti Uverovej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. a), i), j), k) a pism. g) ZOSU2010) bezdro¢ny a
bez poplatkov, dalej na zaplatenie sumy 1.212,38 eur titulom naroku Zalobcu vo€i Zzalovanému na
primerané finan¢né zadostudinenie, narok zalobcu na uréenie neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb
uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 16.10.2014 a napokon narok Zalobcu na uréenie,
Z2e Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500085211 zo 16.10.2014 uzatvorend medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

5.2 Vzhlfadom na argumentaciu odvolatela, predmetom odvolacieho konania je posudit, &i sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil (Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2
ZoSU2010, v désledku &oho je Gver potrebné povazovat za bezlroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
ZoSU2010) a pokial Zalobca Zalovanému titulom splacania Gveru &erpaného vo vyske 1.350 eur zaplatil
sumu 2.562,38 eur, vznikol mu podla § 458 ods. 1 O.z. narok na vydanie bezdévodného obohatenia
sa Zalovaného vodi Zalobcovi z &iasto€ne neplatného pravneho ukonu vo vyske 1.212,38 eur (2.562,38
eur - 1.350 eur), ako aj narok na primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.212,38 eur v zmysle § 3
ods. 5 Z00S2007 a ¢&i boli splnené predpoklady pre ur&enie neplatnosti Dohody a o poskytovani sluzieb
uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom dna 16.10.2014.

6.1 Pokial ide o narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud uvadza:
Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.2 Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav uvedeny v
bodoch 1.2.1 az 1.2.8 tohto rozhodnutia a jeho zavery, Ze v konani bolo preukazané, Zze zalobca uzavrel
dfia 16.10.2014 so Zalovanym uverovu zmluvu &. 8500085211, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
- vo vysSke 1.500 eur za podmienok zistenych sudom prvej inStancie (ked Zalovany realne vyplatil
Zalobcovi finan&né prostriedky len vo vySke 1.350 eur a sumu 150 eur mu zrazil na zaplatenie poplatku
za poskytnutie uveru), Ze Zalobca titulom plnenia z tejto zmluvy zaplatil Zalovanému celkovo sumu
2.562,38 eur (dfha 2.1.2020 sumu 11,04 eur, dfa 30.11.2016 sumu 20,69 eur, zrdZkami zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného sumu 2.530,65 eur) a teda, rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami a vratenymi
prostriedkami predstavoval ku dfiu rozhodovania sudu prvej indtancie sumu 1.212,38 eur.

6.3 Pre rozhodnutie vo veci bolo podstatnym, ¢&i Gver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade
uverovej zmluvy Eislo 8500085211 zo 16.10.2014 bol bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie
zakonom vyzadovanych nélezZitosti pre takuto zmluvu podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU2010 v zneni
ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy. V tejto suvislosti potom odvolaci sud uvadza, Ze vnutrostatny sud,
ktory prejedndva spor tykajuci sa zmluvy o Uvere v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, je povinny skumat ex offo, €i bola dodrzand informacna povinnost’ stanovena v €l. 10 ods. 2 tejto
smernice, a vyvodit désledky, ktoré podla vnutroStatneho prava vyplyvaju z porusenia tejto informacnej
povinnosti.

6.4 Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) ZoSU2010 v zneni uéinnom ku dfiu 16.10.2014, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 (a), zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1, (b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay), (d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.



6.5 Podra § 2 pism. | ZoSU2010 v zneni G&innom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, na Géely tohto
zdkona sa rozumie celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet v3etkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere (tu pozri aj ¢l. 10
ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS).

6.6 Podla § 9 ods. 2 pism. g) a j) ZoSU2010, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych
nélezitosti podla Obcianskeho z&konnika 18) musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (g) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov (j).

6.7 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania uveru oznaduju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené (tu pozri aj rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 &. C-377/14, vo veci Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova c/a FINWAY a.s.).

6.8 Podla ¢&lanku 5.2 Zmluvy o revolvingovom uvere gislo 8500085211 zo 16.10.2014  poplatok za
poskytnutie uveru je 150 eur.

6.9 Podla bodu 2.5 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti Zalovaného &islo
8500085211 poplatok za poskytnutie Gveru je splatny v defi uzatvorenia zmluvy.

6.10 Podla vypisu z uctu X. banka, a.s. z27.4.2017 Zzalovany uhradil na ucet Zalobcu &islo 2612102867
diia 15.10.2014 sumu 1.350 eur.

6.11 V konani bolo nespornym, Ze Zalovany bol na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy povinny
poskytnut’ Zalobcovi tver vo vySke 1.500 eur, z ktorého Zalovany €ast finanénych prostriedkov vo vyske
150 eur eSte pred ich vyplatenim Zalobcovi pouZil na Uhradu poplatku za poskytnutie Uveru (tu pozri
aj vyjadrenie sa Zalovaného k Zalobe z 27.12.2017 - &islo listu 25). Zalovany teda redlne Zalobcovi
vyplatil v suvislosti s poskytnutim Uveru na zaklade uzavretej uverovej zmluvy sumu len 1.350 eur.
Zalobcom predloZena Gverova zmluva teda podla nazoru odvolacieho sidu okrem iného neobsahovala
celkovu vysku spotrebitelského Uveru, ani udaj o RPMN - tento nebol spravny, nakolko pri jeho
vypocte Zalovany vychadzal zo sumy Uveru vo vySke 1.500 eur, hoci Zzalobcovi realne poskytol tuver
len vo vyske 1.350 eur (poskytnuty spotrebitelsky Uver na jej zaklade bolo potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podia § 11 ods.1 ZoSU2010) a tak sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze Zalovanému vznikol narok na zaplatenie len sumy 1.350 eur (suma vyplatena
Zalovanym Zalobcovi na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy). Pravny nasledok ustanovenia § 11 ods.
1 ZoSU2010 totiz znamena v podstate &iastoénu neplatnost zmluvy o Uvere v &asti Grokov a poplatkov,
takze veritel na ne nema narok (tu pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisovej
znacky 1Cdo 238/2017). Plnenie zalobcu zalovanému v rozsahu prevysujucom 1.350 eur sud prvej
inStancie spravne posudil ako plnenie z Ciastone neplatného pravneho ukonu ziskané Zalovanym na
ukor Zalobcu, na vydanie ktorého vznikol Zalobcovi narok podla § 451 ods. 2 O.z. Namietky Zalovaného o
tom, Ze Zalobcovi takyto narok nevznikol pre potrebu hfadiet’ na uzatvorena tverovi zmluvu ako na plne
platny pravny ukon, z ktorého veritefovi vznikol aj narok na uroky a poplatky v nej dohodnuté nemohli
obstat. Pre rozhodnutie vo veci bolo nepodstatnym, &i udaj o RPMN je predmetom dohody zmluvnych
stran zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie (z vykonaného dokazovania bolo mozné jednoznaéne
prijat zaver o tom, Ze predmetny udaj bol v Uverovej zmluve uvedeny nespravne) a preto sa odvolaci
sud z dévodu hospodarnosti konania takouto ndmietkou Zalovaného dalej nezaoberal.

7. Obdobne neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie v rozsudku nezddvodnil svoj
zaver o splneni podmienok pripustnosti ur€enia neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb a Ze tuto
dohodu neposudil podla jej obsahu a napokon, Ze svoj zaver o tom, Ze dohoda o poskytovani sluzieb
je neprijatelna vyvodil len na zaklade posudzovania vySky odmeny a to pre jej nepravdivost. Z rozsudku
sudu prvej inStancie totiz jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej indtancie désledne posudil obsah Dohody
o poskytovani sluZieb zo 16.10.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a logicky vysvetlil aj svoj



spravny zaver o potrebe hfadiet na zmluvné podmienky v nej uvedené ako na neprijatefné, majuce
za nasledok ich neplatnost’ (§ 53 ods. 5 O.z.) a nasledne pre neplatnost jej podstaty aj neplatnost
dohody ako celku. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na riadne a uplné odévodnenie zaverov sudu
prvej intancie o neplatnosti takychto zmluvnych podmienok na bod 79. rozsudku sudu prvej instancie,
s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZhuje. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze samotna dohoda (vychadzajuc z jej obsahu - prav a povinnosti v nej dohodnutych
- finanCného zavazku spotrebitela za plnenia, ktoré pre Zalobcu ako dlznika vObec nie su potrebné
v suvislosti so zmluvnym vztahom vzniknutym na zéklade Uverovej zmluvy a ktoré Cinnosti logicky a
nevyhnutne veritel vykonava vo vlastnom zdujme, pripadne plnenia ktoré spotrebitefovi nie su vébec
dodané) sledovala len umelé a skryté navySenie uUroku za poskytnuty uver.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ku dfiu rozhodovania
sudu prvej inStancie nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie sa ziskané na jeho ukor vo vyske
1.212,38 eur, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku I. a lll. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. potvrdil.

9.1 Pokial ide o namietku o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti uloZzenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi titulom finanéného zadostucinenia sumu 1.212,38 eur z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia - v zmysle namietok Zalovaného nespravnej aplikacie § 3 ods. 5
Z00S2007, majucej za nasledok pred¢asné priznanie takychto prav spotrebitelovi, odvolaci sud uvadza:
Podla § 3 ods. 5 20052007, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9.2 Citované ustanovenie Zo0S2007 upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava a to od toho, kto za
toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena ujma, postaCuje uspesdné sudne uplatnenie porusenia zakonného prava alebo povinnosti zo
spotrebitelského vztahu.

9.3 Sud prvej indtancie predmetné ustanovenie Zo0S2007 vyloZil tak, Ze spotrebitelovi je mozZné sidom
priznat pravo na primerané finan&né zadostucinenie uz v konani, v ktorom spotrebitel ispesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej predmetnym zakonom a osobitnymi predpismi, a nie az
nasledne potom, ¢o sa takéto rozhodnutie o uspednom uplatneni porudenia prava alebo povinnosti
stalo pravoplatnym. Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej indtancie plne stotoZfuje. Ako
to vyplyva z textu citovaného ustanovenia, podmienkou pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie spotrebitelom je, aby na sude UspesSne uplatnil porusenie spotrebitelského prava alebo
povinnosti. O UspeSnom uplatneni prava na sude je mozné hovorit’ vtedy, ak Zalobe spotrebitela sud
vyhovel. Ak sa zaroven s uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti, jednou Zalobou uplatfiuje i narok
na primerané finan¢né zadostucinenie, podla nazoru odvolacieho sudu je mozné o tychto narokoch
rozhodnut su€asne, bez toho, aby vyrok o poruseni prava predtym nadobudol pravoplatnost. Podmienka
existencie uz pravoplatného sudneho rozhodnutia vyhovujuceho spotrebitelovi, totiz priamo z textu
cit. ust. § 3 ods. 5 Zo0OS2007 nevyplyva, zdkonodarca nehovori o pravoplatnom uplatneni, ale iba o
uspednom uplatneni (ako to spravne namietal Zalobca). ZuZujuci vyklad cit. ust. by bol aj v rozpore
so zasadou hospodarnosti sudneho konania zakotvenou v €l. 17 zakladnych principov C.s.p.. Ak totiz
sud v konani posudzuje porusenie prav a povinnosti zakotvenych v normach na ochranu spotrebitela,
ziska zaroven i podklady pre rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia. Trvat
na dalSom osobitnom sudnom konani az po spravoplatneni rozsudku o poruseni prav a povinnosti
ustanovenych normami na ochranu spotrebitela, by viedlo k zbyto&nému navySovaniu sudnych sporov,



zatazovaniu stran, zvySovaniu trov. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedze Zalobca si v tomto konani
uspesdne uplatnil porusenie spotrebitelského prava alebo povinnosti, zakladny predpoklad pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia teda splneny bol.

9.4 Na priznanie tohto pefiazného zadostucinenia nie su zakonom stanovené Ziadne Specialne
podmienky, avSak takto priznana nahrada musi byt odévodnena €o do zakladu a vysky a volna uvaha
sudu musi byt preskimatelna. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat z nahrady moralnej ujmy
ako satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vZdy vratenim neopravnene zaplatenych
finanénych prostriedkov sa vSetko zhajilo.

9.5 Nakolko rozsudok sudu prvej inStancie takéto odévodnenie neobsahuje (ako to spravne namietal
v odvolani zalovany), odvolaci sud postupom podlia § 383 ods. 3 C.s.p. dopifia, Ze v danom pripade
Zalovany porusil svoje povinnosti dodavatela v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) a ) ZoSU2010 o
spotrebitelskych Gveroch tym, Ze zmluva nim pripravena neobsahovala zakonom stanovené nalezitosti.
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi postupoval v rozpore so zakonom, pouzival nekalé obchodné praktiky
a neplatné zmluvné podmienky, priCom zrazkami zo mzdy zastavenymi az na zaklade neodkladného
opatrenia sudu, zobral nedévodne od Zalobcu nemald sumu 1.212,38 eur nad ramec jeho zakonnej
povinnosti, ktorej sa zalobca domohol v cca 3 roky trvajicom sudnom konani. Bezdévodné obohatenie
tak takmer o 100% prevySovalo rozsah toho, na €o vznikol Zalovanému od Zalobcu narok. Na posudenie
vysky finanéného zadostucinenia mal vplyv rozsah zasahu do prav Zalobcu, ked na jeho strane v
suvislosti s konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomické désledky, ked bezdévodné obohatenie
malo negativny dopad na jeho ekonomicku situaciu a zabezpelovanie potrieb rodiny, nepochybne
vyvolalo u neho stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti.

9.6 Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom tak dospel k zaveru, Ze poruSenie prav a povinnosti
Zalovanym ustanovenych osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela bolo spdsobilé privodit ujmu
Zalobcovi obmedzenim jeho komfortu vo v8etkych oblastiach Zivota, najmd v3ak vo finanénom
obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného vznikli. Pri posudzovani
samotnej vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia bolo nevyhnutné zohfadnit aj to, Ze Zalovany
sice porusil svoje povinnosti dodavatela, avS§ak sankcionovany je uz tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ma teda narok iba na vratenie sumy vo vySke poskytnutého Uveru
a Zalobca tym ziskal predmetny uver bezplatne. Na druhej strane je v8ak potrebné zohfadnit vy3Sie
popisanu ujmu na strane Zalobcu, ktory musel pristupit’ k niekofkoro€nému sudnemu vymahaniu svojej
pohladavky a Celit' aj opakovanému natlaku Zalobcom poverenej spolo¢nosti Creditexpress (ktora ho
opakovane - 8x vyzyvala na splatenie neexistujuceho dlhu), &im utrpel psychické napéatie a stres, malo to
nepriaznivy dopad na jeho finan&nu situaciu a obstaravanie potrieb jeho rodiny, ktord skuto¢nost ani nie
je potrebné inym spdsobom dokazovat. Po zhodnoteni vSetkych popisanych okolnosti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze primeranym finanénym zadostucinenim pre Zalobcu je suma 500 eur (cca 40% zo sumy
bezdbévodného obohatenia Zalovaného). Sudom prvej inStancie priznané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1.212,38 eur sa odvolaciemu sudu vzhladom na popisané okolnosti daného pripadu, ked priznané
zadostucinenie je rovné vySke bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym, javi ako neprimerane
vysoké.

9.7 S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
Vo vyroku o priznani primeraného finanéného zadostucinenia s pouZzitim ust. § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost poskytnut' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uZ za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju



rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 O.s.p.), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

11.1V zmysle § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

11.2 V zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO veci, ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11.3 V zmysle § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11.4 KedZe v tomto pripade doslo rozhodnutim odvolacieho sudu k Ciastocnej zmene rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, v zmysle cit. § 396 ods. 2 C.s.p. bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut o
nahrade trov konania na sude prvej aj druhej inStancie. Podfa vysledku odvolacieho konania Zalobca mal
napokon v konani (prvoinstan&nom i odvolacom) uspech len &iasto¢ny. Z celkom Styroch uplatnenych
narokov mal Zalobca plny uspech v naroku o vydanie bezdévodného obohatenia t.j. 25% z celku (100 :
4 = 25), Ciastocny vo finanénom zadostucineni v rozsahu 10,31% (uplatnené 1.212,38 eur, priznané
500 eur, t.j. uspech 41,24% z 25%), o neplatnost dohody o poskytovani sluzieb plny Uspech 25% a
o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy Uspech 23,75% (95% z 25%) (sud totiz vyhovel
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia a ak zamietol spolo¢ne prejednavanu Zalobu o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru len pre jej nadbytoénost, aviak zo zaveru o bezuro€nosti Uveru
vychadzal, neuspech Zalobcu bolo potrebné posudit’ len ako neuspech v nepatrnej Casti, teda vo vyske
5% - rozs. NS CR 21Cdo 3918/2015), jeho celkovy uspech bol 84,06% a nelspech 15,94%, u
Zalovaného potom opacne. Pomerny Uspech UspednejSieho Zalobcu tak predstavuje 68,12% (84,06 -
15,94). Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p. odévodiujuca
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz Uplné alebo &iastoéné), pritom v konani
nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil, prifom bolo potrebné zohladnit' aj to, ze Zalobca bol
v priebehu celého konania zastupeny advokatom. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze Zzalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu 68,12% trov celého konania.

12. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



