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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: L.. N.. A. D. X. F. V.
C.G. V., D. W. XX.X.XXXX, H. N. N., C. C.. XXXX/XX, zasttpeny JUDr. Libu$a Do¢kalova, advokatka,
Bratislava, Lachova &. 32, proti Zalovanému: Petit Press, a.s., Bratislava, Lazaretska &. 12, 1CO: 35 790
253, zastipeny Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Bratislava, Karadzi¢ova ¢&. 2, ICO: 35 906 464, za
ktort kona Pavol Blahusiak a Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Kamenec, s. r. 0., Bratislava, Spitalska
&. 43, ICO: 36 855 995, za ktorll kona Toma$ Kamenec, o uréenie povinnosti uverejnit odpoved, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dna 27. februara 2018, ¢&. k. 19 C
138/2015-67, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 27. februara 2018, ¢. k. 19
C 138/2015-67,potvrdzuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 27.2.2018, €. k. 19 C 138/2015-67, zamietol Zalobu Zalobcu
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
pravne odévodnil ustanoveniami § 8 ods. 1, 3, 4, 5, 7 pism. a) zdkona €. 167/2008 Z. z. o
periodickej tlaCi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zékonov (tlaCovy zakon),
(dalej len ,tlacovy zakon®), § 122 ods. 1 veta prva a ods. 3, § 583 Obcianskeho zakonnika. Pokial
ide o vecné odévodnenie rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa predmetnou Zalobou
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit odpoved v denniku SME a na hlavnej internetovej
stranke dennika SME v zneni: ,Odpoved A. O. O. G.: V &isle 59 dennika SME, vydanom 12.3.2015,
na str. 12 novy komentator dennika SME, O. G., v &lanku ,M. v politike“ uverejnil nepravdivé, neuplné
a pravdu skreslujuce tvrdenia s uvedenim mdjho mena a priezviska, bez
mdjho suhlasu, &im zasiahol do mdjho sukromia. Komentator, ktory priSiel do mienkotvorného dennika
z ,mienkotvorného bulvaru“, opomenul v jeho komentari uviest nasledovnu podstatnu skutoénost: Pan
komentator je zatom komunistu a prislusnika STB, leninskej iskry, novinara v legalizacii a prislugnika
SIS, ktory cez svojho priatefa, tiez leninskej iskry, sa v rokoch 1995 aZz 1998 pokusal o vstup do
parlamentnej politiky, o sa chvalabohu nepodarilo aj s mojim osobnym vyraznym prispenim, kedZze
som v tom obdobi zastaval funkciu predsedu Krajskej rady Demokratickej Unie. Niet divu, Ze po tom ¢o
sa svokor pana komentatora opatovne ujal vysokej funkcie v Slovenskej informacnej sluzbe, zacali sa
okolo mojej osoby diat’ divné veci. A dodnes stojim jeho zatovi za to, aby na mfa nezabudol. Nuz, asi
sa mohol mat lepSie, keby to bol otecko skusil v politike, nielen ako tajny." Opravnenost
svojho naroku odévodnil tym, Ze dfia 12.3.2015 Zalovany v denniku SME uverejnil &lanok na strane 12
v Casti Nazory s nazvom ,M. v politike®, ktorého text je nasledovny: ,Pripad smerackeho exposlanca



M. vyvolava spomienky na iného ,neposlusného® zakonodarcu A. O.. Ten svojho &asu poctil svojou
pritomnostou Dzurindovu stredopravu koaliciu SDK. Jeho politicku kariéru zahatal v roku
1999 incident s dopravnou policiou, ktorej doty&ny navrhol, aby mu vyfajcila jeho cteny poslanecky ....O.
rychlo vyletel z parlamentu, no az po dalSom konflikte s muzmi i Zenami zédkona v roku 2004 za&alo
ist do tuhého. V roku 2007 ho odsudili za utok na verejného ¢initefa - a az potom za danovy podvod.
Inymi slovami, roky trvalo, kym kompetentné institicie zacali rieSit aj O. ekonomické pozadie a tiez jeho
majetkové pomery prevysujuce Standard komunalneho i parlamentneho pol|t|ka V pripade M. pr|3|el prvy
impulz - teda podozrenie z domaceho nasilia - uz v roku 2005. Dalej: Co teda spaja pripady Duragku,
¢i Jano8a? Potvrdzuju, Ze v nich nejde len o diagndzu jednotlivca ale celého politického prostredia. Nad
kauzami tohto druhu visi otaznik, ako vébec ludia typu O. dokazu rozbehnut UspesSnu politicku kariéru.
A druhd, ovela znepokojivejSia otdzka, Ci skdr konstatovanie: ,Kolko menej napadnych tyranov svojho
najblizSieho okolia i celej spolo¢nosti (so zbrafiami pod vanku$om a autami) vegetuje v naSom verejnom
Zivote len zato, Ze neprepinali strunu tak silno, az praskla.“ Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmetny
¢lanok je dodnes dostupny na adrese: http://komentare.sme.Sk/c/76925 59/janosovia-v-politike.html
<http://komentare.sme.Sk/c/76925%2059/janosovia-v-politike.html>. Zalobca vnima &lanok vo vztahu k
svojej osobe ako zasah do jeho osobnostnych prav a to z dévodu, Ze v ¢lanku je oznadeny plnym menom
a priezviskom, v ¢lanku su uvedené informacie tykajuce sa jeho osobného Zivota a v €lanku je oznaceny
ako Clen skupiny ,M. v politike“. Podfla Zalobcu autor komentara jemu vlastnym hodnotiacim usudkom
vymedzil zakladné predpoklady na to, aby sa mohol politik (su€asny aj byvaly) priradit do tejto fiktivnej
skupiny. Ide o tieto atributy: ma ist o neposludného zakonodarcu bez vymedzenia toho, ¢o zahffia
pojem neposludny, mal by mat diagnézu (bez blizSej Specifikacie, ale pravdepodobne psychiatricku),
musi vyletiet z parlamentu a v zasade musi byt otdzne, ako vdbec ludia ich typu dokazu rozbehnut
uspesdnu politicku kariéru. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcu oznaduje za neposluSného zakonodarcu navyse
s psychickou diagnézou, ktory vyleti z parlamentu a nema osobné predpoklady na angazovanie sa v
politickom Zivote. Autor Elanku bezddvodne zosmiesfiuje a poniZuje Zalobcu, ktory nepdsobi na politickej
scéne niekolko rokov, pricom na exkurz do jeho minulosti mu stadila medializovana kauza S. M..
Autor &lanku verejnosti nepodal ohladom minulosti Zalobcu informacie pravdivé, overené a odborne
fundované. Ocierfiovanie svojej osoby v suvislosti s medializovanou kauzou M. Zalobca
vhima ako hruby zasah do svojich osobnostnych prav, a to verejnym spésobom, ktory predpoklada
Siroky okruh pbsobenia. Bola nim naruSena jeho Cest, vaznost a dostojnost v spoloénosti. Skuto€nost,
Ze zalobca bol v minulosti poslancom, neopraviuje Zalovaného po 16 rokoch, aby nereSpektoval jeho
pravo na sukromie. Zalobca nie je osobou verejného zaujmu, a preto medializovanie jeho osoby v
uvadzanych suvislostiach je neodévodnené a nepodloZené. Zalovany zamerne vytvara o Zalobcovi
negativny obraz v spolo¢nosti a sleduje zhorSenie jeho postavenia, pricom sa takymto spésobom snazi
v konkurenénom prostredi pritiahnut gitatela a zva&sit' si svoj podiel na trhu. Zalovany tak neopravnene
a bezddvodne zasahuje do jeho stikromného Zivota, sledujic svoje viastné zaujmy na jeho tkor. Clanok
neobsahuje fakty zodpovedajuce skuto€nosti, Zalovany Siri o Zalobcovi klamstvo, ktorym zasahuje do
jeho sukromia. V rozpore s realitou Zalovany podsunul Sirokej verejnosti difamacné tvrdenia o Zalobcovi,
ktorymi ho bezdbvodne diskreditoval ako poslanca NR SR a ako ob&ana. Za neopravneny zasah
sa povazuje zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie obana, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a je bez vyznamu skuto€nost, Ze povodca
zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojich tvrdeni alebo Slo iba o preberanie informacii a ich rozSirenie.
Zalobca na rozdiel od os6b ,absolutneho verejného zaujmu“ nemusi prejavit va&siu mieru tolerancie,
pretoZe nerobi vyhlasenia pripustajuce kritiku. V prispevku uverejnené nepravdivé informacie znizuju
jeho Sance na uplatnenie sa vo verejnom a spolo¢enskom Zivote. Predmetny ¢lanok
vhima ako pomstu autora ¢lanku, ktory sa evidentne do dnesného dfa nevyrovnal so skuto¢nostou, Ze
sa jeho svokrovi pred rokmi nepodaril vstup do parlamentnej politiky, o ktory sa pokusal v rokoch 1995 -
1998, ato gj s vyraznym osobnym pri¢inenim Zalobcu. Zakonu zodpovedajicim prostriedkom
napravy v tomto smere je Ziadost o uverejnenie odpovede na predmetny &lanok, ktoru si
uplatnil listom zo dita 13.4.2015. Zalovany mu listom zo dfia 16.4.2015 oznamil, Ze jeho Ziadost nespifia
néleZitosti § 8 ods. 4 tlaového zakona, a preto nie je mozné jeho Ziadosti vyhoviet. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 453/03 zo dia
11.11.2005, ktory stanovuje kritéria pre posudenie stretu prava na slobodu prejavu a ochranu osobnosti,
ako aj ustanovenia tlatového zakona, na zaklade ¢oho bolo odmietnutie Zalovaného uverejnit odpoved
v denniku SME a na internetovej stranke dennika SME neopravnené.

1.2. Zalovany vo vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobca zastaval v rokoch 1994-2002 funkciu poslanca
Mestského zastupitelstva hlavného mesta Bratislavy, ako aj poslanca mestskej Casti Ruzinov a v
roku 1999 aj ¢lena Mestskej rady hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Bol tiez poslancom



Narodnej rady Slovenskej republiky. Zaroveri bol spolo€nikom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach.
Po medializovanom Skandale, kedy Zalobca vulgarne komunikoval s prislusnikmi Policajného zboru
po tom, €o spdsobil autonehodu, sa dostal do povedomia verejnosti. V roku 1999 medialne kauzy
spolu s trestnym stihanim vyustili v ukon&enie vykondvania funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky a nasledne aj dalSich politickych funkcii, ktoré Zalobca zastaval. V roku 2007 bol odsudeny
za podvod a za utok na verejného Cinitefa na 8 rokov vazenia. Trest mu bol nasledne Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky znizeny na pat rokov. Spolu so zniZzenim bol mu ulozeny pefiazny
trest. Neskor nastupil vykon trestu a napokon v roku 2010 bol podmieneéne prepusteny na slobodu.
Zalovany vo vyjadreni dalej poukazal na to, Ze je, okrem iného, vydavatelom dennika SME, ktory patri
medzi najvyznamnejSie mienkotvorné denniky v Slovenskej republike. Tuto reputaciu a postavenie si
zabezpedil a dokazal udrzat vdaka profesionalnej spravodajskej €innosti, ktorou dokaze svojim Citatefom
predkladat informacie a analyzy aktualnych spoloenskych otazok celosvetového, slovenského &i

regionalneho vyznamu. Pri tejto ¢innosti autori clankov plne vyuzivaju slobodu prejavu apravo
vyhladavat a $irit informacie garantované Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zmluvami o fudskych pravach, ktorymi je Slovenskéa republika viazana, a umoziuju tak

Citatelom realizovat ich Ustavné pravo na informacie. Redaktori pri svojej €innosti upozorfiuju na javy a
skutoCnosti, ktoré su predmetom verejného zaujmu a pri ktorych je zvySeny dopyt po informaciach zo
strany verejnosti a to pomocou overenych informécii, pripadne hodnotiacich Usudkov vychadzajucich
z pravdivého skutkového zakladu. Napadnuty €lanok resp. vyroky v iom uvedené nie su nepravdivé a
pravdu skreslujuce, ale ide o hodnotiace Usudky autora ¢lanku, ktoré vychadzaju z pravdivého faktického
zakladu. Autor sa v ¢lanku vyjadruje k pozadiu a ddvodom ukongenia politickej kariéry byvalého poslanca
NR SR S. M. a zaroven poukazuje na osobu Zalobcu, ktorého politicka kariéra mala velmi podobnu
trajektoriu. Uvedeny €Elanok je vSak primarne venovany panovi M. a odkaz na osobu Zalobcu je len
poukazanim na to, Ze podobny pripad sa vo vrcholovej politike uz stal a sluzi len na dokreslenie
analogickej situacie s inym poslancom NR SR. U&elom uvedeného komentara nebolo znevazit alebo
diskreditovat Zalobcu, ale poukazat na pravy charakter politického prostredia, v ktorom sa pohybuju aj
osoby (vratane Zalobcu), ktorym nie je cudzia ani trestna €innost, agresivne spravanie Ci vulgarizmy.
Takéto komentéare resp. hodnotiace Usudky k réznym témam spolo¢enského zaujmu su v periodickej
tla¢i beznym a pripustnym javom. Hodnotit' pravdivost hodnotiacich Uusudkov autora nie je mozné.
Autor ¢€lanku pri jeho priprave a pisani vychadzal z vSeobecne znamych skutoénosti o]
Zalobcovi (napr. Ze sa v roku 1998 stal poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky za uz neexistujucu
Slovensku demokraticku koaliciu na Cele s O. W., Ze v roku 1999 ako poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky sa dopustil itoku na verejného Cinitela a v désledku trestného stihania nasledne prisiel o svoj
poslanecky mandat, Ze v roku 2004 sa opakovane dopustil Utoku na verejného Cinitela a Ze v roku
2007 bol odsudeny za dariovy podvod este z roku 1996). ISlo o zaner ,kominar®, pri ktorom je Citatelom
zrejmé, Ze nejde o objektivne spravodajstvo, ale o subjektivne hodnotenie a nazory vybranych autorov.
V tomto Zanri je subjektivna kritika (dokonca aj prehnana) pripustna a bezna. Zalovany dalej vo vyjadreni
poukazal na to, Ze povinnost vydavatela periodickej tlage uverejnit odpoved nevznika v pripadoch,
ak Ziadost o uverejnenie odpovede nespifia formalne &i materialne naleZitosti Ziadosti o uverejnenie
odpovede definované v § 8 ods. 4 tlaového zékona, alebo su splnené iné predpoklady uvedené v
§ 8 ods. 7 tlaového z&kona. Povinnost vydavatela tiez nevznika, ak v zmysle § 8 ods. 1 tlaCového
z&kona Ziadatelovi nevzniklo pravo poZadovat zverejnenie odpovede. Konkrétne Zalovany identifikoval
nasledovné nedostatky, pre ktoré sa rozhodol odpoved Zalobcu neuverejnit: napadané vyroky z ¢lanku
neboli nepravdivé, nelplné alebo pravdu skreslujlce, Ziadost nespifia formalne nalezitosti, ked v nej
nebolo uvedené v ¢om je napadané skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu
skreslujuce, v om sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, zalobca sa v odpovedi
neobmedzil na skutkové tvrdenia, ktorymi by napadané skutkové tvrdenia z &lanku poprel, doplnil,
spresnil alebo vysvetlil, text odpovede je nad ramec tychto obmedzeni a ¢lanku sa vbbec netyka,
napadané vyroky z Clanku sa nedotykaju cti, dostojnosti a sukromia Zalobcu, nadpis navrhovane;j
odpovede nespifia zakonné poZiadavky, tladovy zakon sa vztahuje len na tla¢ a nie na ¢lanky zverejnené
na internete na spravodajskych portaloch. Pravo na odpoved preto nevzniklo k ¢lanku zverejnenému na
www.sme.sk <http://www.sme.sk>. Zalovany vo vyjadreni konstatoval, Ze obsah poZadovanej odpovede
je znaéne vzdialeny zakonnej poZiadavke, je ironicky, osobny a uto€ny vodi autorovi. Text
predstavuje osobny utok na autora O. G., nepripustnym spésobom tak zasahuje do prava tretej osoby,
&o je v rozpore s § 8 ods. 7 pism. e) tlatového zakona. Zalovany ako vydavatel tlade takuto odpoved nie
je opravneny uverejnit. Obsah odpovede Ziadnym spdsobom nereaguje na obsah ¢lanku - komentara.
Tyka sa len Udajnej pracovnej histérie a rodinnych vztahov pana G.. Vyroky o leninskej iskre, STB a SIS
a obvinenia zalobcu o tom, Ze sa okolo neho diali divné veci, nesuvisia s ¢lankom a su nepripustné.



K totoZznému zaveru uz prisiel Okresny sud Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 156/2012, v
ktorej Zalobca takisto Ziadal uverejnit odpoved od Zalovaného, pri€om v navrhovanom texte odpovede sa
urazlivo vyjadroval o predsedovi predstavenstva zalovaného A. T.. Sud rozsudkom zo dha 2.7.2015 aj z
toho dévodu Zalobu zamietol. Zalobca v Ziadosti o odpoved uvadza viacero skutoénosti, ktoré s pravom
na odpoved nesuvisia. Pri posudzovani vzniku prava na odpoved je Uplne irelevantné, &i je osobou
absolutneho verejného zaujmu, €i sa zverejnené informacie tykali jeho osobného Zivota a Ze v &lanku
bolo uverejnené jeho meno a priezvisko. Uvedené skutoCnosti by teoreticky mohli byt relevantné v spore
o ochranu osobnosti. Predmetom tohto konania je vSak vylu€ne posudenie, i Zalobcovi vzniklo pravo
na odpoved podla § 8 ods. 1 tladového zakona, a ¢&i tato Ziadost spifia materialne a formalne naleZitosti
podla § 8 ods. 4 a 7 tlaCového zakona. Pre Uplnost’ Zalovany dodal, Ze Zalobca podal vo¢i nemu pre
obsah ¢lanku aj zalobu na ochranu osobnosti. Tato je vedena na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.
zn. 5 C 69/2015. Preto je vylu€ené, aby sa naroky uplatfiované v tomto konani posudzovali podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (a to pre existujucu prekazku litispendencie).
Zalobu povaZoval za nedévodnu. Zmena petitu Zaloby, ktora by zosuladila Zalobny petit s platnym
pravom (najma s tladovym zakonom) nie je mozna. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 a 3 tladového zakona
méZze Zalobou Ziadat’ len uverejnenie takej odpovede, ktoru Ziadal u vydavatela v zédkonnej lehote 30 dni
od uverejnenia tlade (podla § 8 ods. 3 tlatového zakona). Ziadost o odpoved aj Zaloba uz boli podané,
zakonné lehoty na ich zmenu uz uplynuli, a preto ich efektivha zmena nie je mozna.

1.3. Sud prvej inStancie pri posudzovani opodstatnenosti naroku Zalobcu na uverejnenie odpovede v
prvom rade skimal dodrzanie hmotnopravnych lehét vo vztahu k v€asnému uplatneniu
naroku na uverejnenie odpovede u Zzalovaného a nasledne vo vztahu k v€asnému uplatneniu naroku
na sude. Zalobca ako opravnena osoba svoj narok u Zalovaného uplatnil dha 13.4.2015.
Trojdrfiova lehota na uverejnenie odpovede bezvysledne uplynula diiom 16.4.2015, kedy mu Zalovany
pisomne oznamil, Ze odpoved v Ziadanom zneni neuverejni, kedZe tato nespifia naleZitosti podia §
8 ods. 4 tlaového zakona. Narok na uverejnenie odpovede Zalobca uplatnil na sude dnha 15.5.2015.
Narok Zalobcu bol v oboch pripadoch uplatneny v€as. Sud prvej inStancie zaroveri skumal obsahovu
stranku Ziadosti 0 uverejnenie odpovede a to z hladiska splnenia naleZitosti stanovenych
v § 8 ods. 4 tlaCového zakona. Konstatoval, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany v
denniku SME dfa 12.3.2015 uverejnil ¢lanok pod ndzvom ,M. v politike®, v ktorom sa zaoberal osobou
Zalobcu a to nasledovnym spd6sobom: ,Pripad smerackeho exposlanca M. vyvolava spomienky na iného
-neposludného" zakonodarcu A. O.. Ten svojho €asu poctil svojou pritomnostou Dzurindovu stredopravu
koaliciu SDK. Jeho politicku kariéru zahatal roku 1999 incident s dopravnou policiou, ktorej doty€ny
navrhol, aby mu vyfaj€ila jeho cteny poslanecky... O. rychlo vyletel z parlamentu, no az po dalSom
konflikte S muZmi i Zenami zakona v roku 2004 zacalo ist do tuhého. V roku 2007 ho
odsudili za utok na verejného Cinitela - a az potom za darovy podvod. Inymi slovami, roky trvalo, kym
kompetentné institacie zacali rieSit aj O. ekonomické pozadie a tieZ jeho majetkové pomery prevysujuce
Standard komunalneho i parlamentného politika. V pripade M. priSiel prvy impulz - teda podozrenie z
domaceho nasilia uz v roku 2005. Nakladny Zivotny Styl poslanca zhmotneny vo vozovom parku €i jeho
medializované vyjadrenie, Ze azda neZije len z penazi dafovych poplatnikov - ktoré neskér poprel
-, ako aj arogantné vystupovanie €i vlastnictvo zbrani, to vietko predstavovalo niekolkonasobny dévod,
aby s nim ctihodna politicka strana uz davno rozviazala pomer. AZ ked' sa situacia stala neudrzatelnou,
prisiel M. o poslanecky mandat, no stranicky preukaz ho pri srdci hreje i nadalej. Co teda spéja pripady O.
¢i M.? Potvrdzuju, Ze v nich nejde len o diagndzu jednotlivca, ale celého politického prostredia. Schéme
,zly M., dobry Smer“ predsa nemozno pri plnom vedomi uverit. Pochybnosti vzbudzuje aj tajomna a
vSemocna ruka osudu, ktora najskér hrieSnika chrani, aby ho odrazu nemilosrdne hodila ako nepohodinu
¢i priamo nebezpednu figurku cez politicki palubu. Nad kauzami tohto druhu visi otaznik, ako vébec
ludia typu O. ¢i M. dokazu rozbehnut uspesnu politicku kariéru. A druha, ovela znepokojivejSia otazka,
Ci skoér konstatovanie: Kolko menej napadnych tyranov svojho najblizSieho okolia i celej spolo€nosti (so
zbrafiami pod vankuSom a s drahymi autami) vegetuje v naSom verejnom Zivote len zato, Ze neprepinali
strunu tak silno, az praskla.“ Sud prvej instancie dévodil, ze v danom pripade Zalobca
sice zalovanému oznamil znenie odpovede (petit Zaloby), ale toto vzhladom k jeho obsahu a Strukture
nezodpovedalo poZiadavkdm tlacového zakona, kedZe Zalobca v fiom vyjadril len obecne svoj protest
proti uvadzaniu nepravdivych a pravdu skreslujucich skuto€nosti, ktoré posSkodzuju povest a meno
Zalobcu, avSak v texte Ziadosti o uverejnenie odpovede konkrétne nevymedzil a nekonkretizoval
spbsob vykonania opravy. Naopak, v Ziadosti o opravu sa zameral na kritiku a hodnotenie osoby
autora &lanku, O. G., v dosledku €oho nedoSlo k naplneniu kritérii explicitne stanovenych v § 8 ods. 4
tlacového zakona pre uverejnenie odpovede. Vzhfadom k tomu, Ze len takto vymedzeny obsah Ziadosti
o zverejnenie odpovede je hmotnopravnym predpokladom UspeSného uplatnenia naroku na sude, sud



Zalobu Zalobcu zamietol a nepripustil doplnenie dokazovania na zaklade navrhov procesnych stran, ked
toto, vzhladom k danym skutkovym a pravnym zisteniam, vyhodnotil ako nadbytocné.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu vo veci (8
255, § 262 C.s.p.) a Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.);
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.); sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Podla Zalobcu jeho Ziadost
0 uverejnenie odpovede a znenie odpovede je v sulade s § 8 ods. 4 tlatového zakona. V zmysle
tohto ustanovenia u¢elom prava na odpoved je priznanie prava na odpoved tomu, kto bol poSkodeny
masmedialne zverejnenou informaciou. Predpoklady prava na odpoved su splnené vtedy, ak sa ho
domaha konkrétna osoba oznagena v ¢lanku, ktorej sa zverejnena informacia dotkla na cti, déstojnosti
alebo sukromia. Podla odvolatefa rozhodnutie sudu prvej indtancie vykazuje vo vSetkych smeroch
nedostatky. Z hfadiska § 220 ods. 2 C.s.p. je nepresvedcivé pre absenciu odpovede sudu na zakladné
otazky a nepreskumatelné pre absenciu riadneho odévodnenia. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal
ani s u¢elom prava na odpoved ani so zakonnymi predpokladmi prava na odpoved. Za u¢elom zistenia
rozhodujucich skutoénosti nevykonal nalezité dokazovanie v tom smere, &i v &lanku obsiahnuté tvrdenia
sa zakladaju na pravdivej informacii, i forma prezentacie je primerana a €i zasah do osobnostnych prav
je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, teda &i primarnym ciefom kritiky nie je zneuctenie Zalobcu.
Nevykonal ani navrhnuté dékazy, ktorymi sa sledovalo objasnenie motivu autora predmetného ¢lanku,
pozadie ¢lanku a pribuzenského pomeru k L. Y., aj pomeru voci Zalovanému, ktory na pojednavani len
vyslovil domnienku, Zze O. G. bol v ase publikovania komentara v pracovnopravnom vztahu a poprel
jeho pribuzensky vztah k L. Y., a to bez akychkolvek dékazov. Teda nepredlozil Ziaden dO6kaz ani
0 pracovnopravnom vztahu autora &lanku a Zalobcu (zrejme mal na mysli Zalovaného; poznamka
odvolacieho sudu), ani o tom, Ze nejde o pomstu autora voci Zalobcovi. Autor ¢lanku vobec nemusel byt
v pracovnopravnom vztahu k Zalobcovi (zrejme k Zalovanému, poznamka odvolacieho sudu), mohol byt
iba prispievatelom printového média, a to, ¢i v dobe publikovania &lanku bol alebo nebol Zenaty, nie je
vébec podstatné. Podstatné je, €i je alebo bol zatom L. Y.. Odvolatel vytykal sudu prvej intancie, Ze sa
vbbec nezaoberal tym, do akej kategérie publicistického Zanru patri publikovany &lanok (nazor), ktorého
obsah bezprostredne vyvolal pravo na odpoved. Nezaoberal sa tym, &i sa publikovany ¢lanok dotyka
cti, déstojnosti a sukromia Zalobcu. Pre absenciu zistenia a vyhodnotenia tychto zédkladnych skuto&nosti
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti jeho rozhodnutie nezohladhuje zadsadu vyjadrenu v €l. 15 a 16
C.s.p., v dbsledku €oho dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
KonStatoval, Ze sud mu vycital, Ze v texte Ziadosti o uverejnenie odpovede konkrétne nevymedzil a
nekonkretizoval spdsob vykonania opravy. Takyto zaver, podla odvolatela, nema oporu v prislusnych
ustanoveniach tlatového zékona, kedZe neZiadal o opravu, ale o uverejnenie odpovede, o je zasadny
rozdiel. Pravo na odpoved a pravo na opravu su dva rozdielne instituty, pri¢om je pravom Zalobcu, aby
si vybral ten, ktory povazoval za danych okolnosti za primerany zasahu. Ak sud prvej inStancie (napriek
citacii prislusnych ustanoveni tlaového zakona) dospel k zaveru, Ze nevymedzil a nekonkretizoval
spbsob vykonania opravy, je zrejmé, Ze pri hodnoteni dékaznej situacie sa ustanoveniami, tykajacimi
sa prava na odpoved, dbésledne neriadil. Jemu vy€ita absurdné nedostatky, o ma za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia. Zamiefianim néleZitosti dvoch samostatnych institutov vyplyvajucich z
tlacového zakona je zrejmé, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Z hladiska § 8 ods. 4 tlaového zakona je zrejmé, tak ako je uvedené v bode 5. rozsudku, Ze uplatnil
u Zalovaného Ziadost o uverejnenie odpovede zo dha 13.4.2015 riadne a v&as. Zistenie sudu prvej
inStancie je v tomto smere spravne. Ostatnymi skutoCnostami namietanymi v Ziadosti o uverejnenie
odpovede sa nezoberal a v tomto smere nevytvoril priestor na to, aby sa zistil skutoény stav veci.
K namietanym skutoCnostiam nevykonal Ziadne dokazovanie, a teda nemohol zistit, ¢i namietanym
komentarom nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a €i Ziadost 0 uverejnenie
odpovede bola dévodna. Podla vyjadrenia Zalovaného zo diia 20.9.2016 napadnuty &lanok, resp. vyroky
v ilom uvedené, nie su nepravdivé a pravdu skreslujuce, ale ide o hodnotiace usudky autora ¢lanku, ktoré
vychadzaju z pravdivého faktického zakladu. Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora,



ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii. Hodnotiaci Usudok v8ak nemozno chapat tak, ze nepodlieha
Ziadnym pravidlam. Pravne akceptovatelny je taky hodnotiaci isudok, ktory je vecny, konkrétny a
primerany ¢o do obsahu a formy a nesmie vybo€ovat z hranic nutnych na dosiahnutie ciela. Aj ked
hodnotiaci usudok nemozno dokazovat, sud prvej inStancie nevenoval pozornost namietanym tvrdeniam
a nevyhodnotil ich z hfadiska vy3Sie uvedenych kritérii (prvy odsek na str. 3 tohto odvolania). Na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolatel poukazal na to, Ze tlacovy zakon v § 8 ods. 4
vymedzuje jednak naleZitosti Ziadosti o uverejnenie odpovede a jednak nalezitosti samotnej odpovede.
Z hladiska citovaného ustanovenia Ziadost Zzalobcu o uverejnenie odpovede vratane znenia odpovede
zo dfia 13.4.2015 je konzistentna. Zalobca Gvodom uviedol, Ze : V &isle 59 dennika SME, vydanom
12.3.2015, ste na str. 2 v €lanku ,Janosovia v politike* uverejnili nepravdivé, nelpiné a pravdu
skreslujuce tvrdenia s uvedenim mdjho mena a priezviska, bez méjho suhlasu, &im bolo zasiahnuté do
mojho sukromia. Zalobca tak jednak poprel tvrdenia uvedené v komentari a v dalom texte vysvetluje
okolnosti, ktoré su v komentari pouzité so zamerom ho kritizovat a tiez motiv autora O. G., ktory sa
k osobe Zalobcu vyjadruje tendenéne a dehonestujucim spésobom, a nie na
z&klade overenych a pravdivych informacii. Odvolatel namietal konstatovanie sudu prvejinstancie, Ze sa
v Ziadosti 0 opravu (pozn. Zalobca o opravu neziadal) zameral na kritiku a hodnotenie autora ¢lanku. Bez
blizgieho vysvetlenia nie je mozné zistit, ¢o konkrétne ma na mysli. Ziadne dokazy v tomto smere neboli
produkované. Zobsahu Ziadostizo dfia 13.4.2015 je zrejmé, Ze Zalobca autora ¢lanku vébec nekritizuje
ani nehodnoti. Iba konstatuje, Ze je zatom komunistu .... a vysvetluje ur€ité suvislosti. Konstatovanie,
Ze niekto je zatom urcitej konkrétnej osoby, nemozno povazovat ani za kritiku, ani za hodnotenie tejto
osoby. Taktiez za kritiku a hodnotenie nemozno povazovat konstatovanie, Ze komentéator priSiel do
mienkotvorného dennika z ,mienkotvorného bulvaru®. Zalobca mu vyéita len to, Ze je voéi jeho osobe
predpojaty. Vyuzil svoje prava vyplyvajuce mu z tlaového zadkona a zdkonu zodpovedajucim spésobom
sa ohradil proti nepravosti sposobenej mu uverejnenim predmetného &lanku, obsahujuceho nepravdivé,
neuplné a pravdu skresfujuce tvrdenia s uvedenim jeho mena a priezviska, bez jeho suhlasu. Znenie
odpovede vyhovuje zdkonnym pozZiadavkam kladenym v § 8 ods. 4 tlaového zakona, podfa ktorého
odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla odseku 1 poprie,
doplni, upresni alebo vysvetli. Sud prvej indtancie sa zaoberal len formalnymi nalezitostami Ziadosti
o uverejnenie odpovede, ktoré vyhodnotil v prospech Zalobcu (bod 5.). Nezaoberal sa materidlnymi
nalezitostami prava na odpoved, ¢oho d6kazom je konstatovanie v bode 6., podla ktorého: ,Zalobca
sice Zalovanému oznamil znenie odpovede (petit Zaloby), ale vzhladom k jeho obsahu a Strukture
nezodpovedalo poZiadavkam tlacového zakona, nakolko Zalobca v fiom vyjadril len obecne svoj protest
proti uvadzaniu nepravdivych a pravdu skreslujucich skuto€nosti, ktoré posSkodzuju povest a meno
Zalobcu®. Ziadost Zalobcu, ktorého integralnou suéastou je aj znenie odpovede, oznaduje aj ako Ziadost
0 opravu. Svedc¢i o tom konstatovanie v bode 6., podla ktorého ,Naopak v Ziadosti o opravu sa zameral
na kritiku a hodnotenie osoby autora &lanku...“. Sud prvej indtancie nevenoval pozornost tomu, &i
hodnotiace usudky autora ¢lanku su zaloZzené na pravdivych skutkovych tvrdeniach a &i nenesu zndmky
ohovarania. Nevykonal dokazovanie aby zistil, ¢i ide o rozSirovanie nepravdivych a
pravdu skreslujucich skutognosti, teda &i nejde o rozsirovanie informacii, ktoré nemaju realny zaklad a
ktorych Sirenim objektivne dochadza k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Neprihliadal k pouzitym
vyrazom a formulaciam a celkovému dojmu vratane nadpisu ¢lanku, ktory tvori integralnu suéast ¢lanku.
Podfa vyjadrenia Zalovaného zo dna 20.9.2016 (€. IV. druhy odsek) publikovany ¢lanok je komentarom.
Komentar je publicisticky Zaner, ktory podava vysvetlenie zavazného spoloenského javu so zaujatim
vlastného stanoviska, vysvetlivky a pozndmky k urCitej spoloCenskej udalosti alebo nazoru. Takze
sud prvej instancie mal predov$etkym skumat, &i publikovany &lanok spifia kritéria tohto Zanru a &i
sa nevymyka vSeobecnym pravidldm. Na to bolo potrebné preskumat pravdivost’ skutkovych tvrdeni
tvoriacich zaklad hodnotiacich usudkov komentatora. Obsahom namietaného &lanku su na podklade
medializovaného pripadu exposlanca Jano$a utoky autora voci Zalobcovi bez akychkolvek logickych a
kauzalnych suvislosti. Osved€enou stratégiou pri pouZiti expresivnych vyrazovych prostriedkov sa snazi
zaujat' Citatela na ukor Zalobcu. Do jednej fiktivnej skupiny ,JanoSov v politike* zaraduje dve osoby,
ktoré fakticky ni€ nespdja. Ani prisluSnost k politickej strane, ani sukromny Zivot. Av8ak u Citatela ma
navodit dojem, Ze ich pribeh je obdobny, zaloZeny na politickej kariére a konflikte so zakonom. Pri¢om z
polozenej otazky v zavere ,Kolfko menej napadnych tyranov* nepriamo oznacuje Zalobcu za tyrana (a to
porovnanim viac napadného), ktoré oznacenie je osobné, prekracujice zakladné principy novinarske;j
etiky. Zatial' o ,smerackeho exposlanca“ oznaduje len priezviskom, Zalobcu oznacuje plnym menom,
teda krstnym menom aj priezviskom, aby nevznikli akékolvek pochybnosti o jeho identite. Autor tak



nepristojnym spbsobom zasiahol do sukromia Zalobcu jednak prekrucovanim faktov a nepravdivymi
informaciami, a jednak dehonestujiucimi nalepkami spochybfiujucimi jeho postavenie vo verejnom a
sukromnom Zivote. A tiez zverejnenim jeho plného mena v uvadzanych suvislostiach. Napadnuty
rozsudok trpi aj inou vadou, kedZe sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nevymedzil
a nekonkretizoval spésob vykonania opravy v Ziadosti 0 uverejnenie odpovede. Tento
zaver je neakceptovatelny. V zmysle tlatového zakona, ktory chrani subjekty neopravneného zasahu
pred zneuzitim slobody prejavu, pravo na odpoved umoziuje dotknutej osobe odpovedat na ¢&lanok,
ktory sa jej dotyka a podat’ vysvetlenie vlastnymi slovami v zmysle zasady ,nech je vypoc&uta tiez druha
strana“. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3.1. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu za vecne spravne, stotoZfiujuc sa s argumentmi sudu oddvodfiujucimi pravo Zalovaného na
odmietnutie uverejnenia odpovede. Odpoved Zalobcu predstavuje jeho nedprimnu snahu zneuzit institat
tlacovej odpovede na ohovorenie autora ¢lanku. Rovnako ide o pokus $irit’ na strankach dennika SME
nepravdivé informacie a vymysly Zalobcu, €o je jednoznaéne v rozpore s ucelom tlaového zakona.
Nemobze Sirit falosné informéacie uvadzané Zalobcom. Pokial ide o postup sudu prvej inStancie pri
preskumani nalezitosti Ziadosti podla § 8 ods. 4 tlatového zakona, Zalovany poukazal na tvrdenia
Zalobcu v odvolani, podla ktorych zaver sudu prvej inStancie o potrebe zamietnut’ Zalobu na zaklade
toho, Ze znenie odpovede nie je v sulade s poZiadavkami § 8 ods. 4 tlatového zakona, povaZuje za
nespravny a nezakonny, Ze zaver sudu o zamerani sa Zalobcovej odpovede na kritiku a hodnotenie
autora &lanku nie je mozné bez blizSieho vysvetlenia prijat, Ze z obsahu odpovede je zrejmé, Ze Zalobca
autora ¢lanku vébec nekritizuje ani nehodnoti, iba konstatuje a vysvetluje suvislosti. Uviedol, Ze s touto
interpretaciou zalobcu neméze suhlasit. Obsah pozadovanej odpovede je znaCne vzdialeny zakonne;j
pozZiadavke, je ironicky, osobny a uto€ny voci autorovi. Text predstavuje osobny utok na autora O.,
nepripustnym spdsobom tak zasahuje do prava tretej osoby, €o je v rozpore s § 8 ods. 7 pism. e)
tlacového zadkona. Obsah odpovede Zziadnym sp6sobom nereaguje na obsah ¢lanku. Tyka sa len udajnej
pracovnej historie a rodinnych vztahov pana G.. Vyroky o leninskej iskre, STB a SIS
a obvinenia Zalobcu o tom, Ze sa okolo neho diali divné veci, nesuvisia s ¢lankom a su nepripustné.
Nepripustnost’ odpovede je mozné vyvodit' uz zo samotného nadpisu odpovede, ktory znie: Odpoved
A. O. O. G.. Ustanovenie § 8 ods. 6 tlatového zakona umoZziuje vydavatelovi uverejnit odpoved, len
ked ma nazov ,odpoved” a k nemu je pripojené meno a priezvisko Ziadatela. Dal$ie osobné odkazy
&i utoky v nazve odpovede, ako sa o to snazi zalobca, tladovy zakon nepripusta. Zalovany poukéazal
na to, Ze k totoZnému zaveru dospel aj Okresny sud Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
156/2012, v ktorej Zalobca rovnako ziadal Zalovaného o uverejnenie odpovede, priCom
v navrhovanom texte odpovede sa urazlivo vyjadroval o predsedovi predstavenstva Zalovaného A. T..
Sud rozsudkom zo dila 2.7.2015 aj z toho dévodu Zalobu zamietol. Zalovany dal do pozornosti sudu
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 350/2014, ktorym vyhovel Ustavnej staznosti
Zalovaného v suvislosti s inym sudnym sporom o tlagovu odpoved. Ustavny sud v naleze prezentoval
svoju interpretaciu § 8 tlacového zakona, pricom tento vyklad je pre vSeobecné sudy zavazny a mal
by na neho prihliadat sud aj v tomto konani. Ustavny sud v néleze mimo iného konétatoval, Ze dikcie
prislusnych ustanoveni tlaového zékona (§ 8), ktoré su konajuce sudy povinné aplikovat, maju jasnu
podobu a ich aplikacia nevyZaduje Ziaden dalSi vyklad. Tieto ustanovenia zakotvuju explicitné pravidla
(okrem inych obmedzenie vlastnej odpovede iba na skutkové tvrdenia, obmedzenie dizky textu kritériom
primeranosti, zdovodnenie spdsobilosti korigovanych skutkovych tvrdeni zasiahnut do osobnostnych
prav). Zalovany uviedol, Ze Ustavny sid vo svojom naleze sp. zn. lll. US 350/2014 zdéraziuje, Ze
institat prava na odpoved predstavuje vo svojich dosledkoch (pripustny) zasah do slobody prejavu tlace.
Aby pri aplikacii tohto pravneho nastroja v praxi nedochadzalo k jej neprimeranému obmedzeniu, je
zdkonodarcom schvélena konstrukcia poskytovanej ochrany limitovana jasne stanovenymi hranicami.
Preto pri posudzovani Ziadosti o uverejnenie odpovede je povinnostou konajucich sudov skumat,
&i zalobcom koncipovana Ziadost a v nej obsiahnuta tladova odpoved spifia parametre vyslovne
vyzadované dotknutymi ustanoveniami tlaového zakona. TlaCovy zakon obsahuje explicitne vyjadrené
pravidla, ktoré vSeobecné sud nemo6zu porusit, ignorovat’ a svojvolne vybolit zo zdkonného ramca.
Takyto spbsob uplatnenia pravomoci vdeobecného sudu nie je zluCitelny s principom pravneho
Statu a so zakladnym pravom Zalovaného na sudnu ochranu. Tladovy zakon pripusta tlacovu odpoved
len ak sa tato obmedzi na skutkové tvrdenia, ktorymi sa napadané skutkové tvrdenie z €lanku poprie,
doplni, spresni alebo vysvetli. Navrh odpovede Zalobcu jednoznacne obsahuje aj hodnotiace usudky a
informacie, ktoré s ¢lankom a napadanym skutkovym tvrdenim nesuvisia. Ustavny



sud pritom jednoznaéne konstatoval, Ze odpoved neméze obsahovat hodnotiace usudky. Zalovany
vo vyjadreni konstatoval, Ze vo svojich vyjadreniach v prvoin§tanénom konani poukéazal na identické
nedostatky Ziadosti Zalobcu o odpoved, ako v naleze opisal Gstavny sud, na ktorych stéle trva. Zalovany
povazuje zaver sudu vyjadreny v bode 6. na str. 9 rozsudku za spravny a plne sa s nim stotozfiuje.
Sud spravne konstatoval, Ze obsah a Struktura pozadovanej odpovede nezodpovedala poziadavkam
tlacového zékona, kedZe Zalobca v nej vyjadril len obecne svoj protest proti a zameral sa v
nej na kritiku a hodnotenie osoby autora. Aplikaciu zakonného ustanovenia § 8 ods. 4 tlaového zakona
sudom prvej inStancie povazuje za spravnu. Sud pri rozhodovani vo veci posudzoval obsah a formu
Ziadanej odpovede v zmysle ustalenej judikatiry a posudil vec spravne ako z vecného, tak pravneho
hladiska, na zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru 0 zamietnuti Zaloby z dévodu nesplnenia
poziadaviek na uverejnenie odpovede uloZzenych § 8 ods. 4 tlaCového zakona.

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci z dévodu, ze si sud v rozsudku zamenil nalezitosti prava
na odpoved a prava na opravu podla tlaCového zakona Zalovany uviedol, Ze s tymto odvolacim dévodom
nesuhlasi. Konstatoval, Zze sud sa v rozsudku zaoberal pravom na odpoved podfa § 8 ods. 4 tlaCového
zakona, ¢o potvrdzuje bod 4. rozsudku, bod 5. na str. 8 rozsudku, kde sud ozrejmil pripustnost’ Zaloby
z hladiska hmotnopravnych lehét, a taktieZ bod 6. na str. 8 rozsudku, kde sud vyjadril zavery skimania
obsahovej stranky Ziadosti o uverejnenie odpovede. Ako z jednotlivych bodov rozsudku, tak
z komplexného kontextu rozsudku, je zrejmé, Ze sud posudzoval Zzalobu o uverejnenie odpovede podla
prisludnych zakonnych ustanoveni. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze rozsudok vadou nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. netrpi.

3.3. K nevykonaniu dékazov s nasledkom nedostatoCne zisteného skutkového stavu Zalovany poukézal
na to, Zze zalobca v ziadosti o odpoved uvadza viacero skuto€nosti, ktoré s pravom na odpoved
nesuvisia. Pri posudzovani vzniku prava na odpoved je uUplne irelevantné, &i je osobou absolutneho
verejného zaujmu, &i sa zverejnené informacie tykali jeho osobného Zivota a Ze v &lanku bolo uverejnené
jeho meno a priezvisko. Uvedené skutocnosti by teoreticky mohli byt relevantné v spore o ochranu
osobnosti. Predmetom prvoinstanéného konania je vSak vyluéne posudenie, €i zalobcovi vzniklo pravo
na odpoved podla § 8 ods. 1 tlaového zakona, a & tato Ziadost spifia materidline a formalne
nalezitosti podla § 8 ods. 4 a 7 tlatového zakona. Z uvedeného dévodu Zalovany povazuje dalSie
zistovanie skutkového stavu ohladom skuto€nosti namietanych Zzalobcom v odvolani za nadbyto&né.
Postup sudu prvej indtancie pri vykonavani dokazovania v prvoinstanénom konani viedol k nalezitému
zisteniu skutkového stavu, a teda k spravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Konanie o uverejnenie
odpovede podfla § 8 ods. 4 tlatového zakona sa obmedzuje na posudenie materialnych a formalnych
nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia. Sud dospel k spravnemu zaveru nesplnenia formalnych
a obsahovych poziadaviek kladenych na znenie odpovede podla § 8 ods. 4 tlatového zakona, preto
vykonanie dalSieho dokazovania by bolo nielen nadbyto¢né ale aj nehospodarne. Odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril odvolatel. PovaZuje argumentéciu Zalovaného za tendencnu,
v ktorej absentuje triezve a primerané hodnotenie pozicii (Zalovany nemdze Sirit' faloSné informacie
uvadzané Zalobcom, ale paradoxne sam o Zalobcovi méze uvadzat’ ¢okolvek). Od Zalovaného neziada,
aby uverejnil falodné informacie. V jeho odpovedi sa neuvadzaju Ziadne nepravdivé informacie a
vymysly, v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, ktoré by preukazalo opak. Podla Zalobcu
Zalovany s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentuje nevyvazené
postoje pri strete prava na slobodu prejavu s pravom na odpoved, Ze len Zalovany ma vysostné pravo
verejne ,bi¢ovat* nezmyslami Zalobcu (,Jano$ovia v politike*), bez akéhokolvek postihu. Zalobcovi
nepriznava rovnaké pravo branit' sa v zmysle zakona, ¢im fakticky neguje jeho pravo na slobodu prejavu
zaru€ené v ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Sloboda prejavu prislicha
kazdému, nielen Zalovanému ako vydavatelovi, z ktorej odvodzuje svoje vysostné pravo zasahovat do
prav Zalobcu. Odvolatel poukazal na to, Ze Zalovany uCelovo prehliada, Ze Zalobca vymedzil predmet
konania v Zalobe spésobom, ktory vyluCuje akékolvek pochybnosti o prejednavanej veci, a preto
nemozno zamienat institut prava na odpoved s inymi prostriedkami proti neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav. Dalej poukazal na to, Ze v dobe, ked trestna vec pana M. bola len v §tadiu
vySetrovania, komentator vytvoril medidlnu realitu. Vzhladom na to, Ze S. M. bol spod obZaloby v plnom
rozsahu oslobodeny, doslo k totalnej destrukcii fikcie o ,JanoSoch v politike*. Zalovany mal sam po tomto
zisteni ihned prijat opatrenia k naprave a vydat vlastné vyhlasenie, v ktorom sa Zalobcovi ospravedini a
dementuje pouZité vyroky v €lanku. K obsahu vyjadrenia Zalovaného zo diia 20.9.2016, podla ktorého
,Napadnuty ¢lanok resp. vyroky v fiom uvedené nie su nepravdivé a pravdu skreslujuce, ale ide o
hodnotiace usudky autora ¢lanku, ktoré vychadzaju z pravdivého faktického zékladu®, Zalobca poukazal



na to, Ze v zmysle sudnej praxe nadpis tvori integralnu su€ast' ¢lanku. Poukazal aj na nalez ustavného
sudu sp. zn. Il. US 340/09, z ktorého vyplyva, Ze titulok &lanku nemozno posudzovat izolovane, ale
treba zohladnit' aj obsah celého ¢lanku. Samotny titulok nemozno automaticky povazovat za samostatné
skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost’ by sa mala posudzovat samostatne. Treba zohladnit, Ze titulok
je Castou €lanku a Ze ulohou titulku je uputat a zaujat Citatela. O tom, Ze titulok &lanku a obsah &lanku
treba povaZzovat za jeden celok, rozhodol v roku 2010 aj Eurdpsky sud pre fudské prava. K otazke v
¢lanku ,Kofko menej napadnych tyranov svojho najblizSieho okolia i celej spolo€nosti (so zbrafiami pod
vankusom a s drahymi autami) vegetuje v naSom verejnom Zivote len za to, Ze neprepinali strunu az
praskla“, zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1413/2012
zo dna 15.11.2012, podla ktorého ,Pokial odsudzujuce rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost,
nemozno 0 zadrzanom, o tom, na koho bolo podané trestné oznamenie, o tom, kto
bol vzaty do vazby, u koho bolo zagaté trestné stihanie, o obZalovanom ¢i o nepravoplatne
odsudenom, hovorit ako o pachateloch trestného Cinu. Z tohto dévodu je dovtedy nepripustné takuto
osobu oznacovat ako kriminalnika, zlo€inca, podvodnika, nasilnika a pod. V tomto $tadiu sa treba zdrzat
akejkolvek spravodajskej Uvahy, ktora by sa dotykala viny tejto osoby, kedZe vina ¢&i nevina je vecou
hodnotenia, ktoré prinalezi vyluéne sudu; informovat verejnost o urcitej osobe ako o pachatelovi urcitého
trestného €inu mozZno az po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku.“ Podla odvolatefa komentator
vyslal negativne signdly do verejného a spolo€enského Zivota o udajnych M. skér, ako bola
vec pana M. pravoplatne skon&ena. Zalobcu fakticky oznagil za ,M.“, &im dochadza k zasahu do prava
Zalobcu na vlastnu identitu a integritu. Informécie v éteri od organov &innych v trestnom konani boli preto
len z&dmienkou, aby Sirokej verejnosti bez akychkofvek suvislosti komentator pripomenul osobu Zalobcu
spOsobom, ktory nesie znaky ohovarania. Dedukciou a logickym vykladom poslednej vety (otazky, resp.
konstatovania) je zrejmé, Ze Zalobcu stavia do pozicie tyrana, a to viac napadného oproti ostatnym
(menej napadnym), so zbrarfiou pod vankisom a s drahymi autami bez toho, aby mohol preukazat
pravdivost’ svojich tvrdeni. Jeho postoj k Zalobcovi je osobny a predpojaty a v tomto smere situaciu
plne vystihuje odpoved Zalobcu. Predmetny &lanok nespifia kritéria komentéra, nekopiruje aktualny
spolo&ensky problém, smeruje len proti Zalobcovi, pretoZze meno Zalobcu je osvedéena komeréna znacka
najma v spojeni s jeho udajnymi vyrokmi, ktoré neopomenul uviest aj O. G.. Predmetom
dokazovania musia byt preto vSetky rozhodujuce skutonosti vztahujuce sa ku komentaru, a
teda autor ¢lanku musi vysvetlit’ svoje pohnutky vedice k napisaniu komentara zameraného fakticky
voci zalobcovi, v ktorom mu oznagenému plnym menom a priezviskom venoval dvakrat tolko riadkov
ako panovi M. (oznaenému iba priezviskom), po ktorom pomenoval neposludnu skupinu (v pocte 2
osbb) poslancov vyletenych z parlamentu naviac s diagnézou.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Konstatoval, Ze Zzalobca nielenze formulaciou jeho navrhu
odpovede nedodrzal podmienky stanovené tlatovym zakonom, ale navy3e, podfa nazoru Zalovaného,
sa formulacia Zzalobcovho navrhu na odpoved javi skér ako pokus o bezplatnu sebaprezentaciu osoby
Zalobcu v masovokomunikaénych prostriedkoch. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze navrh Zalobcovej
odpovede namiesto skutkovych tvrdeni obsahuje tlaovym zakonom vyslovne reprobované hodnotiace
usudky, ktoré navySe eSte aj urazaju osobu autora ¢lanku. Poukazal na to, Ze hodnotiace prejavy su
z prava na odpoved vyslovne vylu¢ené. Pokial Zalobca predloZil Zalovanému Ziadost' o uverejnenie
odpovede, ktora obsahovala neprimerané hodnotiace Usudky, Zalovany nemal ani len teoreticky inu
moznost' ako takuto Ziadost Zalobcu odmietnut. Je zjavné, Ze Zalobcom takto navrhované znenie
odpovede nespifia zakonom vyZadované naleZitosti na jej mozné uverejnenie. Uviedol, Ze institut prava
na odpoved je navySe vyrazom postulatu audiatur et altera pars (pravidlo, aby bola vzdy vypoduta aj
druha strana). Jeho cielom nie je zabezpedit Zalobcovi otvorenie pomyselného ,diskusného féra“ o tom,
kto je autor ¢lanku, aky to je Clovek, kde v minulosti pracoval ¢i dokonca aké su jeho rodinné vazby,
to vSetko navySe doplnené o urazky osoby autora. Takto uverejnena odpoved by nielenze absolutne
nezodpovedala nalezitostiam, ktoré na fiu kladie tlatovy zakon, ale navySe by bola spdsobila zasiahnut
do prav na ochranu osobnosti autora tohto ¢lanku. Text, v ktorom sa zjavne vyskytuju urazky inych osob
je nevyhnutné odmietnut. Uvedené Zalovanému umoziiuje aj priamo znenie tlatového zakona a
tov§ 8 ods. 7 pism. e). Poukazal na to, Ze sud je pri posudzovani Zaloby o uverejnenie odpovede povinny
preskumat, & navrh znenia odpovede spifia naleZitosti vyzadované v zmysle tlacového
z&kona. Tieto naleZitosti Zalobca v navrhovanom zneni jeho odpovede jednoznaéne nesplnil. Jeho navrh
odpovede sa neobmedzuje len na skutkové tvrdenia, ktoré udajne podla jeho nazoru mali byt vo vztahu
k nemu nepresné, nepravdivé & nelplné. Zalobcov navrh obsahuje niekolko hodnotiacich tsudkov,
ktoré su navySe urdZlivé voci osobe autora Cldnku a nemaju ni¢ spoloéné so skutkovymi tvrdeniami
v Clanku uvadzanymi. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcov navrh znenia odpovede



obsahovo ani Struktirou nezodpoveda poziadavkam tlatového zakona, a v dbésledku toho nedoslo k
naplneniu kritérii explicitne stanovenych v § 8 ods. 4 tlaového zakona pre uverejnenie odpovede,
nemal sud prvej indtancie dévod vykonavat akékolvek dalSie dokazovanie. Zalobca sa navy$e zjavne
domaha, aby sud vykonal dokazovanie o skuto&nostiach, ktoré sa tykaju osoby a sukromnych zaleZitosti
autora ¢lanku a ktoré s obsahom ¢&lanku samotného nemaju vébec ni€ spolo¢né. Uvedena poziadavka
Zalobcu je v rozpore so zakonnou Upravou institutu prava na odpoved ako aj s principmi civilného
sporového konania. Opatovne poukazal na to, Ze predmetom tohto konania nie je otazka zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, ale sudne posudenie splnenia i nesplnenia zadkonnych naleZitosti na
uverejnenie odpovede v zmysle tlatového zakona. Zaroven poukazal na to, Ze len sud je opravneny
rozhodnut, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona. Sud nemusi vykonat’ vSetky u€astnikom navrhnuté
dbkazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude. Sud musi
dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
ucastnikom. Sud v3ak nie je povinny vykonavat také ddkazy, ktoré su pre posudenie veci z
pravneho hfadiska irelevantné, a ktoré nemozu smerovat k zisteniu skutocnosti predvidanych skutkovou
podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 50/2008). Do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, ktoré ulastnik konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat
vietky navrhnuté dékazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so
z4sadou spravodlivého rozhodnutia veci umozniuje sudcovi a sudu vykonat len tie dékazy, ktoré podla
jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu (Ustavny sud Slovenskej republiky, I.US
64/1997). Zalobca navrhom odpovede nesplnil formalne naleZitosti takejto Ziadosti vyzadované v zmysle
tlacového zakona. Podmienky na pripadné vyhovenie Zalobe Zalobcu teda neboli jednoznacne spinené,
¢o v napadnutom rozhodnuti dostatoCne vy&erpavajuco potvrdil a odévodnil aj sud prvej indtancie.
Zalobca v Zalobe nevzniesol Ziadne naroky tykajuce sa pripadnej ochrany jeho osobnosti. Zalobca sa v
Zalobe nedomaha uverejnenia ospravedinenia, ani ndhrady nemajetkovej ujmy. Sud v zmysle zasady ne
ultra petitum méze v civilnom sporovom konani rozhodovat len o tych narokoch, ktoré Zalobca uviedol
priamo v Zalobe. Vo vztahu k tejto zasade je sud tiez povinny vykonat hospodarne a
primerané dokazovanie. Problematiku a otazky, ktoré su z hladiska znenia Zalobného navrhu pravne
irelevantné, nie je sud v Ziadnom pripade povinny posudzovat, ani k nemu vykonavat dokazovanie.
Opéatovne odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec sud pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.; dalej len
C.s.p.), ktorym bol s ucinnostou od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny priadok
(O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenie pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. 1 C.s.p) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 27.oktdbra 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich
pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac vV procesnom
postupe sudu prvej intancie ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie vykonal vo



veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané,
a ktoré nie, priCom v3etky svoje zavery riadne oddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedgivy, jeho rozhodnutie je
konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o absencii kritérii stanovenych v § 8 ods.
4 tlacového zakona pre uverejnenie odpovede. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
Kedze v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na
ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

11.1. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze znenie odpovede, ktorej uverejnenia
sa zalobca predmetnou Zalobou domahal, nesplifia naleZitosti ustanovenia § 8 ods. 4 tlaCového
zakona. Odvolatel v odvolani naopak namietal, Zze jeho Ziadost 0 uverejnenie odpovede
a znenie odpovede je v sulade s § 8 ods. 4 tlatového zakona.

11.2. Podla § 8 ods. 4 tlaCového zakona Ziadost o uverejnenie odpovede musi mat’ pisomnud formu a
musi byt Ziadatefom podpisana. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat nazov a defi vydania
periodickej tlate alebo def zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie
podla odseku 1, popis tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé,
neuplné alebo pravdu skreslujuce a v Eom sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tla¢i alebo v
agenturnom spravodajstve nachadzalo. Su€astou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné
znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla
odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého
obsahom je skutkové tvrdenie podfa odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci Usudok.
11.3. Z vy8Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze u€elom odpovede je vylu€ne uverejnenie vysvetlenia,
v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neulplné alebo pravdu skreslfujuce a v ¢om sa dotyka cti,
dostojnosti alebo sukromia osoby uplatfiujucej pravo na odpoved. Opravnena osoba nema pravo Ziadat
o uverejnenie ¢ohokolvek iného, ani uplatfiovat’ iné pravo, nez jej vyslovne priznava tladovy zakon.
11.4. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 350/2014 zo dia 24.1.2017
,Ustavny sud poukazuje v prvom rade na to, Ze o rozsahu ochrany, ktorym sa naplni sledovany ugel
tlaového zakona, v danom pripade prava na odpoved, rozhodol uz samotny zdkonodarca, ktory pri
legislativnej tvorbe zvolil nemecky model predmetného instititu a hodnotiace usudky ako predmet
tlacovej odpovede v texte zakona vylugil, pri¢om su€asne v nadvaznosti na to expressis verbis obmedzil
rozsah vlastnej odpovede iba na skutkové tvrdenia (,Odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenie,
ktorym sa skutkové tvrdenie podla odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli.“) a pre uréenie
rozsahu jej textu zakomponoval kritérium primeranosti (,Odpoved musi byt rozsahom primerana textu,
ktorého obsahom je skutkové tvrdenie podla odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci isudok.).

11.5. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 547/2014, zo dha 10.5.2016,
,odpovedou teda ziadatel uvadza vlastné stanovisko k skutkovému tvrdeniu a z neho
vyplyvajicemu hodnotiacemu Gsudku, dopifia skutkové tvrdenie alebo ho vysvetluje.”

11.6. V Ziadosti Zalobcu o uverejnenie odpovede tento uvadza, Ze novy komentator dennika SME v
¢lanku ,JanoSovia v politike* uverejnil nepravdivé, neuplné a pravdu skresfujuce tvrdenia s uvedenim
mena a priezviska Zalobcu, bez jeho sthlasu, &im zasiahol do jeho stkromia. Zalobca tak v Ziadosti
neuviedol, v ¢om su skutkové tvrdenia autora ¢lanku nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce
a v ¢om sa dotykaju jeho sukromia, neuviedol vlastné stanovisko k skutkovému tvrdeniu a z neho
vyplyvajucemu hodnotiacemu usudku. V dalSej Casti odpovede, ktorej uverejnenia sa zalobca domaha,
je obsiahnuta kritika osoby autora ¢lanku, ktorou Zalobca nepripustnym spésobom zasahuje do prav
tretej osoby (§ 8 ods. 7 pism. e/ tlaového zakona). Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s namietkou
Zalovaného, podla ktorého odpoved neméze obsahovat hodnotiace Gsudky (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 350/2014 zo diia 24.1.2017). Na zaklade uvedeného odvolaci sud,



zhodne so sudom prvej indtancie, konstatuje, Ze Ziadost Zalobcu nespifia zakonné poziadavky v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 4 tlaového zakona, v ddsledku ¢oho nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet.
Uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu preto povazuje odvolaci sud za nedévodnu.

12. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s ucelom prava na odpoved
ani so zakonnymi predpokladmi prava na odpoved, odvolaci sud poukazuje na bod 4.3. odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie, jeho posledny odsek, v ktorom sud prvej inStancie podrobne uviedol,
¢o je zmyslom uverejnenia odpovede podla tlatového zakona ako aj aké su nalezitosti odpovede podla
§ 8 ods. 4 tladového zakona. Uvedena odvolacia namietka odvolatefa je preto, podla nazoru odvolacieho
sudu, nedévodna.

13. Odvolatel v odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Ze nevykonal néleZité dokazovanie na
preukazanie, ¢i v lanku obsiahnuté tvrdenia sa zakladaju na pravdivej informacii, ¢i forma prezentacie
je primerana a Ci zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, ¢i nedoslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, jeho cti, dostojnosti a sukromia a ¢&i Ziadost' o uverejnenie
odpovede bola dévodna, nevykonal dbkazy preukazujuce motiv a pozadie &lanku, pribuzensky pomer
autora ¢lanku a L. ako aj vztah autora ¢lanku a Zalovaného. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje
s nazorom sudu prvej inStancie, ktory prezentoval aj Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu a podla
ktorého konanie o uverejnenie odpovede podfa § 8 ods. 4 tlaového zakona sa obmedzuje na posudenie
toho, & Ziadost o uverejnenie odpovede spifiala materialne a formalne nalezitosti
uvedeného zakonného ustanovenia. Kedze sud prvej inStancie dospel k zaveru o nesplneni
formalnych a obsahovych poziadaviek kladenych na znenie odpovede podla § 8 ods. 4 tlaCového zakona
v prejednavanom pripade, vykonanie dalSieho dokazovania by bolo nadbytoéné a preto nehospodarne.

14. Odvolatel v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci z dovodu, Ze si sud v rozsudku zamenil naleZitosti prava na odpoved a prava
na opravu podla tlaového zakona. S uvedenou odvolacou namietkou odvolaci sid neméze suhlasit. Z
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej intancie, jeho odévodnenia (body 4., 5. a 6.) je zrejmé, Ze
sud posudil zalobny navrh Zalobcu podfa ustanovenia § 8 tlaového zakona, posudzoval tak splnenie
formalnych a materidlnych naleZitosti Ziadosti o uverejnenie odpovede. Uvedena odvolacia namietka
odvolatela preto nie je dévodna.

15. Odvolatel v odvolani namietal nepreskiumatelnost rozhodnutia sudu prvej in§tancie pre absenciu
riadneho oddvodnenia. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia spifia zakonom vyzadované nalezitosti (§ 220 0ds. 2 C.s.p.). Zjeho obsahu je zrejmé,
¢oho sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti
povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj
vSetky podstatné dévody pre rozhodnutie. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to,
Ze z hlfadiska zékonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa
nepochybne v prejednavanej veci stalo (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, 1. US
44/03, I. US 117/05, IV. US 112/05).

16. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked sa nezaoberal tym, do akej kategdrie publicistického Zzanru patri publikovany
¢lanok (nazor), ktorého obsah bezprostredne vyvolal pravo na odpoved. Nezaoberal sa tym, &i sa
publikovany ¢lanok dotyka cti, déstojnosti a sukromia Zalobcu. Porusil tym, podla Zalobcu, jeho pravo
na spravodlivy proces. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v odvolani neuviedol, ku ktorym nespravnym
skutkovym zisteniam, podla jeho nazoru, dospel sud prvej indtancie vytykanym postupom. Uvedenu
odvolaciu namietku preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zaroven odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukéazat na to, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov (rozhodnutie



Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 31.8.2004, sp. zn. IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 3.3.2004, sp. zn. . US 50/04). Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat’
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spodsobu hodnotenia vykonanych dokazov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 5.1.2000,
sp. zn. |. US 97/97). Odvolaci sud nezistil v konani pred sudom prvej indtancie Ziadne pochybenia, ktoré
by mali za nasledok poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

17. Odvolaci sud ako vecne a pravne spravne potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie, postupom podla § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 C.s.p., v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

18. Zalovany bol v celom rozsahu Uspes$ny aj v odvolacom konani, preto mu odvolaci sud, postupom
podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o perfiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



