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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. DasSi Kontrikovej a JUDr. Lubice Bundzelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: L. C., narodena XX. T. XXXX, trvaly pobyt
G., 0 X.XXX,XX eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda z 22. maja 2018, €. k. 7C/110/2015-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti vo veci samej (Il.) a v Casti
nahrady trov konania (lll.)ru$i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
4.992,50 eur, urok z tveru vo vyske 304,32 eur, urok zomeskania 4,58 eur, urok zomeskania vo vyske 7
% rocne zo sumy 5.296,82 eur od 4. aprila 2012 do zaplatenia, poplatok vo vySke 60 eur (l.) a vo zvySku
Zalobu zamietol (II.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 18,06 % (lll.). Rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2,§ 2, § 9 ods. 1, 2, 6, §
10 ods. 1 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch a o inych Gveroch a pozitkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov do 12.9.2011), §
530ds.9,§517 ods. 1,2,§ 565 O. z. (Ob&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere
dfia 12. septembra 2011, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 5.000 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat mesa&nymi splatkami riadne a v€as. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva obsahuje vetky obligatérne obsahové nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla ZoSU. V désledku neplnenia zmluvnych povinnosti zalovanou riadne a véas, dostala sa s plnenim
do omeskania. Zalovana naroky Zalobkyne nespochybnila, av$ak sud dospel k zaveru, Ze &ast naroku
Zalobkyne na zaplatenie Urokov z Uveru po jeho zosplatneni je nedévodna. Poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. IV. US 476/2012 v zmysle ktorého
bol povazovany za ustavne akceptovatelny vyklad, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania, nie véak urokov z veru. Urok z Gveru bol zmluvne dohodnuty stranami konania do
konec&nej splatnosti uveru. DoSlo viak k pred€asnej splatnosti dihu dfiom 3. aprila 2012, od ktorej doby
prisluchal Zalobkyni narok len na zaplatenie urokov z omeskania. Inak by na tarchu spotrebitela, podla
nazoru sudu prvej indtancie, dochadzalo k jeho dvojnasobnému zatazeniu (Urokmi z Uveru a su¢asne
urokmi z ome$kania), majuce za nasledok zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie preto vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie sumy
4.992,50 eur s urokom z tveru 304,2 eur, urokom z omeSkania 4,58 eur, urokom z omeskania vo vySke
7 % roCne zo sumy 5.296,82 eur od 4. aprila 2012 do zaplatenia, poplatku vo vySke 60 eur, kvalifikujuc
uvedené naroky ako preukdazané a nesporné. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP
(Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov). Zalobkyfa bola v spore



uspesna v rozsahu 59,03 % a zalovana v rozsahu 40,97 %, v dosledku ¢oho vznikol narok na nahradu
trov Zalobkyni v rozsahu 18,06 % (celkovy narok Zalobkyne predstavoval 12.937,38 eur, pricom zmluvné
uroky a uroky z omeskania boli vypocitane ku driu vyhlasenia rozsudku, teda Uspech Zalovanej v Casti
zamietnutych arokov z Uveru po zosplatneni predstavoval 5.300,53 eur). O vySke nahrady trov konania
malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim
veci. Zalobkyfia ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do
ich vratenia, aj po pred€asnom zosplatneni dihu. Podla odborne;j literatury (komentar IURA EDITION)
povinnost diznika platit’ Urok trva az do doby vratenia uveru. Vzhlfadom na dispozitivnost zakonného
ustanovenia, strany si mézu v zmluve vznik a zanik povinnosti platit’ droky (t. j. dobu poc€as ktorej méa
diZnik platit uroky) dojednat odchylne. Pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok
na urok z uveru a urok z omeskania, pravna Uprava ktorych je podporna, a preto je rozhodujica dohoda
stran. Zalobkyfa na podporu svojej argumentécie poukézala na rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 11Co/12/2017, podla zaverov ktorého ak zmluva neobsahuje dohodu o Uroku odliSnu od zakona, plati
ust. § 497 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Obsahom zavazku
diZnika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s Urokmi
z omeskania. Urok z Gveru je narok, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skutoénostou, ktora
zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika. Zalobkyria poukézala aj na ust. § 506 Obchodného
zakonnika, upravujuceho 3pecificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri omeSkani diznika.
Zalobkyfa oznagdila aj dal$ie rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Co/23/2017.
Pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ uver je potrebné odliSit od urokov z Uveru upravenych v
ust. § 502 Obchodného zékonnika. Na zaplatenie urokov z tveru dohodnutych podfa § 502 Obchodného
zdkonnika ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uveru a na zdklade ktorej uver
skutogne diZznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to do splatnosti Gveru. Urok z Gveru je cena za pouZivanie
poskytnutych prostriedkov, preto diZznik ma povinnost platit’ tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 59/98 je mozné aplikovat vykladom, Ze pokiafl
Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost tveru, pretoze diznik
nesplacal uver riadne a v€as, ma pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania tzv.
sankénych urokov v zakonnej alebo dohodnutej vySke az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane
urokov z uveru, pretoZe su su€astou pefiazného zavazku diznika. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omeSkania nebola zakonom limitovana.
Rozhodovacia prax aj odborna literatira je potom jednotna vtom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti
pdzi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej |st|ny Podla rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/193/2017 Obchodny zakonnik ako ani ZoSU neupravuje povinnost diZznika platit
uroky popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu u€astnikov uverovej zmluvy, o povinnosti
diznika platit aroky z uveru az do jeho splatenia. VyuZitie prava veritefa na zosplatnenie meni len
splatnost Uveru, t. j. pefazi, nie ich cenu vyjadrenu v Uroku a neméze samo o sebe veritefovi privodit
zhorSenie a dIZznikovi len pretoZe je spotrebitelom, zlepSenie jeho prav. Podla rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 7C0/366/2017 zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu Gveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho
poskytnutia pefiazi az do okamihu ich redlneho vratenia. Zalobkyfa poukéazala aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5C0/297/2017, 5C0/311/2017, 5C0/250/2017, 5Co0/372/2017,
5C0/414/2017 a 5C0/339/2017, ktorymi bol priznany narok na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni
uveru. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/138/2017 ma veritel v pripade
omeskania popri urokoch z omeskania, pravo i na dohodnuté uroky z Uveru, pricom tieto mozno
subeZne pozadovat’ aj s urokmi z omeSkania po splatnosti celého dlhu. Podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014 pre posudenie primeranosti vy$ky trokového zataZenia
nemozno obidve sadzby urokov séitat a zakonné uroky z omeskania nenahradzuji od splatnosti
pohladavky aroky, ktoré si strany dojednali. Navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat
Obgiansky zakonnik (v zneni, Ze Uroky za poskytnutie penaznych prostriedkov patria dodavatelovilen do
uplatnenia prava podla § 565) nebol prljaty Uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 476/2012 sa
nevyjadruje k irokom po zosplatneni. Zalobkyria poukéazala aj na nespravnost rozhodovania o nahrade
trov konania, kedZe pri ur€ovani hodnoty sporu sud prvej instancie neprihliadal len na Zalovanu istinu.
Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada
(rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Copr/2/2016, uznesenie NS SR, sp. zn. 60bo/243/2007



a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12Co/145/2017). Uspech Zalobkyne v danom spore mal
preto predstavovat 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. Z odvolania Zalobkyne vyplyvala nesuhlasna argumentéacia voéi pravnemu posudeniu jej naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru.

6. V rozhodovacej praxi odvolacich sudov bol nesulad pri riedeni otazky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Kumulacia zmluvnych urokov a urokov z omeskania po
zosplatneni spotrebitel'skej Gverovej zmluvy, bola tiez predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné
legislativne rieSenie absentuje. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere
neméze byt dohodnuta ako bezuroé&na (uvedené odznelo v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16. juna 2020).

7. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urity pravny nazor, alebo vynimoc€ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$$imi sitdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy8Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. 1., Il. a IV. (porov. R 71/2018).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021, €. 5 (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020) konstatoval, Ze pri spotrebitelskych
uveroch je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je asovo ohraniena. V stéasne;
pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava koneného okamihu povinnosti diznika
platit’ aroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika
je uvedené len to, Ze dIznik je povinny platit veritelovi Uroky z Gveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, &i zakona o
spotrebitelskych uveroch, nevyplyva zdkaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k zosplatneniu dlhu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sluziaci ochrane veritefa. Ten v8ak penazné prostriedky nema ale patri mu za ne
dohodnutd odmena. Zavazok dlZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a
aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnutéd ako doba riadneho splacania Uveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit' roky z omeskania.



9. Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Ze pre
spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory
sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dosledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena
Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost’ dlZznik - spotrebitel nema v
pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 O. z. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omes&kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

10. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie bola tak dévodna.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej (ktorym nepriznal veritefovi zmluvné aroky z uveru vo vydke 17,30 %
ro¢ne zo sumy 4992,50 eur od 4.4.2012 do zaplatenia) a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kedZe odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

12. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzajuc z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (publikované
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020), ako aj
relevantnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, na zaklade vykonaného dokazovania posudit
narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni uveru (popri urokoch z omeskania).
Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Po vykonanom dokazovani preukazany skutkovy stav sud
prvej inStancie podriadi pod relevantnu pravnu upravu, v zmysle vysSie uvedenej ustalenej rozhodovace;j
praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla zaverov ktorej je diZznik povinny platit’ veritelovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 ObZ) a konecny okamih
povinnosti dlZznika platit uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov by mal zodpovedat dohode
zmluvnych stran o zmluvnom droku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit tento zmluvny urok
ako cenu pefiazi.

13. Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia uvedie
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a vec
pravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢ne a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

14. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
uCastnikom konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného studu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 11l. US 198/07).



15. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. V suvislosti s odvolacou
namietkou zalobkyne je potrebné uviest, Ze procesny uspech Zalujucej strany v Casti tykajucej sa celej
Zalovanej pohladavky a jej neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohladavky, v trokoch z omeskania,
nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech
v pomerne nepatrnej Casti“, ale za ,Ciastoény uspech" (porov. NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2004).

16. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



