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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky): Ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava; proti zalovanej: Notarska
komora Slovenskej republiky - Disciplinarna komisia, so sidlom Krasovského ulica ¢. 13, 851 01
Bratislava; o preskumanie rozhodnutia zalovanej zo dna 31. maja 2016 €. k. DK 2/2016, o kasacnej
staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S 158/2016-38 zo diia 31. jula
2018, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Odobvodnenie
I

1. Zalobkyna (pozn.: v ase podania navrhu bol ministrom spravodlivosti pan Tomas Borec, v sti¢asnosti
je ministerkou spravodlivosti pani Maria Kolikova) podala difa 30. decembra 2015 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti notarke F., so sidlom Z.. Kl&dla jej za vinu, Ze notdrskou zapisnicou ¢. N
276/2014,NZ 38640/2014, NCR1s €. 39415/14 zo diia 17. oktdbra 2014 osvedcila vyhlasenie o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v skutkovej vete rozhodnutia, a to napriek tomu, Ze
neboli splnené podmienky vydrZzania podla osobitného predpisu, kedZze nemala pisomné vyjadrenia
vSetkych pravnych nastupcov osoby, ktorej zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje viastnicke pravo.

2. Zalovana dria 31. méja 2016 pod &. k. DK 2/2016 o tomto navrhu rozhodla tak, Ze uznala disciplinarne
obvinenu notarku za vinnu z disciplinarneho previnenia za €o jej podfa § 91 ods. 1, pism. b) zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (dalej len ,Notarsky poriadok®) uloZila disciplinarne
opatrenie - pefiaznu pokutu vo vySke 100 EUR a povinnost' uhradit’ trovy disciplinarneho konania vo
vySke 174,15 EUR.

3. Zalobkyfa proti tomuto rozhodnutiu Zalovanej podala dfia 11. jula 2016 spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Bratislave, priom namietala, Ze Zalovana sa nevyrovnala so vSetkymi hfadiskami pri posudzovani
vysky uloZenej pefaznej pokuty. Argumentovala, Ze Zalovand nedostatoéne posudila zavaznost
disciplinarneho porudenia a nedostatone sa zaoberala posudenim osobnych a rodinnych pomerov
disciplinarne obvinenej notarky.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 31. jula 2018 Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1, pism.
e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*



alebo ,Spravny sudny poriadok®), pretoZe Zalobkynia nemala aktivnu procesnu legitimaciu na jej podanie.
Ziadnemu z Ggastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Bratislave svoj nazor dévodil tym, Ze v danej veci ide o spravnu zalobu vo veciach
spravneho trestania, pri¢om tento Zalobny typ neobsahuje osobitné pravidla o aktivnej vecnej legitimacii,
teda sa pouziju vSeobecné pravidla uplatnitelné na vdeobecnu spravnu Zalobu (§ 194 ods. 2 SSP).

6. Zaroven konStatoval, Ze od vymedzenia vSeobecnej spravnej Zaloby, jej predmetu a Uc€elu sa
odvija aj aktivna Zalobna legitimacia, a teda v pripade ochrany subjektivnych prav svedCi aktivna
Zalobna legitimacia fyzickej a pravnickej osobe ktora tvrdi, Ze na nich bola ukratena ako ucastnik
administrativneho konania podla § 178 ods. 1 SSP a pri ochrane inych ako subjektivnych prav ma
aktivnu Zalobnu legitimaciu vylu€ne prokurator podla § 178 ods. 2 SSP a zainteresovana verejnost podla
§ 178 ods. 3 SSP.

7. Krajsky sud v Bratislave dalej argumentoval, Ze Zalobkyfa bola u€astniCkou administrativneho
konania, v ramci ktorého vSak realizovala svoje verejno-mocenské opravnenie vyplyvajuce z § 92
Notarskeho poriadku, na zaklade ktorého podala navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktorého
vysledkom bolo rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia.

8. Podla nazoru krajského sudu realizacia verejno-mocenského opravnenia Zalobkyne vylu€uje, aby sa
predmetné rozhodnutie mohlo tykat subjektivnych prav fyzickej osoby, ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviiovali by jeho/jej pravnu poziciu,
alebo by zasiahli do jehol/jej pravnej sféry, alebo spdsobili zmenu jeholjej pravneho postavenia, a teda
Zalobkyra nespifia procesn podmienku osoby opravnenej na podanie Zaloby a v tomto zmysle nema
procesnu legitimaciu vyplyvajucu z § 178 ods. 1 SSP.

9. Zalobkyna podala dfia 11. oktdbra 2018 proti tomuto uzneseniu krajského stdu kasaénu staznost.
Il.

10. StaZovatelka zaklada svoju kasaénu staznost na troch dévodoch. Prvym dévodom je, Ze sud
ministrovi spravodlivosti, ako u€astnikovi konania, znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy sudny proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP].
Dalej namieta nespravne pravne posudenie veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a tiez skutognost, Ze jej
podanie bolo nezakonne odmietnuté [§ 440 ods. 1 pism. j) SSP].

11. V prvom rade, staZovatelka poukazuje na to, Ze odmietnutim Zaloby Krajsky sud v Bratislave
rozhodol v rozpore so zakladnymi principmi konania v spravnom sudnictve, konkrétne s (I) principom
ochrany zakladnych fudskych prav a inych subjektivnych prav [§ 5 ods. 2 SSP], (ll) principom ochrany
zakonnosti a verejného zaujmu [§ 5 ods. 3 SSP], (Ill) principom legality [§ 5 ods. 4 SSP] a (V) principom
rovného postavenia u€astnikov konania [§ 5 ods. 9 SSP]. Podla nazoru stazovatelky krajsky sud v
rozpore so zasadou ,,iura novit curia“ absolutne opomenul znenie § 177 ods. 2 SSP, ktoré umozriuje
podat spravnu Zalobu prokuratorovi a inym osobitnym zakonom opravnenym subjektom aj v pripadoch,
ak nedoslo k poruSeniu subjektivnych prav. StaZzovatelka tiez poukazala na § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku uc€inného do 30. novembra 2019, zo znenia ktorého vyplyva, Ze proti rozhodnutiu disciplinarne;j
komisie mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho
opatrenia. Z predmetného ustanovenia teda dévodi, Ze v sulade so zasadou ,lex specialis derogat legi
generali“, Notarsky poriadok urcil expressis verbis moznost podania spravnej Zaloby, pri€om ministra
spravodlivosti ako navrhovatefa disciplinarneho navrhu z okruhu opravnenych osdb vyslovne nevylugil,
¢im doplnil pravnu Upravu Spravneho sudneho poriadku, ktora tento vztah neupravovala. Stazovatelka
dospela k zaveru, Ze zakon explicitne neoznacuje osoby opravnené na podanie spravnej zaloby, aviak
aplikaciou jazykového a logického vykladu na zakonny text je mozné dedukovat, Ze Zalobu je opravneny
podat ucastnik disciplinarneho konania, t. j. disciplinarne obvineny notér i navrhovatel - minister
spravodlivosti.

12. V druhom rade, staZovatelka argumentuje, Ze Minister spravodlivosti je v disciplinarnom konani
nositefom subjektivnych prav a povinnosti, a to aj napriek vykonu svojich verejno-mocenskych
opravneni. StaZovatefka venuje Cast’ kasacnej staznosti vymedzeniu rozdielov medzi pojmami Statny
dohlad a Statny dozor, priCom v tejto suvislosti uvadza, Ze minister spravodlivosti vykonava nad
¢innostou notarov a Notarskej komory Slovenskej republiky Statny dohlad, t. j. vymenuva a odvolava



notarov, uruje pocet notarskych miest kazdého sudu prvého stupria a ich pripadnd zmenu, na navrh
Notarskej komory Slovenskej republiky mdze notérov vzajomne prelozit, prijima sfub notarov, zbavuje
notarov povinnosti mi¢anlivosti, vybavuje staznosti na Notarsku komoru Slovenskej republiky, vykonava
disciplinarnu pravomoc, a pod.

13. Podla staZovatelky Minister spravodlivosti v disciplinarnom konani vystupuje ako jeden z u¢astnikov
konania, s disciplinarne obvinenym nie je vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, a teda by mal mat’
k dispozicii rovnaké procesné prostriedky obrany a ochrany, ako ktorykolvek iny uc€astnik konania.
Na podporu svojich tvrdeni stazovatelka uvadza, ze navrhovatefom disciplinarneho konania méze byt
v zmysle § 92 Notarskeho poriadku aj predseda krajského sudu alebo prezident Notarskej komory
Slovenskej republiky, ktori Ziadnu verejno-mocensku pravomoc nad notarmi nevykonavaju a uz vébec
nie su v pozicii nadriadenosti a podriadenosti vo vztahu k notdrom (obdobne ako minister spravodlivosti).
Taktiez predklada polemiku, o aku pravnu argumentaciu by krajsky sud svoje rozhodnutie oprel v
pripade, ak by spravnu zalobu podal niektory z vySSie spomenutych subjektov.

14.V tretom rade staZovatelka vyjadruje presved&enie, Ze napadané rozhodnutie vyraznym spdsobom
vybodluje z doteraz stabilnej rozhodovacej praxe sudu, kedy Krajsky sud v Bratislave konal a rozhodol
o Zalobe ministra spravodlivosti o preskimani zdkonnosti rozhodnuti v obdobnych pravnych veciach,
priCom sa opieral o zakonnu formulaciu, ktora existovala uz v ¢ase platnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

15. Stazovatelka tiez uvadza, Ze okresné a krajské sudy vo viacerych pripadoch rozhodovali o
odvolani ministra spravodlivosti vo&i rozhodnutiam Zalovanej, pri€om ho nikdy neZiadali o preukazanie
skutocnosti, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

16. V tomto kontexte stazovatelka poukazuje aj na skuto¢nost, Ze predmetny senat Krajského sudu v
Bratislave v danej veci od zaCiatku sudneho konania konal so Zalobcom ako s u¢astnikom konania, ked
mu dria 20. oktdbra 2016 adresoval pisomnost nazvanu ako ,Zaslanie vyjadrenia“.

17. Pre tieto dévody stazovatefka navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a vec vratena
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

18. Zalovana sa ku kasacénej staznosti, ktora jej bola riadne dorugena, pisomne nevyjadrila.

19. DRia 1. januara 2021 nadobudla Gg&innost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi spravny sud“) kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky na
rok 2021 bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a v kasaénom
konani je nadalej vedena pod pévodnou spisovou znackou.

20. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacény, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana véas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a §
445 SSP) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
nie je dévodna.

21. Najvy8Si spravny sud suhlasi so zdvermi Krajského sudu v Bratislave, Ze staZovatelka nie je ako
organ verejnej moci nositelkou subjektivnych prav, ochrany ktorych by sa mohla domahat’ v spravnom
sudnictve a Ze na zaloZenie legitimacie podla § 177 ods. 2 SSP je potrebné, aby osobitny predpis
vyslovne uviedol, Ze sa stazovatelke taka legitimacia priznava.



22. Funkciou spravneho sudnictva je predovSetkym poskytovat ochranu zakladnym pravam a slobodam
jednotlivych fyzickych os6b a pravnickych osdb proti organom verejnej spravy, inymi slovami, poskytovat
ochranu proti moci. Tato funkcia je uUstavnhou nevyhnutnostou, pretoZe ,preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych a prav a slob6d” nesmie byt podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nikdy vylu¢ena z pradvomoci sudov.

23. Aby mohol hypoteticky Zalobca opriet svoju Zalobnu legitimaciu o vSeobecnu klauzulu § 177 ods.
1 SPP, nestaci, Ze bol u€astnikom administrativneho konania alebo tvrdil, Ze nim mal byt. Je potrebné
eSte overit, i takémuto hypotetickému Zalobcovi patria nejaké subjektivne prava, ktoré by v konani o
spravnej Zalobe mohol hajit.

24. Disciplinarna navrhova pésobnost voci notdrom spada prave do okruhu mocenskych opravneni
stazovatelky, ktora ma pri vykone disciplinarnej pravomoci spoc¢ivajucej v legitimacii na podanie navrhu
na zaCatie disciplinarneho konania postavenie organu verejnej moci a kona z pozicie nie sukromne;j
osoby v sukromnopravnom spore, ale ako Statny organ vykonavajuci svoje kompetencie a pravomoci
v ramci $tatnej spravy (mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu z 2. aprila 2020 sp. zn. Il. US
136/2020, bod 7.2, kde iSlo o vec podavania disciplinarnych navrhov proti sudcom).

25. Otazka aktivnej legitimacie ministra spravodlivosti v sprdvnom sudnom konani vo veciach
disciplinarnej zodpovednosti notérov (rovnako aj sudnych exekutorov) presla legislativnym vyvojom,
no zakonodarca ju po novom neupravil tak, Ze by pozZiadavku vyslovnosti v § 177 ods. 2 SSP
odstranil. Naopak, od 1. decembra 2019 uz vyslovne zaviedol do pravnej Upravy opravnenie pre ministra
spravodlivosti, a to aj vo veciach, kde nie je u€astnikom [€l. | bod 3 zakona €. 389/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopina zakon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov]. Legislativha Uprava vSak nepriznava
staZzovatelke Ziadne opravnenia vodi disciplinarnym rozhodnutiam vydanym do 30. novembra 2019
(napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 31. maja 2016), a to s poukazom na prechodné ustanovenie §
100f Notarskeho poriadku, v zmysle ktorého spravnu Zalobu podla § 93 ods. 3 tretej vety mdze minister
podat po doru€eni rozhodnutia, ktorym sa disciplinarne konanie konéi, vydaného po 30. novembri 2019.

26. S poukazom na uvedené Najvys8i spravny sud uzatvéra, Ze staZovatefka spravnou Zalobou
podanou proti rozhodnutiu disciplindrnej komisie Zalovanej nehajila Ziadne svoje subjektivne prava,
pricom k rovnakym zaverom dospel uz NajvysSi sud Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. marca 2021, sp. zn. 4 Asan 5/2020; uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2021, sp. zn. 5 Asan 10/2010; uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2020, sp. zn. 5 Asan 26/2019; uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 23. januara 2019, sp. zn. 3 Asan 1/2019; uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 3. marca 2020, sp. zn. 4 Asan 19/2019; uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky
20 16. januara 2020, sp. zn. 6 Asan 7/2019, &. R 21/2020).

27. V zmysle § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje v obdobnej veci, ktora uz bola asporn v
piatich pripadoch predmetom kasacného konania na zaklade skorSej kasaénej staznosti podanej tym
istym stazovatelom, mozno, v pripade stotoZnenia sa, v odévodneni rozhodnutia uz len poukazat na
skorSie rozhodnutia.

28. Kasacny sud sa s vyssie uvedenymi rozhodnutiami (bod 8) oboznamil, s tymito sa v celom rozsahu
stotoZhuje a na oddvodnenie tychto v sulade s § 464 ods. 2 SSP v plnom rozsahu odkazuje.

29. Najvys8i spravny sud ako sud kasalny v suvislosti s otdzkou pripustnosti, resp. povinnosti
zohladnenia konstantnej judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani
konstatuje, Ze uvedenu konstantnu prax (bod 24) judikovanu Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
mozno na Uclely zabezpe€enia kontinuity rozhodovacej Cinnosti a zabezpe€enia pravnej istoty
povaZzovat za rozhodovaciu c&innost kasaného sudu. V tejto suvislosti povaZuje aj vo vztahu k
aplikacii § 464 ods. 2 SSP za rozhodujuce, Ze odo dha 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii
zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na NajvySsi spravny sud Slovenskej
republiky (kompetenéna kontinuita, bod 6). V sulade s principom pravnej istoty a legitimnych o&akavani



zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvy3$Sich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP v spojeni
s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov],
je kasaCny sud viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky.

30. Kasacny sud poukazuje na to, Ze ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnych veciach stazovatelky (bod 8) bola podrobena prieskumu Ustavnym sudom Slovenskej
republiky (nélez &. k. II. US 136/2020 zo dfia 5. aprila 2021). Ustavny sud nezistil také pochybenia v
rozhodovacej ¢innosti kasacného sudu, ktoré by odévodriovali konstatovanie porusenia zakladnych prav
a slobdd stazovatelky. Kasaény sud sa preto v sulade s uvedenym nalezom ustavného sudu stotoznil
s doterajSou rozhodovacou &innostou kasa&ného sudu.

31. S poukazom na vysSie uvedené dovody NajvysSi spravny sud kasaénu staznost ako neddvodnu
zamietol [§ 461 SSP].

32. O trovach kasa&ného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1, §
168 SSP, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP. Stazovatelka nemala Uspech v kasagnom konani a Zalovanej
narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednomyselne [§
147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP].

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



