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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana v pravnej veci navrhovatelky/
plnoletého dietata: S. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, Y., pravne zastupena JUDr. Martinom
Benickym, advokat so sidlom R. V. XX a odporkyne/matky: Mgr. O. U. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. XXX, G., o navrhu
navrhovatelky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, na zaklade odvolania matky proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 12Pc/16/2020-96 zo dna 25. februara 2021 a o dovolani
matky proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sidu Namestovo &. k. 12Pc/16/2020-167 zo dia 12.
augusta 2021, takto

rozhodol:

. Rozsudok sudu prvej inStancie meni vo vyrokoch I. a lll. tak, Zze matka je povinna:

- prispievat na vyzivu S. |, nar. X.X.XXXX sumou 175 eur mesacne, splatnou vzdy do 15. dia toho-
ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam S. [;

- zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 16.9.2020 do 16.2.2021 v sume 50 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku;

- vo zvys$nej Casti (do pozadovanych 200 eur) navrh navrhovatelky zamieta.

Il. Rozsudok stdu prvej inStancie potvrdzuje vovyroku Il. o zmene pévodnej Upravy vyzivného a
vo vyroku (doplfacieho rozsudku) o Ciasto€énom zastaveni konania (nad 200 do 250 eur).

l1l. Odvolanie matky vogi dopifiaciemu rozsudku odmieta.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zvysil vyZivovaciu
povinnost matky k pInoletej dcére S. I, nar. XX XX.XXXX, na sumu 200 eur mesacne (vzdy do kazdého
15. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky) a to po€nuc diiom 16.09.2020 (vyrok 1.). V nadvaznosti
na to deklaroval (vyrok Il.) zmenu pévodnej/doterajSej upravy - rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 5P/24/2012 zo dfia 02.07.2013. ZameSkané vyZivné eur za obdobie od 16.09.2020 do dfa vyhlasenia
rozsudku vycislil Ciastkou 175 eur (vyrok lll.) a Ziadnemu z u€astnikov konania pri aplikacii § 52 CMP
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Doplifacim rozsudkom (§ 255 ods. 1,2 CSP) sud prvej inStancie zastavil konanie v asti uplatneného
naroku prevysujuceho sumu 200 eur, ked v konani prezentované vyjadrenia navrhovatelky vyhodnotil
ako Ciasto€né spatvzatie navrhu (§ 145 ods. 2 CSP)



3. Sud prvej indtancie vychodiskovo vymedzil, Ze o vyZivhom pre navrhovatelku bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/24/2012 zo dha 02.07.2013, na zaklade
ktorého bola matka zaviazana prispievat na vyzivu vtedy eSte maloletej navrhovatefky sumou 65 eur
mesacne. Navrhovatefka ma v su€asnosti 18 rokov, navstevuje Stvrty (posledny) roénik gymnazia,
pricom planuje pokradovat v Studiu na vysokej Skole, odbor medicina, preto vyZivovacia povinnost
rodi€ov voci navrhovatelke nadalej trva. Navrhovatelka Zije od jej zverenia do osobnej starostlivosti otca
v roku 2008 v domacnosti otca a jeho manzelky spolu s dalSimi jej dvoma surodencami. VaznejSie
zdravotné problémy nema. Navrhovatelka sa s matkou stretla naposledy v roku 2017.

4. Za odévodnené vyhodnotil okresny sud potreby navrhovatelky tykajuce sa cesty do Skoly - 36 eur/
mesiac (Y. - Namestovo s spat), stravy doma - 100 eur/mesiac, obedov v Skole - 25 eur/mesiac, poplatkov
v 8kole - 15 eur/mesiac, mobilného pausalu a internetu - 25 eur/mesiac, poistiek - 50 eur/mesiac, knih
a potrieb do Skoly - 30 eur/mesiac. Zarovern za C¢iastocne nadhodnotené povazoval navrhovatelkou
uvadzané vydavky na oble€enie a obuy, hygienu, vreckové, kaderni¢ku a nechty. Celkové odévodnené
vydavky navrhovatelky, odhliadnuc od otcom zabezpefovaného byvania, stanovil v rozmedzi 400 - 430
eur/mesiac. Prijem otca bol zisteny vo vySke 1000 eur mesaéne. Okrem vyzivného vo vyske 65 eur
mesacne, ktorym prispieva matka, vSetky Zivotné potreby navrhovatelky hradi jej otec s manzelkou.
Matka v poslednych mesiacoch navrhovatelke jednorazovo prispela na notebook sumou 200 eur a na
vodi€sky kurz sumou 300 eur.

5. Vo vztahu k matke sud prvej inStancie zistil, Ze tato dlhodobo Zije vo B. v prenajatom byte spolu s
maloletou dcérou A., ktord mé 12 rokov a navstevuje vo B. zakladnu 8kolu. Najomné za uvedeny byt
ako aj vSetky naklady spojené so zivotom matky a mal. A. hradi otec mal. A.. Matka zarover ako jediny
svoj prijem uviedla vyZivné od A. otca vo vySke 400 eur mesaéne. Z predlozenych listin tykajucich sa
spolognosti WINN Building s.r.o. , ICO: 083 70 478, Ceska republika, a spolo¢nosti Ligoin Ltd, Spojené
kralovstvo, vyplyva, Ze s najva&Sou pravdepodobnostou matka nema v sucasnosti z U€asti v tychto
spolo&nostiach Ziadny prijem, nakolko tieto spolo¢nosti nevykazuju Ziadnu ekonomicku aktivitu.

6. Dalej okresny sud konstatoval, e matka dalej nema Ziadne zdravotné komplikacie, ktoré by jej
branili vykonavat zarobkovu €innost. Dévodom, ktory uvadza ako pri¢inu toho, Ze nikde nepracuje je
ta skuto€nost, Ze zabezpecuje celodennu starostlivost o mal. A.. S tymto argumentom sa okresny sud
nestotoznil, nakofko mal. A. je vo veku, kedy uz nepotrebuje celodennu osobnu starostlivost, kedZe
Cast diia je v Skole a dieta jej veku vie urlity obmedzeny Cas stravit doma aj bez pritomnosti rodi¢a.
V konani sa vyskytlo rozporné tvrdenie o tom, & matka ovlada nemecky jazyk. Tuto skutoénost' sud
prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze vzhladom k tomu, Ze matka dlhodobo Zije vo B., tvrdiac o sebe, Ze
Zije bez partnera len s mal. A., musi ovladat nemecky jazyk aspori do takej miery, aby vedela vybavit
beZzné dennodenné zaleZitosti a zaroven vSetky zaleZitosti tykajuce sa Skolskej dochadzky mal. dcéry.
Je teda vysoko nepravdepodobné, Ze by matka neovladala jazyk aspori na tej urovni, aby sa dokazala
zamestnat’ ako nekvalifikovana pomocna sila. Niet preto objektivneho dévodu, ktory by matke branil v
zamestnani sa, resp. vo vykonavani inej zarobkovej Cinnosti.

7. Sud prvej indtancie tu zdéraznil, Ze je z&kladnou povinnostou rodi€a vyvinut vSetko rozumne
oCakavatelné usilie na zabezpecenie €o najlepSich Zivotnych podmienok pre svoje deti a to bez ohladu
¢i s nim dieta Zije alebo neZije v jednej domacnosti. Na zaklade skuto¢nosti zistenych v tomto konani
preto s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, 2, § 77, § 78 ods. 1 a 3 zadkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR) v spojeni s § 155 az 157 CMP (vSetky ustanovenia citované v
napadnutom rozsudku) uzavrel, Ze starostlivost poskytovana matkou v prospech mal. A. a navrhovatelky
je zna¢ne neproporcionalna, ked matka vSetok svoj €as venuje starostlivosti o mal. A. a navrhovatelke
prispieva sumou 65 eur mesacne, €o je cca 15% skuto¢nych vydavkov na navrhovatelku. Priemerna
mzda v Rakusku je cca 3790 eur mesacne, t.j. 2327 eur netto (www.taxes.at). V zmysle spoloCensky
akceptovanej dohody socialnych partnerov v Rakusku by minimalna mzda nemala byt nizSia ako 1500
EUR mesacne, t.j. 1237 eur netto. Nakolfko matka bez akceptovatelného dévodu nevykonava Ziadnu
zarobkovu innost, sud pristupil k ur€eniu potencidlneho prijmu matky, t.j. takéto prijmu, ktory by matka
vzhladom k svojim moznostiam a schopnostiam mohla dosahovat na prislusnom trhu prave. Prihliadnuc
na neuplatnitelnost matkinho vysokoskolského vzdelania v zahrani&i a pravdepodobne slabsej znalosti
mesacne. Zarovenh prihliadol na to, Ze v8etky vydavky matky a mal. A. plati otec mal. A. a matku preto
nezatazuju vo vztahu k mal. A. ani k svojej vlastnej osobe Ziadne vy3Sie vydavky.

8. Osobitne okresny sud oddvodnil nevykonanie navrhovaného dbkazu - vysluchu matky, kedZe tato
sa na pojednavanie nedostavila a podfla vyjadreni jej zastupca by sa ,mozno vedela“ na pojednavanie



dostavit najskor pogas letnych prazdnin 2021, teda v lehote ktora by znadnym spdésobom predizila
konanie a sud by tak nevedel este dlht dobu poskytnut ochranu pravam navrhovatelky. Okrem toho, uz
z vyjadreni zastupcu matky bol dostatone urcito zisteny skutkovy stav a matka mala v priebehu celého
konania moznost vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto&nostiam pisomnou formou.

9. Pokial ide o zameskané vyzivné, okresny sud vo vztahu k rozhodnému obdobiu - od podania navrhu
do svojho rozhodovania - ustalil, Ze matka prispela navrhovatelke jednorazovo sumou 200 eur na
notebook a sumou 300 eur na vodi€sky kurz, zarovefi platila skér uréené vyzivné vo vysSke 65 eur
mesacne. Nasledne teda, od novoureného vyZivného za tieto mesiace - oktéber 2020 az februar 2021,
tj. 5 x 200 eur, odpodital zaplatené vyzivné (5 x 65 eur) a uvedené jednorazové prispevky (200 eur +
300 eur), &im dospel ku kone¢nej vySke nedoplatku na vyZzivnhom v sume 175 eur.

10. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, ktora sa domahala jeho zmeny v podobe uloZenia
(jej) povinnosti platit vyzivné vo vyske 80 eur.

11. Argumentovala, Ze Zije sama v 2-izbovom byte s maloletym dietatom vo B.. Tento byt prenajal
biologicky otec maloletej, pretoZze maloletd v prechadzajucom bydlisku v dedine Y. miestne deti kazdy
den Sikanovali. V tejto dedine Zila maloleta s matkou a jej psychicky chorou babkou od svojho narodenia
do svojich 10 rokov Zivota. Ide o stary rodinny dom bez fasady a bez ustredného kurenia. Do Skoly to
mala maloleta priblizne 2 km vzdialenosti, preto jej biologicky otec pozi€al auto Citroen C4, ktoré je staré
11 rokov a celych 11 rokov je vlastnikom auta jej biologicky otec. Matka nikdy v Zivote nevlastnila nijaké
motoroveé vozidlo. Pokial ju na sude oznacili za niekoho s luxusnym Zivotom, to je absolutna loz. Otec
maloletej A. Zije a pracuje v Nemecku, preto nemeckeé urady pre maloletu platili mesaéne detské pridavky
v sume 204 eur mesacne. Z tejto sumy matka platila nad ramec vyzivného (10 mesiacov) pre plnoletu
S. Ciastku 110 eur. Od juna 2020 nemeckeé urady prestali maloletému dietatu detské pridavky vyplacat,
pretoZe jej biologicky otec im neposkytuje riadnu sucinnost pre obnovu vyplacania. Je to vSak otec
plnoletej, ktory Zije v naddtandardnom dvojpodlaznom novom dome s pristavbami a vlastni reédlne dve
motorové vozidla. Sudom uréend vyska vyzivného ma s ohfadom na pomery/moznosti matky likvidacny
charakter.

12. Maloletej A. uz ako 3,5 roénej diagnostikovali nevylie€itelny vazny druh epilepsie, v désledku oho
bola opakovane hospitalizovana. Podla jej oSetrujuceho lekara matka neméze maloleté dieta nechavat
bez dozoru, pretoze epilepticky zachvat prichadza nepredvidatelne. Pre tieto objektivne dévody aj po
skonéeni Stadia v roku 2013 matka nenastipila na koncipientsku prax ani do prace, pretoze na dieta
dohliada. Matka ako zakonny zastupca nesie plnu zodpovednost za maloleté dieta a legislativne nie je
mozné nechat takéto maloleté dieta osamote bez pritomného dozoru. Tento skutok sa da povazovat za
opustenie dietata, zanedbanie starostlivosti, ¢i vystaveniu nebezpecfenstva ublizenia na zdravi. Z tohto
dévodu sa matka nemohla dostavit’ ani na sudne pojednavanie. Maloleta navstevuje Skolu 2 krat do
tyzdria. Skola zasadne odmietla cezhraniéné presuny v ¢ase corona krizy z dévodu ohrozenia inych deti
a naslednu karanténu by Skola vyhodnotila ako neospravedinené Skolské hodiny s moznym vylu€enim
zo Skoly. Je absurdné, aby sa matka vyhybala zamerne sudnemu pojednavaniu, také konanie by vec len
skomplikovalo. Okrem toho sa v minulosti vzdy osobne zu€astnila uplne kazdého sudneho pojednavania
ohladom jej pInoletého dietata.

13. Dna 18.02.2021 matka poslala email s jednotlivymi dékazmi na podatelfiu okresného sudu.
Nedostalo sa jej ziadnej odpovede, preto mala za to, Ze tymto spdsobom doty€ny sud asi nekomunikuje.
Z toho dbvodu urdila na sudne zastupovanie na pravne ukony nekvalifikovani osobu murara J. Q.,
aby matku ospravedinil a poprosil o odro¢enie pojednavania na letné mesiace, kedy bude matka plne
k dispozicii, sudca v8ak navrh neakceptoval. Ako odbévodnenie rozsudku na zaklade svojvble uviedol,
Ze matka hovori nemeckym jazykom, napriek oponovaniu jej zastupom. Matka nema Ziadnu znalost
nemeckého jazyka, pretoze sa zdrziava prevazne v byte. Rozhodné skuto&nosti ohnfadom komunikacie
so Skolou maloletej riesi telefonicky jej biologicky otec a to vratane rodi€ovského zdruZenia, ktoré je
jedenkrat ro¢ne. Niektoré online pisomnosti si matka prelozi pomocou google prekladaca, pripadne
jednoduchsie vety prelozi maloleta, ktord nemecky jazyk ovlada na urovni svojho veku. Matka nemecky
jazyk na Skolach nemala.

14. Dalej podra odvolatelky sudca pri uréovani vyZivného neprihliadal len na nevyhnutné a odévodnené
potreby plnoletej, ale do svojho vypod&tu zahrnul aj zbyto€né naklady pinoletej, ked podfa vypodtu 100 %
mesacnych nakladov dietata predstavuje 430 eur, v &om je zahrnuté okrem stravy, byvania, odievania aj
kadernik, kozmetické salony, masaze, wellness, fitnescentrum, Zivotné a Urazové poistenie sliziace ako
sporenie. Pokial ide o podania prihlaSok na vysoké Skoly, podla zisteni matky Univerzita Komenského
v Bratislave (ktoru uviedla dcéra) neeviduje ani nespracovala Ziadne prihlaSky na Studium mediciny



poslané S. I., pricom termin do moZného poslania prihlasky uplynul. Co sa tyka druhej vysokej $koly
- Fakulta zdravotnickych odborov prihladku na Studium od pinoletej eviduje. KedZe vysoka Skola sa
nachadza v PreSove, je nevyhnutny internat na byvanie. Podla dostupnych webovych informacii, internat
na tejto Skole stoji mesacne 50 eur a celodenna strava 100 eur mesacne. Denné Studium je na tejto
vysokej 8kole bezplatné.

15. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhovatefka uviedla, Zze je nelogické, aby odporkyna
deklarovala, Ze nema peniaze a pritom Zije vo B.. Teda v mieste, kde je Zivotna uroven nepomerne
vys$8ia ako v mieste bydliska navrhovatelky. Rovnako sa nemoZzno stotoZnit s argumentaciou odporkyne,
Ze ona Zije vlastne iba z vyZivného pre svoju maloletd dcéru (vyZivné nie je pre Au, ale pre dcéru). Je
az usmevné, Ze matka s pravnym vzdelanim sa staZuje na to, Ze ju v konani zastupoval murar, ked
mu ona sama dala splnomocnenie na zastupovanie v konani a musela vediet, aké dbsledky to ma.
Zaroven matka Ziadost' na odro¢enie pojednavania nikdy nepodala. Navrhovatefka ma za to, Ze matka
sa ucelovo nedostavila na pojednavania z dévodu, aby nemusela prist do kontaktu s navrhovatelkou.
Podla jej informacii totiz bola v def pojednavania v Y. a pojednavanie odignorovala. Podla navrhovatelky
matka predpokladala, Zze kedZe neZije na Slovensku, jej skuto&ny prijem nebude zisteny a teda sa bude
uréovat vyZzivné z prijmu, ktory bude zisteny na Slovensku (teda Ziadny). Cela obrana matky spocivala
v tom, Ze nemb&ze nikde pracovat, lebo sa stara o 13 ro€nu dcéru a musi byt pri nej doma. Do konania
v3ak nepredloZila Ziadne potvrdenie o tom, Ze dieta pobera napriklad déchodok, alebo je tak zdravotne
postihnuté, aby potrebovalo celodennu starostlivost. Je naozaj tazko uveritefné, Ze matka byva vo B. a
nema Ziadny prijem okrem vyzivného na maloletu dcéru. Logicky potom vyznieva otédzka, za €o sa teda
odporkynia stravuje, oblieka, kto jej plati palivo do auta, zdravotné poistenie, socialne poistenie, telefon,
internet a dalSie naklady potrebné na Zivot.

16. Navrhovatelka sa stotoznila sa postupom sudu pri uréeni moznych prijmov odporkyne. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom je totiz ich zakonna povinnost a pre ur€enie vysky vyZivovacej
povinnosti nie je vébec rozhodujuce, kofko rodi¢ pracou zarobi, alebo &i vébec pracuje alebo &i je
odkazany vyZivou na ludi s ktorymi ma odporkyna dieta. Ovela vaésiu vypovednu hodnotu ma zistenie
jeho potencionalnej Zivotnej Urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi
narokmi na zabezpedenie uspokojenia jeho potrieb. Odporkyfia ma vystudované pravo, ma skudsenosti
s pracou vo viacerych krajinach sveta. Vo B. je v su€asnosti mnoZstvo pracovnych ponuk, na ktoré méze
odporkyria reagovat a zamestnat’ sa. Je zjavné, Zze matka neuvadza pravdu a ucelovo zaml¢ala svoje
majetkové moznosti. Pripomenula aj minulost’ matky, ktora pochodila podfa jej slov cely svet. a niekolko
rokov Zije vo B.. Je preto nepredstavitelné, aby neovladala jazyk. Zaroven, kedZze pracovala v USA, je
zrejmé Ze ovlada anglicky jazyk (s ktorym sa taktieZ nie je problém uplatnit vo B.).

17. Za bizarné a pokrytecké oznaclila navrhovatelka tvrdenia matky o tom, kolko stoji internatny
zivot v PreSove, alebo to, Zze navrhovatelka si UK nepodala ziadnu prihlasku. V prilohe dolozila
doklady preukazujuce podanie prihlasky na vysoké Skoly. Dodala, Ze otec navrhovatelky a aj samotna
navrhovatelka dihé roky znasali to, Ze odporkyna napriek svojim finanénym moznostiam prispievala
na vychovu navrhovatelky symbolickymi sumami. Z dévodu predpokladaného Studia v8ak tieto naklady
porastu vyraznou mierou a konecne po 18 rokoch by sa odporkyfia mala postavit povinnostiam &elom.

18. V pisomnom stanovisku k vyjadreniu plnoletej dcéry sa matka ohradila voéi ,profilu krkavcej
matky a Zeny fahkych mravov, ktora je bez akychkolvek moralnych zdbran®, ktory o nej vyvolava
navrhovatelka, hoci v minulosti sa takmer vSetky sudne pojednavania tykali odopierania mi kontaktu v
tom €ase s maloletou S. I. zo strany exmanzela, ktory ju kompletne vymazal zo Zivota dcéry a ostali
jej len povinnosti. V dalSej Casti zopakovala argumentaciu o dévodoch (povinna karanténa) svojho
zastupenia na sudnom pojednavani, pri€om poprela, Ze by sa v Ease pojednavania nachadzala v obci Y..
Vytykala, Ze cele pojednavanie sa viedlo spésobom, Ze zvySovanie vyzZivného je vefmi nevyhnutné kvéli
ucasti navrhovatelky na vysokej 8kole, hoci navrhovatelka este nie je na Ziadnu vysoku 3kolu prijata.
Podotkla tiez, Ze Studovala pravo externou formou, nedisponuje koncipientskou praxou a nema splnené
podmienky pre ziskanie opravnenia na vykon ¢innosti advokata, nakolko bola nutena vzdat (vykonu
praxe) v prospech maloletej A., ktoru kazdy def odvaza do Skoly, inak by sa ,hodila o podlahu a nesla“.
Do jej 9 rokov ju musela obliekat od hlavy po péaty, kedZe sama to odmietala robit, do svojich 7 rokov
sa kazdu noc pomocCovala. Podla matky je to spdsobené poruchami spravania neurotického dietata.
Skolské vyugovanie ma maloleta 2 dni tyzdni. Zvy$né dni by bola celé dni sama doma, pri¢om podla
matky je otdzne kto jej ma privolat pomoc v pripade Urazu &i zdravotného problému. Takéto opustenie
maloletého dietat’a je dovod, aby sa tym zaoberali organy socialnopravnej socialnej kurately. Zdoraznila,
ze rodi€¢ musi niest plnd zodpovednost za neplnoleté dieta.



19. Dalej matka zopakovala, Ze neovlada nemecky jazyk, o ¢om predklada konverzaciu s ugitelkou.
V prekladatel'skej agenture pracovala v roku 2007/2008 na pozicii faxovacky v trvani 1,5 roka, bola to
pozicia za minimalnu mzdu bez poZiadavky cudzieho jazyka. Do B. neprisla s tym, Ze tam ostane Zit
natrvalo. Jej prenajom je nestabilny, otec maloletej ho moze kedykolvek zrudit. Pokial navrhovatelka
nechape, ako matka mézem vyzit zo 400 eur mesacne (plus maloletd dostavala detské pridavky v
sume 204,eur z Nemecka, ktorych vyplacanie je v tomto ¢ase pozastavené) tak je to presne takisto, ako
.preziva vacsina slovakov, ktora si z takych nizkych prijmov eSte musi platit’ aj hypotéku®. Vo B. stoja
potraviny porovnatefne a dokonca jednotlivé potraviny su lacnejSie ako na Slovensku. Takisto drogéria,
obuv ¢i odev. Preto slovenski ob&ania tak masivne chodia na nakupy. Drviva vaésina cien je zverejnena
na internete. Socialne poistenie Ziadne nema ani nemala, internet je cene prenajmu, pausal (na telefén)
neplati (ma dobijaci kupdn, ktory dobije raz ro€ne hodnote 10 eur), do auta netankuje, pretoZe vo B.
Ziadne nema. Je nerealne mat vo B. auto na slovenskych znackach, auta so zahrani¢nymi znackami su
odtahovou sluzbou odtahované mimo mesta na vrakovisko.

20. Za klamstvo oznacila odvolatefka tvrdenie, Ze neprispieva navrhovatefke nad ramec vyzivného.
Uhradila totiz polovicu sumy na vodi€sky preukaz, na notebook navrhovatelky a tak to bolo pocas
vSetkych 12 rokov, ked platila na zaciatku roka vSetko prisluSenstvo do Skoly - oblecenie, Mikulasa,
narodeninové a vianocné darleky, bicykel, kompletnu lyZiarsku aj snowboard vybavu, atd., hoci dieta
videla len 4 minuty za mesiac a to pod dohfadom manzZelky exmanzela, ktora to celé organizovala.

21. Dopinacim rozsudkom &.k. 12Pc/16/2020-167 zo dha 12.8.2021 okresny sid konanie v &asti
uplatneného naroku, ktory prevySuje sumu 200 eur mesacne zastavil pri aplikacii § 145 ods. 2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1, 2 CSP.

22.V danej spojitosti uviedol, Ze dotknuté konanie je sice (konanim) mimosporovym, sud vsak je viazany
predmetom zadefinovanym v navrhu na jeho zacatie. Preto je povinny rozhodnut o celom predmete
konania. Navrhovatelka zniZila poZadovanu vySku vyZivného hned na prvom sudnom pojednavani,
pricom matka Ziadnym spdsobom pocas celého pojednavania nevyjadrila nesuhlas s takymto znizenim
pozadovaného naroku. Hoci navrhovatelka priamo neuviedla, Zze berie navrh Ciasto¢ne spat, sud z
obsahového hladiska posudil jej vyjadrenia po€as celého pojednavania ako Ciasto¢né spatvzatie navrhu
na zacatie konania.

23. Proti tomuto/dopifiaciemu rozsudku podala odvolanie matka a opatovne sa doméahala uréenia
vyzivovacej povinnosti vo vyske 80 eur.

24. Zdbraznila, Ze z pojednavania by mal byt uchovany zvukovy zaznam, z ktorého by malo vyplyvat,
¢oho sa jej zastupca na sudnom pojednavani domahal. Je neprijatelné, aby sudca ako predstavitel
sudnej moci, do akejkolvek sudnej pisomnosti uvadzal nepravdivy vyrok. Taktiez doty&ny sudca
poruSoval obc&iansky sudny poriadok poas samotného priebehu pojednavania a to tym, Ze dovolil
priamo poc&as sudneho pojednavania advokatovi navrhovatelky pouzivat sukromny mobil na opakované
volanie svedka - manzelky otca navrhovatelky, ktora sa v tom &ase nachadzala mimo budovy sudu a
to napriek tomu, Ze pouzivanie sukromnych mobilov je sudnej sieni zakdzané. Rovnhako sudca pocas
sudneho pojednavania dovolil neadekvatne spravanie svedka - oznaCovanie nedéstojnou prezyvkou
»o.". Konajuci sudca podporoval zbyto€né prietahy, ked celé sudne pojednavanie trvalo viac ako 2,5
hodiny. Pocas tohto relativne dlhého ¢asu sa ani len nepokusil o vedenie stran sporu k zmierlivému
vyrieSeniu, ¢im vyrazne spochybnil déveru odvolatelky v nezavislé, nestranné, nezaujaté a spravodlivé
vedenie sudneho pojednavania a rozhodovanie sudu.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Gasti tohto rozsudku a odvolanie matky/odporkyne vo&i dopifiaciemu rozsudku odmietol podfa
§ 386 pism. b/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

26. Priméarne - vo vztahu k odmietnutiu odvolania voéi dopifiaciemu rozsudku odvolaci stid vychodiskovo
poznamenava, Ze jednou z poZiadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho Statu je, aby rozhodnutie
vydané v obc&ianskom sudnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zaistovalo spravodlivu
ochranu prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto ciefa sliZia okrem
iného opravné prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych a nespravodlivych



rozhodnuti sudov vydanych v niz8ej instancii. Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré
doposial nenadobudlo pravoplatnost je odvolanie. Podmienkou vyZitia tohto opravneného prostriedku je
splnenie vietkych zakonom pozadovanych nalezitosti. Takouto je aj subjektivna pripustnost odvolania
- § 359 CSP. Z tohto definicného znaku sa vyvodzuje zaver, Ze legitimacia k odvolaniu nepatri
ucastnikovi konania bez dalSieho. Inymi slovami, odvolanie méze podat’'len ten u€astnik, ktorému nebolo
rozhodnutim sudu prvého stupfia Uplne vyhovené. Ujma sa posudzuje z procesného hladiska a zaroven
z hladiska objektivnej skuto€nosti, nie subjektivheho presved&enia U¢astnika konania.

27. V okolnostiach posudzovanej veci je potom z rozoberaného hladiska evidentné, Ze predmetom
dopifiacieho rozsudku bolo “len* pripustenie &iastoéného spéatvzatia navrhu. Takymto rozhodnutim
matke/odporkyni Ziadna ujma v procesnom zmysle nevznikla, prave naopak, zuZenie uplatneného
naroku je nepochybne v jej prospech, preto nedisponuje subjektivnou legitimaciou na podanie odvolania
proti predmetnému rozsudku (bez osobitnej pravnej relevancie je skuto¢nost Ze svojou povahou ide o
uznesenie). Konstatované viedlo k odmietnutiu tohto/“druhého® odvolania matky.

28. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec mozno dodat, Ze z obsahu predmetného odvolania - zrejme z
dévodu neddsledného oboznamenia sa s napadnutym rozhodnutim - vyplyva, Ze toto ani nereaguje (vid
bod 24 tohto odévodnenia) na vyssie oznageny (bod 27 veta prva tohto odévodnenia) obsah dopifiacieho
rozsudku. Odvolaci prieskum by bol preto vylu¢eny/nemozny aj z tohto dévodu.

29. Nasledne, pokial ide o procesne nalezite uplatnené odvolanie (body 10 az 14 tohto odbévodnenia),
krajsky sud dospel k zaveru o jeho Ciasto€nej opodstatnenosti.

30. Podstatou rozhodovania v sudenej veci je najdenie/vyvazenie spravodlivej rovnovahy medzi
nepochybne slobodnou volbou matky ohladne urCenia miesta svojho bydliska/pobytu a spravnou/
uréujucou Uvahou sudu prvej inStancie o tom, Ze je z&kladnou povinnostou rodi¢a vyvinut vSetko
rozumne oCakavatelné usilie na zabezpec&enie ¢o najlepSich Zivotnych podmienok pre svoje dieta a to
bez ohladu na to, i s nim dieta Zije alebo neZije v jednej domacnosti.

31. Zo vzajomnej korelacie opisanych dvoch aspektov mozZno legitimne vyvodit poZiadavku, Ze
prakticka realizacia vySSie uvedenej slobody nesmie byt v neprospech dietata. Inymi slovami, je na
rozhodnuti matky, kde sa rozhodne Zit/byvat, sud konajuci vo veci jej vyZivovacej povinnosti je v8ak
opravneny/povinny okolnost miesta jej pobytu posudzovat/hodnotit’ aj z hladiska instititu potencionality
jej schopnosti a moznosti (€o aj okresny sud ucinil). V konkrétnostiach danej veci to znamena
jednak, Ze matka sa z doévodu tvrdenej jazykovej bariéry sama (prestahovanim do zahranicia) vzdala
moznosti uplatnit sa na slovenskom trhu prace (a teda prijmu z takejto prace) v ramci moznosti
danych dosiahnutym druhom a stupfiom vzdelania (ukonéené Studium v odbore pravo) a zaroven (pri
akceptovani tvrdenia, Ze matka sa vtomto odbore neméze realizovat v Rakusku) je logickou konstrukcia
predostreta okresnym sudom, v zmysle ktorej matka nepreukazala vierohodny dévod nemoznosti svojho
uplatnenia vo vSeobecnosti (nie v odbore pravo) na pracovnom trhu v Rakusku (napriklad ako v minulosti,
ked podfa vlastnych slov pracovala v prekladatel'skej agenture na pozicii ,faxovacky“ bez jazykovych
poZiadaviek). Takymto kvalifikovanym ddévodom ani podfa nazoru odvolacieho sudu nie je (neméze
byt) v pripade 12-ro€ného dietata okolnost, Ze je potrebné ho kazdy def odvazat do Skoly ,inak
by sa hodila o podlahu a nesla“ resp. Ze ju ,do jej 9 rokov ju musela obliekat od hlavy po paty,
kedZe sama to odmietala robit“. Opisané okolnosti totiZz prestavuju uUplne Standardné, kazdodenné
realie spojené s vychovou maloletych deti a akceptovanie tejto az absurdnej argumentacie by vo
svojich désledkoch vylu€ovalo moznost vykonu zamestnania (a plnenie si vyzivovacej povinnosti) u
takmer vSetkych rodiCov (v momente ked sa ich deti ,hodia“ o zem a odmietaju ist do Skoly/Skélky)
Skolopovinnych (rovnako i deti navstevujucich $kélku) deti, o je zjavne v ostrom kontraste s realitou.
Zaroven nebolo v konani preukazané, Ze by zdravotny stav maloletej vyZadoval sustavnu starostlivost
prave matky. Ani po€as vyu€ovania (logicky) nie je maloleta v starostlivosti matky, preto je evidentné, Ze
aj v Case mimo vyucovania méze byt starostlivost' o fiu zabezpe&ena spdsobom obvyklym u pracujucich
rodiov (opatrovanie, $kolsky klub). Ciastkovy zaver sudu prvej instancie o potrebe aplikacie institatu
potencionality moznosti a schopnosti vyZivou povinnej osoby je preto opodstatnenym.

32. Nadvazne, pokial ide o stanovenie konkrétnych medzi/hranic potencionality na strane matky,
krajsky sud sa stotoznil s Gvahou (vid bod 7 tohto odévodnenia), na ktorej svoje zavery sud prvej
inStancie vystaval a v konkrétnostiach na riu odkazuje. Osobitne tu odvolaci sud poukazuje na vnutornu
protire€ivost argumentacie matky, ktord na jednom mieste rozsiahlo (vid bod 19 tohto odévodnenia)
vysvetluje akym sp6sobom musi zo sumy 400 eur mesacéne pokryt Zivobytie 2 0sdb, t.j. stravu, oSatenie,
hygienické potreby, lieky + vyzZivné pre navrhovatefku a nasledne (bod 20) vypocitava mnoZstvo
finanéne nie nenaro¢nych polozZiek (napr. bicykel, kompletna lyZziarska aj snowboard vybava), na ktoré



navrhovatelke prispela nad ramec vyzivného. Uvedené podla nazoru krajského sudu v plnej miere
vyvracia vierohodnost zasadného tvrdenia matky, Ze jej jedinym prijmom je suma 400 poskytovana
otcom maloletej A..

33. Ciasto&ne sa potom odvolaci std (pri nezmenenych skutkovych zaveroch) odchylil od hodnotenia
dévodnosti uplatnenych nakladov/potrieb na strane navrhovatelky, ked uznal argumentaciu matky o
neprimeranosti vydavkov v celkovej sume 500 eur mesacne. Uvedeny zaver neznamena, takéto naroky
vo v8eobecnosti nembzu byt uznané za odévodnené, avSak zakonom stanovenému opravneniu deti
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCa (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine) zodpoveda princip, Ze
naplnenie odévodnenych potrieb deti je mozné len do tej miery, aku dovoluju pomery vyZivou povinne;j
osoby, ktoré su v danej veci limitované minimalnou mzdou a dalSou vyzivovacou povinnostou matky.
Zaroven je pravdivym jej tvrdenie, Ze danom v rozhodnej dobe nebola dana zmena pomerov v podobe
vysokoskolského Studia a s tym spojenych dalSich/zvySenych vydavkov.

34. Zhrnuc doteraz kon&tatované, ustalil krajsky sud za zvySenie primerané v8etkym ur€ujucim kritériam/
zisteniam (zmena pomerov od poslednej Upravy vyzivného, ked navrhovatelka, aktualne v maturitnom
ro¢niku, mala 10 rokov, akceptované oddvodnené potreby dietata a ustalena miera potencionality
vyZivou povinnej osoby) sumu vyzivného vo vyske 175 eur mesaéne, v ktorom zmysle zmenil napadnuty
rozsudok. Vo zvySnej Casti (do pozadovanych 200 eur) Zalobu zamietol.

35. Ziada sa dodat, Ze ak matka namieta okolnosti vykonania/zagatia pojednavania, krajsky sid uvadza
Ze bolo rozhodnutim prave a len matky, koho (,nekvalifikovanu“ osobu) poveri svojim zastupovanim
na pojednavani. Z pisomného splnomocnenia (€.I. 83 spisu) nevyplyva, Zze by bolo udelené len
za UCelom zastupenia na ukon Ziadosti o odroCenie pojednavania a zo zapisnice o pojednavani,
ani zo zvukového zaznamu pojednavania z 25.2.20201 nevyplyva prednesenie Ziadosti o odro¢enie
pojednavania splnomocnenym zastupcom, ktory sa na pojedndvanie dostavil s listinnymi dokazmi, ktoré
prekladal (t.j. o€ividne nie len za U€elom odro&enia) a s pripravenou argumentaciou.

36. Co sa tyka zmeskaného vyzivného, Ziadny z Gcastnikov konania nijako nespochybnil vypocet
(bod 16 napadnutého rozsudku) okresného sudu, v zmysle ktorého za obdobie od podania navrhu do
rozhodovania sudu (5 mesiacov), matka uhradila celkove 825 eur. Novouréené vyzivné (za toto obdobie)
predstavuje Ciastku 875 eur, rozdiel - 50 eur je preto matka povinna uhradit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

37. O trovach konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 a § 2 ods. 1 CMP.
Dotknuty vyrok sa tyka tak konania pred sudom prvej indtancie, ako i pred odvolacim sudom.

38. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi



tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



