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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast
Staré Mesto, proti zalovanému: L.M. B., M.. X. XX. XXXX, Q. G. T. XXX, o zaplatenie 652,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 230,72 EUR s Grokom z omeskania 5 % roéne od
04.04.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

I/ Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou sudu diia 18. 10. 2019 pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 Ziadala, aby sud Zalovanému ulozil, aby mu zaplatil
652,50 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 4. 4. 2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, 1CO. 35923130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s. v zmysle Projektu
rozdelenia zlugenim. Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca a zalovany uzatvorili diia 20. 10. 2014
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutéd pézicka vo vysSke 800 Eur. Podla
zmluvy o p&zicke mal Zalovany splacat’ p6ziCku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 23,72 Eur, az
do celkovej sumy p6zicky 1423,20 Eur. Z tejto sumy Zalovany doteraz zaplatil len 569,28 Eur. Vzhladom
na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat p6zic¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 26. 1. 2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok a poskytol mu dodato¢nu
lehotu na plnenie. Su€asne ho upozornil, Ze ak neddjde k Uhrade aspon najstarSej omeskanej splatky,
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany splatky nezaplatil ai v dodato&nej lehote. Pravny predchodca

zalobcu preto pristupil k zosplatneniu Gveru dfia 19. 3. 2017.

2. Uznesenim &.k. 7Csp/37/2019-63 zo dna 16. 7. 2020 sud pripustil, aby z konania vystupil povodny
Zalobca a na jeho miesto vstupil sucasny Zalobca.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len Ciastocne.



4. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ( dalej len ,, zadkon ,, ) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika:

VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voéi Zalovanému domaha zaplatenia 652,50
Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca Zalovanému poskytol
pbdzicku vo vySke 800 EUR na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dria 20. 10. 2014, ktoru
Zalovany v dohodnutych splatkach riadne nesplacal, v désledku ¢oho pravny predchodca povodného
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru ku diu 29. 3. 2017. Z vypisu z obchodného
registra pévodného Zalobcu a projektu rozdelenia zlu¢enim, ktory predlozil, sud zistil, ze je pravnym
nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok,
ICO. 35923130. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 20. 10. 2014 sud zistil, Ze Zalovany ako
diznik a Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO. 35923130
ako veritel uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej uvedeny veritel Zalovanému
poskytol pdzicku 800 Eur. Zalovany sa zaviazal tito pozicku splatit v 60 mesaénych splatkach po 23,72
Eur, priCom splatnost prvej splatky si dohodli na def 20. 11. 2014 a splatnost dalSich splatok do 20.
dfia v mesiaci. Dohodli si fixnd ro€nu urokovu sadzbu 28,70% rocne, RPMN bola dohodnuta vo vyske
28,71% a priemerna hodnota RPMN 44,86%. Zalovany ostal v konani neginny - nepoprel tvrdenie
Zalobcu, Ze na splatenie p6zicky doteraz zaplatil len 569,28 EUR. Sud preto zalobcovi priznal pravo na
zaplatenie 230,72 EUR, ¢€o je rozdiel medzi poskytnutou pdzickou 800 Eur a zaplatenymi splatkami v
sume 569,28 EUR. Vo zvy3nej Casti sud zamietol Zalobu ako nedévodnu. Sud totiz preskimal zmluvu
o spotrebitelskom uUvere zo diha 20. 10. 2014 a zistil, Ze neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti,
Co spbsobuje Ze sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud
zistil, Ze medzi veritefom a dlznikom bola dohodnutd urokova sadzba 28, 70% roc¢ne, ¢o je takmer
trojnasobok priemernej urokovej sadzby za obdobné uvery, poskytované bankami v rovhakom Case.
Podla udajov o priemernych urokovych sadzbach, ktoré su zverejnené na webovej stranke Narodne;j



banky Slovenska, bola priemerna urokova sadzba za nové spotrebitelské uvery s lehotou splatnosti
od 1 do 5 rokov za rok 2014 vo vySke 10,58% roCne. Fixna ro€na urokova sadzba 28,70% , ktoru si
zmluvné strany dohodli, prevySuje takmer 3-nasobne priemernu Urokova sadzbu za obdobné avery.
Takato vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi a preto bola dohodnuta neplatne. Kedze
urokova sadzba bola dohodnuta neplatne, sud potom z hladiska kontroly, ¢i zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje zakonom stanovené naleZitosti, dospel k zaveru, Ze udaj o Urokovej sadzbe v zmluve
chyba. Sud je tieZz ndzoru, Ze termin kone&nej splatnosti pdZicky, tak ako je dohodnuty v zmluve - 10/2019
- nesplfia poziadavku zékona o tejto nalezitosti. Pod pojmom , termin , totiZ treba rozumiet defi, mesiac
a rok, nie len mesiac ( oktéber ) a rok. Je totiz v zaujme spotrebitela, aby uz pred podpisom zmluvy
bol informovany o tom, v ktory defi nastane koneéna splatnost’ Uveru. Veritefovi pritom ni¢ nebranilo v
tom, aby termin kone&nej splatnosti Uveru v zmluve uviedol tak, aby spotrebitel poznal konkrétny deri
konecnej splatnosti Uveru. Ani Gdaj o dobe trvania zmluvy , do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podla tejto zmluvy , nespifia poziadavku zékona. . Takto formulovany Gdaj o dobe trvania zmluvy
nemozno povazovat za dostacujuci pre u€ely zorientovania sa spotrebitela vo svojich zavazkoch vo
vztahu k veritefovi (Zalobcovi). Spotrebitel z tak oznaeného udaja nemdze presne vediet, aku dobu
bude zmluvny vztah trvat. Tento stav vytvara pre neho priestor, kedy by veritel po splateni vSetkych
splatok mohol nakoniec spotrebitefovi oznadmit, Ze eviduje vo&i nemu este nejaké zavazky. Spotrebitel
nema istotu (méze len predvidat) ¢i a za akych podmienok teda zmluvny vztah skongi. Vzhladom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil
voéi Zalovanému svoje pravo, sud Zalobcovi priznal len zalovanym nesplatenu istinu Gveru, spolu s
urokom z omes&kania 5% rocne, tak, ako vyplyva z ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z.z v zneni neskorsich predpisov. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze hoci bol
v konani €iastocne uspedny, ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



