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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti zalovanym: 1) X. R.E., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX I. M., 2) V. R., narodeny
XX XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX . M., zastGpeni Mgr. lvica Stiglitz, advokatka so sidlom Safarikova
8, 048 01 Roznava, o zaplatenie 1.146,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu zamieta.
II. Vzajomnu Zalobu zalovanychzamieta.
lll. Stranam narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie nepriznava.

IV. Zalovanym priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim stidom
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (CSOB Stavebna sporitelfia a. s., so sidlom Radlinského 10, 813 23
Bratislava, ICO: 35 799 200) sa podanou zalobou na tunajSom sude dfia 23.09.2016, domaha vodi
Zalovanym zaplatenia sumy 1.146,87 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.117,35 eur od 01.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v podanej Zalobe uviedol, Ze dha 07.07.2005 uzavrel so Zalovanymi
Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 14264314/428392404, s cielom poskytnut
Zalovanym mimoriadny medziuver vo vyske 4.979,09 eur a stavebny uver vo vysSke 2.987,45 eur. V
zmluve bola dojednana urokova sadzba mimoriadneho medziuveru vo vy8ke 7,30 % ro€ne a urokova
sadzba stavebného Gveru vo vyske 4,20 % roéne. Zalovani sa zaviazali poukazovat mesaéné vklady na
ucet stavebného sporenia vo vyske po 39,83 eur a su€asne sa zaviazali po dobu trvania mimoriadneho
medziuveru, t. j. do pridelenia ciefovej sumy, hradit pravidelné mesacné splatky uveru vo vyke po 35,35
eur. Taktiez sa Zalovani zaviazali splacat stavebny uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
po 46,90 eur a to od nasledujuceho mesiaca po prideleni cielovej sumy. Zalobca poskytol Zalovanym
mimoriadny medzitver v celkovej vyske 4.979,09 eur. Zalovani si vSak svoje povinnosti vyplyvajice z
uverovej zmluvy neplnili v€as a riadne, v dosledku ¢oho ur€il Zalobca pred€asnu splatnost’ tveru ku driu
31.03.2016 a sucasne vyzval Zalovanych na zaplatenie zostavajucej dlznej sumy vo vyske 1.126,53 eur
do 30.04.2016. Kons&tatoval, Zze ku diu 31.07.2016 Zalobca eviduje dIZznd sumu vo vyske 1.146,87 eur,
ktoru tvori istina vo vyske 1.093,76 eur, urok vo vyske 23,59 eur vyc€isleny ku driu 31.07.2016 a urok z
omeskania vo vyske 29,52 eur vycisleny ku driu 31.07.2016.



3. Sud diia 15.12.2016 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), ktory bol doru€eny Zalovanym spolu so Zalobou a prilohami
dna 21.12.2016.

4. Zalovani dorugili diia 05.01.2017, teda v&as, sidu vecne odévodneny odpor proti platobnému rozkazu,
v ktorom sa vyjadrili k podanej Zalobe s tym, Ze neuznavaju uplatiiovany narok v celom rozsahu,
povazuju ho za nedévodny a neopodstatneny a nesuhlasia s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy.
Zaroven vzniesli navrh protizaloby z dévodu vydania bezdévodného obohatenia na urok Zalovanych
o0 sumu 2.095,31 eur. PozZiadali, aby sud podrobil spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole z Uradnej
moci. Boli toho pravneho nazoru, Ze zmluvu treba posudzovat ako spotrebitelsku. Konstatovali, ze z
neplatného pravneho Ukonu neplynu platné pravne ucinky.

5. Pravny predchodca Zalobcu sa k odporu Zalovanych proti platobnému rozkazu vyjadril podanim
doru¢enym sudu diia 07.02.2017, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalovani nezaujimaju Ziadne pravne
relevantné stanovisko ku skuto&nostiam uvedenym v Zzalobe, ani nepopieraju, Ze poskytnuty uver Cerpali.
Zalovani vo svojom podani neuvadzaju Ziadnu konkrétnu skuto&nost, ktorou mali byt porugené ich
prava. Obmedzuju sa pritom iba na citovanie vSeobecnych ustanoveni na ochranu spotrebitela bez
akéhokolvek skutkového prepojenia na prebiehajuci spor, ani neoznacuju akékolvek skutoénosti, &i
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Z podania Zalovanych pritom nemozno vyvodit akékolvek skutkové
tvrdenia a rovnako absentuje oznacenie listinnych dbkazov, hoci na uvedené boli Zalovani v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia povinni. Poukazal tiez na to, Ze podla § 1 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.
z.v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy: ,Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.“ Zmluva o Uvere je upravena v § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
pricom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sa zmluva o Uvere spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov konania, pretoZze sa jednd o tzv. absolutny
obchod. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu KoSice 2Cob/59/2016 zo dia 27.05.2016, v zmysle
ktorého sa v pripade vylu€enia zakona &. 258/2001 Z. z. spravuje uvedeny uver podla ustanoveni
Obchodného zakonnika.

6. Vzhladom na v€as podany odpor Zalovanymi s vecnym odbvodnenim, sud uznesenim &. k.
11Csp/34/2016-62 zo dna 15.02.2017 platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP, zrusil.

7. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrili vo svojom podani, ktoré bolo dorugené tunajsiemu sidu
dria 13.03.2017, v ktorom okrem iného konstatovali, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v rozpore so
zakonmi a v rozpore s Ustavou SR a Unijnym pravom. Na podporu svojich tvrdeni priloZili oznamenie
Ministerstva spravodlivosti SR, v ktorom posudilo zmluvu o spotrebitelskom Uvere pravneho predchodcu
Zalobcu a vyhodnotila neprijatelné podmienky v zmluve. Dali do pozornosti sudu, Ze Zalobca sa snazi
sudu na viacerych miestach podsuvat ucelovy zuzujuci vyklad ustanoveni pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela v spojeni s posudenim zmluvy. Pri vSetkych zmluvnych podmienkach su¢asne
poziadali, aby sud sporné zmluvné podmienky vykladal sp6sobom, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Konstatovali, Ze spotrebitelska zmluva upravena Obchodnym zakonnikom je v rozpore so zdkonom.
Podla ich nazoru ustanovenia zmluvy obsahuju viaceré neprijatefné podmienky, ktoré su spésobilé
zalozit hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Poukazali na:

a/ zmenku, ktoru pouzil predchodca Zalobcu na Skodu spotrebitela v rozpore s § 5a ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,

b/ poplatky - poplatok za spracovanie a schvalenie Uverového pripadu a poplatok za spravu vkladového
uctu, nakolko ide podfa ich nazoru o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialne;j
stranke nie su dodané a sluzia v skuto€nosti len zaujmu dodavatela a spésobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,

¢/ pravo veritela na okamzité splatenie poskytnutého Uveru, ktoré je podfa Zalovanych neprimerane
vysokou sankciou spojenou s nesplnenim akychkolvek zavazkov dlZznika vyplyvajucich mu zo zmluvy
(€l. VIl bod 2 pism. g) uverovych podmienok), ktoré spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela,

d/ dohoda o zrédZzkach zo mzdy.

Poukazali tiez na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a



osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Konstatovali,
Ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanych ako spotrebitelov
hrubo nemoralnym a zneuZzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubd nerovnovéahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Samotna zmluva o Gvere uz len v kontexte
uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok, svojim obsahom ako aj u¢elom odporuje zakonu a ako
celok sa prie€i dobrym mravom. Zaverom konstatovali, Ze bude preto povinnostou sudu v tomto konani
dbsledne aplikovat’ ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. v predmetnej veci v spojeni s ustanovenim §
53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a § 298 ods. 1 a 2 CSP a po déslednom oboznameni sa so zmluvami
uzavretymi medzi u€astnikmi vo veci rozhodnut.

8. Pravny predchodca Zalobcu sa vyjadril dalS§im podanim doru€enym sudu dria 18.04.2017 (&. .
75), v ktorom okrem iného opatovne poukazal na to, Ze Zalovani neuvadzaju ziadne relevantné
stanovisko tykajice sa vlastného vztahu medzi nimi a pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovani v
Ziadnom zo svojich doterajSich podani neopisali jedinu skutkovl okolnost tykajucu sa vlastného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi, ked' len upozorfiuju na skimanie udajnych neprijatelnych podmienok.
Zalobca predloZenymi vypismi z Gverového uétu jednoznadéne preukazal, Ze Zalovani poskytnuty Gver
Cerpali. Zastaval nazor, Ze ak Zalovani popieraju uvedenu skuto€nost, su povinni oznacit dékazy
na podporu svojich tvrdeni, o sa do dneSného dna nestalo. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere je
upravena v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pri€¢om podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika, sa zmluva o Uvere spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika, bez ohladu na povahu
uCastnikov konania, pretoZze sa jednd o tzv. absolutny obchod. Ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, berie na zretefl situacie, kedy sa bez ohfadu na povahu ugastnikov spravuje
pravny vztah ustanoveniami Obchodného zakonnika. Legislativa o spotrebitelskych averoch nevylu€uje
aplikaciu Obchodného z&konnika ako celku, len ustanovuje odklony od tohto zékona v ur€itych presne
stanovenych situaciach. Priamo z dikcie zdkona o spotrebitelskych tUveroch podfa jeho nazoru vyplyva,
Ze tento sa nepouzije na uzatvorenu uverovu zmluvu. Aplikacia spotrebitelského prava v situacii,
ked je to priamo zakonom vylucené, by spOsobovala prakticki nepouzitelnost ustanovenia o tzv.
absolutnych obchodoch. Mal za to, Ze vyklad spdsobujuci obsolentnost’ pravnej normy je pochybny
a nie je ho mozné spolahlivo odbvodnit. Zdoéraznil, Ze ciefom uverovej zmluvy bolo poskytnat zo
strany Zalobcu mimoriadny medzilver a to az do pridelenia celkovej sumy, za u€elom uspokojenia
bytovych potrieb Zalovanych. Ugelom medziuveru je preklenutie obdobia od zadatia sporenia do
nasporenia minimalnej Ciastky potrebnej na pridelenie stavebného uveru. Uviedol, Ze bolo vylu¢ne
na rozhodnuti Zzalovanych, ¢i a kedy sa rozhodnu pre medziuver. Dal do osobitnej pozornosti, Zze v
pripade, Ze by Zalovani nepristupili k akceptacii medzitveru, nemalo by to Ziaden vplyv na ich stavebné
sporenie a nasledné poskytnutie stavebného uveru. Je preto podla jeho nazoru zrejmé, Ze zalovani
prejavili volu zriadit stavebné sporenie a tiez prejavili volu ,urychlit“ obdobie vyZzadované prislusnymi
pravnymi predpismi na poskytnutie stavebného uveru. Vo vztahu k vyjadreniu Ministerstva spravodlivosti
SR zastaval nazor, Ze len sud méze posudit pravny titul, na zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje
svoj narok. Akékolvek preberanie zaverov zo strany ministerstva preto mozno oznacit za poruSenie
prava na spravodlivy a najma nezavisly proces, ktory je Zalobcovi garantovany ustavou. Nad ramec
vy$8ie uvedeného mal za to, Ze opatovne absentuje akékolvek konkretizovanie na zdvazkovy vztah
medzi subjektmi prava a akykolvek neopravneny prospech pre Zalobcu ako veritela. Zalovani dalej
Ziadaju vydanie bezdbévodného obohatenia. Zdéraznil, Ze Zalovani maju v celej tejto Casti aktivnu
legitimaciu a su povinni uniest v tejto asti ddkazné bremeno, pri¢om samo neunesenie tohto bremena
ma za nasledok zamietnutie ich navrhu na zaplatenie pefiaznej sumy. Zalovani Ziadnym spésobom
nespecifikuju na zaklade akych okolnosti Ziadaju sumu 2.095,31 eur, t. j. ich vyjadreniu absentuje
akakolvek kvalifikacia i kvantifikacia naroku. Vzhlfadom na uvedené, povazuje takto vzneseny narok za
absolutne nepreskumatefny a Ziadal, aby sud uvedeny navrh Zalovanych v celom rozsahu zamietol.

9. Zalovani sa dal$im podanim doruenym sudu dfia 25.05.2017 vyjadrili, Ze platili sumu 1400,- Sk na
ucet mimoriadneho medziuveru a sumu 1200,- Sk na stavebné sporenie, pricom Uhrady boli spolu okolo
4100,- eur. Vypisy z uc¢tu podla ich nazoru preukazuju narok, pre ktory Ziadaju bezdévodné obohatenie
vo vyske 2.095,31 eur. Konstatovali, Ze maju v tomto konani postavenie spotrebitela, na ktorého dopada
v celom rozsahu spotrebitelska ochrana podla Obcianskeho zakonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Poukazali na bezuro€nost a
bezpoplatkovost predmetného tveru v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. Ziadali, aby sud zaviazal Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.095,31 eur a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.



10. Pravny predchodca Zalobcu sa dalSim podanim doru¢enym sudu dha 03.07.2017 vyjadril, Ze
Zalovani vo svojom podani odkazuju na uUhrady, ktoré realizovali na stavebné sporenie. Dal do
pozornosti, Ze stavebné sporenie predstavuje samostatny produkt, ktory nie je nerozlu¢ne naviazany
na poskytnuty uver. Nepoprel vklady realizované na stavebné sporenie, avSak mal za to, Ze tieto
nemaju Ziaden relevantny suvis s dlhom vzniknutym zo stavebného Gveru. Zalovani sa vo svojich
podaniach obmedzuju na citovanie zakonnych a podzakonnych predpisov bez suvisu s prebiehajucim
konanim. Namietky prezentované Zalovanymi su podla jeho ndzoru absolutne neurcité, pricom uvedené
ide plne na tarchu Zalovanych a sugasne podfa jeho nazoru nemozno prisvedcit procesnej obrane,
ktora absolutne prenasa povinnost’ skutkovych tvrdeni na konajuci sud. Mal za to, Ze narok Zalobcu je
nesporny, preukazany listinnymi dokazmi a poZiadal sud, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

11. Sud nariadené pojednavanie dria 09.08.2017 vykonal v pritomnosti pravneho zastupcu predchodcu
Zalobcu, Zalovaného 1) a pravneho zastupcu Zalovanych. Zalovany 1) na pojednavani uviedol, Ze
predmetny Gver si spolo€ne so zalovanym 2) zobrali v roku 2005 v celkovej vySke 150 000,- Sk, kde
doba splacania poskytnutého Gveru mala byt 6 rokov, teraz sa uz doba splacania prediZila na dobu 10
rokov. Zo strany predchodcu Zalobcu im z vypisov nebolo zrejmé na zaklade &oho doslo k prediZzeniu
tejto lehoty splatnosti poskytnutého Uveru, preto Uver prestali splacat. Pravny zastupca Zalovanych
poukazal na tu skuto€nost, Ze z podanej zaloby nebolo zrejmé na zaklade akych skuto€nosti doslo k
vypoctu dlZznej sumy vo vySke 1.146,87 eur a akym spOsobom Zalobca dospel k tejto vyslednej sume,
kedZe podla vyjadrenia Zalovanych tito platili splatky pravidelne s maximalnym omeskanim 1 az 2
dni. Nenamieta neplatnost zmluvy o stavebnom Uvere a zmluvy o mimoriadnom medziluvere, aviak
ma za to, Ze neprijatefné zmluvné podmienky mézu mat’ vplyv na vysku dlZznej sumy, preto ma za to,
Ze je potrebné, aby Zalobca predlozil presny rozpis splatok Zalovanych a to v tom, akym spdsobom
doslo k zapoctu jednotlivych uhrad na istinu, uroky, zmluvné pokuty a upomienky. Nakolko z vypisu
od januara 2016 do oktdbra 2015 bolo na upomienkach zaplatené celkovo 80,- eur a v pripade, Ze
tato zmluvna podmienka by bola neprijatefna, tychto 80,- eur by malo byt zapoc¢itané na istinu. Podla
vyjadrenia Zalovanych celkova vy$ka stavebného Uveru a mimoriadneho medziuveru bola 4.879,50 eur
a Zalovani zaplatili sumu 6.879,50 eur. Pravny zastupca predchodcu Zalobcu poukézal na tu skuto€nost,
Ze na adresu Zalovanych bola riadne doru¢ena zaslana vyzva na zaplatenie dlznej sumy, ktora bola aj
Zalovanymi prevzata. Nasledne s odstupom jedného mesiaca bolo doruéené okamzité zosplatnenie dlihu
a pred podanim Zaloby na sud bola Zalovanym zaslana predzalobna vyzva. Co sa tyka neprijatelnych
zmluvnych podmienok v danom pripade uvadza, Ze ak aj zmluva o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v danom pripade su irelevantné, nakofko
si z nich Zalobca neuplatfuje Ziadne plnenie a nemaju vplyv na uplatnenu vySku pohladavky.

12. Sud nariadené pojednavanie dna 17.01.2018 vykonal v pritomnosti pravneho zastupcu pravneho
predchodcu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovanych. Z vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanych na
pojednavani vyplyva, Ze narok, ktory bol uplatneny predchodcom Zalobcu, povazoval pravny zastupca
Zalovanych za nespravne uplatneny a neurcity, nakolko viaceré polozky, ktoré su su€ast'ou tohto navrhu
nemali byt uctované. V zmluve, resp. vypise s koncovym troj€islim - 317, ku driu koncu r. 2005 boli
uctované dve polozky a to sprava uctu v zmysle ¢&l. 8 bod 4. a urok z omeSkania. Podla ¢l. 8 zmluvy
bod 4 a ¢l. 4 bod 2.2 zmluvy, mali byt tieto poloZky zahrnuté do jednotlivych splatok. Z tohto dévodu
ma za to, Ze urok bol takymto spdsobom uc¢tovany dvakrat a preto povazuje konanie Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi. Zaroven povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky uvedenie poistného vo vyske
85,- Sk mesactne, kedZe toto samotné poistenie nebolo dojednané individualne a bolo uzavreté len v
prospech Zalobcu. Zaroven namieta vySku samotného stavebného uveru, nakolko z predloZzenych listin
je zrejmé, Ze realne bolo poskytnutych 2.744,- eur, nie tak ako je uvedené v zmluve 2.987,45 eur. Zaroven
poukazuje na zmluvu s koncovym troj€islim - 404, kde dochadza k rozporu vo vypocte poistného podla
¢l. 4 bod 3.3 zmluvy a vy3ka je uvedena v sume 113,- Sk, nasledne v8ak bola uétovana polozka vo vyske
3,40 eur. Preto uvadza, Ze suma, ktoru si predchodca Zalobcu uplatiiuje je vypocitand v nespravnej
vySke a preto samotny zalobny navrh povaZuje za neurcity a nejasny. Rovnako tak spochybriuje vySku
uplatneného uroku, kedZze ma za to, Ze tento je mozné priznat' len do zosplatnenia a to do 04.04.2016,
nie do 31.07.2016, tak ako si to uplatriuje predchodca Zalobcu. Pokial by sud mal za to, Ze ide o absolutny
obchod a pouzil by ustanovenia Obchodného zakonnika, odkazuje na ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika § 52 a nasl., kde i napriek absolithemu obchodu ma sud skumat existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. U&tované polozky boli G&tované duplicitne, preto takéto udtovanie ma vplyv na
uplatnenu vySku pohladavky. Z vyjadrenia pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze



vSetky namietky, ktoré su smerované zo strany Zalovanych sa tykaju ochrany spotrebitefa a poukazuje
na § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z., kde je uvedené, Ze poskytnuty Uver bol pouZzity na rieSenie
bytovej otazky a preto tieto Uverové zmluvy, resp. zmluva o sporiacom Uvere a medzilvere nespada
pod zakon o ochrane spotrebitela. Dalej uvadza, Ze vsetky splatky boli riadne vy&islené a preukazané
predloZzenymi vypismi z uctu. Uznava, Ze Zalovani mohli zaplatit' vy$Siu sumu, av3ak je to z dévodu,
Ze dochadzalo k poruSeniu platobnej discipliny zo strany Zalovanych a navy$ovanim sank&ného uroku.
Zaroven uvadza, Ze v &l. 8 uverovej zmluvy su uvedené poplatky v bode 1, kde za spracovanie Uveru
ma klient uhradit sumu 3.000,- Sk, v bode 3 je uvedena sprava vkladového uc&tu vo vyske 2.400,- Sk
a v bode 5 su uvedené naklady, ktoré su odliSné od bodu 1 a bodu 3. Mal preto za preukazané akym
spbsobom vykonal zauétovanie jednotlivych poloziek. Opatovne uviedol, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky
spor a preto nie je dévod na skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zaroven uviedol, Ze ich
existencia nema vplyv na platnost uzavretej zmluvy, preto nie je dévod na to, aby sud Zalobny navrh
zamietol.

13. Sud nasledne rozsudkom 11Csp/34/2016-238 zo dfia 06.04.2018 v |. vyroku uloZil Zalovanym
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.146,87 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1.117,35 eur od 01.08.2016 do zaplatenia, Il. vyrokom
navrh vzajomnej Zzaloby Zalovanych zamietol a Ill. vyrokom Zalobcovi priznal voéi Zalovanym narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V oddvodneni poukazal na to, Ze mal za preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzavretd Zmluva o mimoriadnom medzilavere
a stavebnom uvere €. 14264314/428392404 zo diia 07.07.2005, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym mimoriadny medziaver pod &islom 14264314 vo vySke 4.979,09 eur.
Zalovani sa zaviazali splacat’ droky z medziGveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske po
35,35 eur, pri vySke urokovej sadzby 7,30 % roéne a zaroven sa zaviazali poukazovat' vklady na ucet
stavebného sporenia vo vySke po 39,83 eur mesaéne. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanym aj stavebny Gver pod €islom 428392404 vo vyske
2.987,45 eur. Zalovani sa zaviazali splacat stavebny Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
po 46,90 eur, pri vySke urokovej sadzby 4,20 % rocne. Z listu Zalobcu zo dia 04.04.2016, ozna¢eného
ako ,Vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru®, vyplyva, Ze doSlo ku zosplatneniu celého zostatku Uveru
z dbévodu, Ze Zalovani nesplacali uver v€as a riadne, pricom vySka dlZznej sumy bola uréena na sumu
1.126,53 eur a lehota na jej zaplatenie bola uréena do 30.04.2016. Zo Zaloby vyplyva, Ze uplatneny narok
vo vySke 1.146,87 eur predstavuje istinu vo vySke 1.093,76 eur, Urok z iveru ku driu 31.07.2016 vo vyske
23,59 eur, urok z omeskania ku driu 31.07.2016 vo vySke 29,52 eur. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva
zo dnia 07.07.2005 je sice podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, avSak
pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami sa riadia Obchodnym zakonnikom, Obcgianskym zakonnikom,
zak. ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a v8eobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom
sporeni. Uverova zmluva ako dvojstranny pravny ukon je upravena ako tzv. absolutny obchod v § 261
ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika iba v § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. V Obc&ianskom
zakonniku, ale ani v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktory upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela, nie je zakotvena Uprava zakladnych nalezitosti zmluvy o Uvere. Sud zaroven preskumal
uvedenu zmluvu v suvislosti so vznesenou ndmietkou zo strany Zalovanych o obsahu neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Sud po posudeni obsahu zmluvy o medzituvere a stavebnom - spotrebitelskom
uvere dospel k zaveru, Ze uverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a ktoré by bolo mozné z tohto dévodu povazovat' za neplatné. K vznesenej namietke
o dvojitom vyuctovani urokov sud uvadza, Ze toto z predloZenych vypisov zrejmé nie je a Zalovani ani
nepreukdazali ani neuviedli ako k tomuto dvojitému uctovaniu malo ddjst a v ktorych poloZkach. Zaroven
z vykonaného dokazovania s ohfadom na vznesenu namietku premli&ania mal sud za preukazané, Ze
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ veru ku driu 31.03.2016 v sulade s €l. IX uverovych podmienok.
A sUgasne vyzval Zalovanych na zaplatenie zostavajucej diznej sumy do 30.04.2016. Zalobca dorugil
Zalobu sudu dnia 23.09.2016. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok vo vySke 1.146,87 eur je dévodny a preto ho sud zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

14. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v€as odvolanie Zalovani a to z dévodov, Ze sud
prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam - tym, Ze
neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli v konani preukdzané v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f)
CSP a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle



ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovani s rozhodnutim prvostupfiového studu nesuhlasili a
boli toho nazoru, Ze v konani doslo k skutkovym aj procesnym pochybeniam, ktoré blizSie vo svojom
odvolani Specifikuju. Podla nazoru Zalovanych sud prvého stuprfia neposkytol ochranu v zmysle zasad
CSP uvedenej v €&l. 2 v nadvaznosti na ¢l. 16 CSP, procesnych ustanoveni CSP a ustanoveni § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a v neposlednom rade v zmysle smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalovani rozhodnutiu sudu prvého stupha vytykaju to, Zze s
ich argumentami tvrdenymi na pojednavani a v pisomnom vyjadreni zo diia 14.11.2017, v ktorom presne
uviedli, ktoré uctované polozky namietaju a z akych dévodov, napr. uétovanie dvojitého zmluvného
uroku, neurcitost Zalobného navrhu a narokovanej sumy, neurcitost Zaloby, z ktorej nie je zrejmé, kolko
Zalovani zaplatili celkom spolu a ako pravny predchodca Zalobcu vypodital diznd sumu a rovnako aj
zmluvny urok vycisleny Zalobcom ku driu 31.07.2016, ak podla tvrdenia pradvneho predchodcu Zalobcu
Uver zosplatnil dha 31.03.2016 a zmluvny urok vygislil v neprospech Zalovanych az ku diu 31.07.2016,
sa sud nevysporiadal. Zo ziadnym z uvedenych argumentov sa prvostupriovy sud podfa Zalovanych
v rozhodnuti nevysporiadal a z tychto dévodov je rozhodnutie nepreskumatelné. Zaroven su Zalovani
toho nazoru, Ze im takym spésobom odnal pravo na spravodlivy sudny proces vzhfadom k tomu, Ze
na tvrdené skuto€nosti ako prostriedky procesnej obrany im nebolo v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nalezite zodpovedané s uvedenym pravnych noriem, ktorymi sa sud riadil pri zaujati svojho pravneho
nazoru. Aj napriek tomu, Ze sud mal k dispozicii vyjadrenia zalovanych (zo dna 14.11.2017), v bode
€. 10 v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze citujem: ,z predloZzenych vypisov zrejmé nie
je a Zalovani ani nepreukazali a neuviedli ako k tomuto dvojitému uctovaniu urokov malo déjst a v
ktorych polozkach®. S uvedenym argumentom Zalovani nesuhlasia a toto tvrdenie sudu nevyplyva zo
spisového materialu z dévodu, Ze vo vyjadreni zo dfia 14.11.2017 Zzalovani presne namietali vSetky
polozky, ktoré boli u¢tované v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi. Dvojité uctovanie uroku priamo
vyplyva zo zmluvy, kde je stanovené v &l. IV bod 2.2. a bod 3.3., Ze splatku tvori Urok a poistné v presne
uréenej vySke (bod 2.2 zmluvy) a istina, urok a poistné v presne stanovenej vySke (bod &. 3.3. zmluvy).
V porovnani so skuto€nymi sumami uctovanymi v neprospech Zalovanych a z dékazu predlozeného
Zalobcom je evidentné, Ze okrem presne a zmluvne stanovenej vysky splatky boli uétované aj zmluvné
uroky (vid vyjadrenie Zalovanych zo dfia 14.11.2017). Podla Zalovanych nie je teda pravdou, Ze na
namietané polozky nepoukazali, tieto presne Specifikovali a ich nezakonnost odévodnili vo vyjadreni zo
dna 14.11.2017, av8ak k tymto namietanym argumentom v odévodneni rozhodnutia nedostali Ziadnu
odpoved.

15. Zalovani dalej v odvolani poukazali na tu skutoénost, Zze pravny predchodca Zalobcu v Zalobe tvrdi,
Ze poskytol Zalovanym stavebny Uver vo vyske 2.987,45 eur, Zzalovani v8ak sumu v uvedenej vyske
neprijali a ani z doposial' predlozenych dbkazov - a to ani z vypisov predloZzenych Zalobcom podla
ich nazoru nevyplyva vyplatenie uvedenej sumy na u€et zalovanych. Vo vypisoch je suma vo vyske
2.744,- eur ako poskytnuty stavebny Gver zo diia 31.12.2009. Zalobny navrh je preto podla ich pravneho
nazoru neurCity, nezrozumitefny a nejasny a Zalobca neosvedCil pravny narok Zalovanej sumy a jej
prisluSenstva. Stavebny uver, ktory mal byt poskytnuty Zalovanym v zmysle Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere €. 14264314/428392404 zo dna 12.07.2015, podla €l. Il bod 2.2. mal byt
vysledkom zuctovania nasporenej sumy z U¢tu stavebného tveru (€. XXXXXXXXX) s dlZnou sumou na
uéte mimoriadneho medzilveru &. 14264314. Zalovani namietali cely proces pridelenia cielovej sumy
(podmienka uplynutia minimalnej doby sporenia 49 mesiacov pre pridelenie ciefovej sumy), ktory nebol
vykonany v zmysle uzavretej zmluvy. Z uvedenych dévodov mali za to, Ze zmluva je neplatna pre
neurditost a nezrozumitelnost. Zalovani zaroven namietali zakonnost a spravnost’ uétovanych poloziek
na ucte mimoriadneho medzitdveru &. XXXXXXXX a aj kazdoro&ny zostatok a nasledne dlznu sumu
na konci roka 2009, od ktorej sa mala pri zu¢tovani nasporena suma z ucétu stavebného uveru &.
XXXXXXXXX odpocitat. Nasledne nemdze byt Zalobou narokovana suma vypocitana spravne. Pravny
predchodca Zalobcu svoje tvrdenia v zalobe podla Zalovanych dostatoéne nepreukazal, Zalovani Ziadali
dbkaz - rozpis platieb na istinu, uroky, a poplatky, pripadne poistné pre stavebny Gver, ktory Zalovanym
poskytla v roku 2009 a zaroven pravny predchodca Zalobcu neuviedol ako presne vypodital dlZznd sumu
a ako k jej vypoctu dospel. Vzhladom na to, Ze Zalobca si okrem istiny Zalobou narokuje aj na uroky
z omeskania je podla nazoru Zalovanych délezité, aby tento svoj narok aj pravne oddvodnil. Z rozpisu
povinnych platieb rozdelenych na istinu, Urok a iné poplatky je mozné urCit, v akej vySke mesacne;j
splatky boli povinni zalovani pinit, kolko a kedy zaplatili a zarover len z tohto dékazu je mozné urit kedy
a s akou sumou sa dostali Zalovani do omeSkania. Pokial sa Zalobca odvolava na vysku splatky, ktora je
uvedena v zmluve, ktora je predmetom sporu, tak v &l. IV bod 3 zmluvy, uvedené splatky su v inej vySke



ako tie, ktoré pravny predchodca Zalobcu Zalovanym realne uc&toval (splatka uétovana vo vySke 38,96
eur = 1173,- Sk a tiez poistné uctované vo vyske 3,40 eur = 102,42 Sk v porovnani s vySkou v zmluve).

16. Zalovani v konani tiez namietali polozky, ku ktorym sud prvej instancie v rozhodnuti nezaujal pravne
stanovisko: pravny narok a zakonnost tychto poloZiek ucétovanych Zalobcom vychadzajuc z dékazu -
vypisov uhrad za roky 2005 az 2009 k G¢tu €. XXXXXXXXX a k uctu €. XXXXXXXX a to poplatok za
uzavretie zmluvy €. 428392404 vo vyske 2250,- Sk zo dha 29.06.2005 a poplatok za uzavretie zmluvy
€. 14264314 vo vySke 3000,- Sk zo dnia 15.07.2005. Uvedené uc¢tované poplatky su v zmysle § 52
nasl. ObCianskeho z&konnika ,podla Zalovanych neprijatefné zmluvné podmienky ako finanéné zavazky
spotrebitela (Zalovani) za plnenia, ktoré im po materialnej stranke nie su dodané a sluzia len zaujmom
dodavatela a zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela
a to konkrétne €l. VIl bod 1 a €l. | bod 2. (poplatok za spravu vkladového uUétu je podmienkou poskytnutia
medzitveru) a st neplatné. Dalej poukéazali na poplatky za spravu uétu a to za roky od 2005 do 2009
vo vySke 400,- Sk, len prikladmo zo dria 31.12.2005 a inak vSetky poplatky za spravu uctu, ktoré sa vo
vypisoch nachadzaju po€as doby splacania. Poplatok za spravu Uc&tu je podfa Zalovanych neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a vychadzajuc z €l. VIl zmluvy bod. 4, podla ktorej poplatok za spravu Uverového
uctu je zahrnuty v Uverovej splatke, pravny predchodca Zalobcu poplatky za spravu Uétu uctoval v
neprospech Zalovanych dvakrat v splatke a tieZz aj mimo splatky. Poukazali tiez na drok u&tovany za
roky 2005 az 2009, vyplyvajuci z vypisu Uctu €. XXXXXXXX prikladmo suma vo vySke 10691,58 Sk,
uctovana dna 31.12.2006 a rovnako vsetky polozky u&tované titulom zmluvného uroku poc€as doby
splacania. Urok uétovany za roky 2005 az 2009 je podla ich nézoru v rozpore zo zakonom a so samotnou
zmluvou, s poukazom na &l. IV bod 2.2. zmluvy, podfla ktorej Uverovu splatku tvori a) splatka urokov
z mimoriadneho medziuveru vo vyske 980,- Sk a b) splatka poistného vo vyske 85,- Sk a v bode 3.3.
zmluvy, kde je Urok pevne stanovenou sumou a sucastou splatky. V zmysle uvedeného Zalobca nemal
pravny dévod uctovat' urok vo vySke 10691,- Sk, napr. za rok 2006 (a tieZ tak za ostatné roky), ak zo
zmluvy vyplyva, Ze tento Urok bol uz sucastou splatky, ktort Zalovani platili vo vySke 1065,- Sk. Zaroveri
tato suma titulom urokov (za rok 2006) nezodpoveda sume uroku vypocitaného v zmysle u€astnikmi
uzavretej zmluvy a rovnako tak sumy titulom drokov za roky 2005 az 2009. Podl'a nazoru zalovanych v
prejednavanej veci iSlo o dvoijité uctovanie urokov v neprospech Zalovanych, ¢o je minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi a v rozpore so samotnou zmluvou. TaktieZ namietali sumu vo vyske 85,- Sk titulom
poistného, ktoré bola u¢tovana kazdy mesiac a to od uzavretia zmluvy, po¢nuc prvou splatkou 08/2005
az do 31.12.2009 z uctu XXXXXXXX s poukazom na neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze
bola podmienkou poskytnutia Uveru a nebola individuélne vyjednana. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
Zalovani Ziadali sud prvej inStancie, aby zhodnotil a posudil zakonnost' G&tovanych polozZiek pravnym
predchodcom Zalobcu v neprospech zalovanych a urgil, &i su alebo nie su v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. V pripade uctovania tychto poloziek bez zakonného dévodu zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, by sa vSetky platby Zalovanych uétovali v prospech zmluvného zavazku a znizili by diZznd sumu
poskytnutého medzildveru v prospech zmluvného zavazku zalovanych a tato skuto&nost’ vyrazne meni
vySku Zalovanej sumy, vzhlfadom na to, Ze tato suma bola zakladom pre vypocet vySky poskytnutého
stavebného uveru.

17. Zalovani v odvolani rovnako namietali spravnost vygislenia poskytnutého stavebného Gveru vo vyske
2.744 .- eur - poloZka zo dfia 31.12.2009 z vypisu z uvedeného dna a vSetky uvedené platby titulom
mesacnych splatok vo vydke 42,36 eur (t.j. 1276,13 Sk), titulom poistného vo vyske 3,40 eur (t.j. 102,42
Sk), ktoré boli Zalovanym uétované od 01.01.2010 do poslednej platby v roku 2015. Uvedené sumy podla
Zalovanych nevyplyvaju zo Ziadnej zmluvy, ktora by strany sporu uzavreli. Pokial ide o sumu vo vyske
2.234,24 eur - z vypisu ku dfia 31.12.2009 k uctu €. XXXXXXXXX, tato bola nasporena suma z uctu
stavebného sporenia a mala byt zu€tovana v zmysle zmluvy na ucet & XXXXXXXX. Pravny predchodca
Zalobcu neodpodital nasporenud sumu vo vySke 2.234,24 eur (zostatok ku driu 31.12.2009) od spravne
vypoé&itaného zostatku na Uéte o medziGvere v zmysle zmluvy &l. IV bod 2.3. a él. Il bod 2.2. Zalovani
opatovne popreli poskytnutie stavebného uveru v zmysle zmluvy vo vysSke 2.987,45 eur (90000,- Sk)
tak, ako je to uvedené v zalobe. Okrem vy3$Sie namietanych skuto&nosti Zalovani dali sudu do pozornosti
aj &l. IV bod 3.4. zmluvy a maximalnu dizku splacania stavebného Gveru v dizke 7 rokov. V zmysle &l.
IV bod 3.1. zmluvy je zaCiatkom splacania stavebného Uveru mesiac nasledujuci po prideleni ciefovej
sumy vo vySke 150 000,- Sk (der 22.09.2005 a jeho koniec pripada na 22.09.2012) a z uvedeného
dévodu z opatrnosti Zalovani vzniesli namietku premi€ania Zalobného naroku. S uvedenym argumentom
preml€ania sa sud vo svojom rozhodnuti podla Zalovanych rovnako nezaoberal a nezaujal Ziadne pravne
stanovisko k namietke premi¢ania. Zalovani mali v splatke stavebného Gveru zahrnutd istinu, trok aj



poistné v zmysle €l. IV bod 3 a bod 3.3. zmluvy a to znamena, Ze splatky v stanovenej vySke 1413,- Sk
mali Zalovani platit maximalne 7 rokov.

18. Zalovani zaverom v odvolani konstatovali, Ze sud prvej instancie priznal spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu v oddvodneni rozhodnutia v bode €. 7, av8ak nepodrobil tento vztah néleZitej
kontrole, ktoré z ustanoveni Obgianskeho zakonnika vyplyva a zaroven neuviedol, pre¢o tak neurobil. S
uvedenymi prostriedkami procesnej obrany Zalovanych sa sud podla Zalovanych vo svojom rozhodnuti
nezaoberal a nevyjadril sa. Podla Zalovanych sud prvej indtancie sa mal v zmysle ustanoveni § 298
ods. 1 CSP v prvom rade sa vysporiadat' s prostriedkom procesnej obrany Zalovanych a preskumat
zmluvné podmienky a tak mohol konat' aj bez navrhu Zalovanych. Zalovani navrhli, aby odvolaci sud
spravodlivo posudil, ¢i je skutoéne dany odévodneny pravny zaklad pre Zalobcom narokovanu sumu, &i
bola poskytnuta dostato&na ochrana zalovanych v predmetnom spore v zmysle zasad CSP a ostatnych
predpisov, vzhfadom na to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi skutkovymi aj procesnymi
vadami. Zalovani v zmysle vy$sie uvedenych skutoénosti navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie a nové rozhodnutie.

19. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril pravny predchodca Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalovani v podanom
odvolani zotrvavaju na procesnej obrane, ktorej vSak absentuju skutkové tvrdenia ohladom vlastného
dlhu. Zalovani podia jeho nazoru len opakovane uvadzaju, Zze uzatvorena zmluva podla ich nazoru
poruovala ich spotrebitelské prava. Zalovani v8ak Ziadnym spésobom nekonkretizuji, v éom malo
spocivat ich poskodenie zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Namietky prezentované Zalovanymi
su podla jeho nazoru absolutne neurcité, pricom uvedené ide plne na tarchu zalovanych. Nemozno tiez
prisvedcit procesnej obrane, ktora absolutne prenasa povinnost skutkovych tvrdeni na konajuci sud. Mal
za to, Ze pravny predchodca Zalobcu predlozenymi vypismi z Uverového uctu jednoznaéne preukazal,
Ze zalovani poskytnuty uver Cerpali. Zastaval nazor, ze ak Zalovani popieraju uvedenu skuto¢nost, su
povinni oznadit dékazy na podporu svojich tvrdeni, o sa do dne$ného dria nestalo. Zalobca spolahlivo
preukazal svoj narok ¢o do pravneho titulu ako i vy8ky a to jednak skutkovymi tvrdeniami a rovnako
tak predloZzenymi listinnymi dokazmi. Naopak Zalovani svoje tvrdenia, ktorymi rozporovali narok Zalobcu
nepodloZili Ziadnym relevantnym dékazom a rovnako tak neuviedli viastné skutkové tvrdenie o vySke
dlhu vodi Zzalobcovi. Nemozno podla jeho nazoru prisvedCit tvrdeniu Zalovanych, Ze oni nie su povinni
predniest skutkové tvrdenia, nakolko dékazné bremeno spoéiva na zalobcovi. Zalovani preto vlastnou
pasivitou nesplnili svoju povinnost' zakotvenu v €l. 8 Civilného sporového poriadku, podla ktorej su strany
sporu povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia
dékazmi. Zdoraznil, Ze ciefom Uverovej zmluvy bolo poskytnut zo strany Zalobcu mimoriadny medziuver
a to az do pridelenia celkovej sumy, za U&elom uspokojenia bytovych potrieb Zalovanych. Ug&elom
medziuveru je preklenutie obdobia od zacatia sporenia do nasporenia minimalnej Ciastky potrebne;j
na pridelenie stavebného uveru. Stavebnym sporenim sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych
sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitefov alebo poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom
zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v zakone o stavebnom sporeni €.
310/1992 Zb. Bolo vyluéne na rozhodnuti Zalovanych, &i a kedy sa rozhodnu pre medziaver. Dal do
osobitnej pozornosti, Ze v pripade, Ze by Zalovani nepristupili k akceptacii medziuveru, nemalo by to
Ziaden vplyv na ich stavebné sporenie a nasledné poskytnutie stavebného Uveru. Je preto podfa jeho
nazoru zrejmeé, Ze Zalovani prejavili vblu zriadit’ stavebné sporenie a tiez prejavili vélu ,urychlit“ obdobie
vyzadované prislusnymi pravnymi predpismi na poskytnutie stavebného uUveru. Zalobca opétovne
poukazal na to, Zze podla § 1 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu podpisu
zmluvy: ,Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru) na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné uUpravy dokoncenych stavieb a ich
adrzbu.* Zalovani dalej Ziadali vydanie bezdévodného obohatenia. Zdéraznil, Zze Zalovani majd v cele;
tejto Casti aktivnu legitimaciu a su povinni uniest v tejto asti dbkazné bremeno, pri€om samo neunesenie
tohto bremena ma za nasledok zamietnutie ich navrhu na zaplatenie pefiaznej sumy. Zalovani Ziadnym
sposobom neSpecifikuju na zaklade akych okolnosti Ziadaju sumu 2.095,31 eur, t. j. ich vyjadreniu
absentuje akakolvek kvalifikacia i kvantifikacia naroku. Vzhfadom na uvedené povazoval takto vzneseny
narok za absolutne nepreskumatelny a jeho zamietnutie sidom prvého stuprfa bolo podla jeho nazoru
jedinym moznym spésobom rozhodnutia o danom naroku. Rovnako tak dal do pozornosti, Ze konajuci
sud v bode 10 rozsudku ur€il, Ze v suvislosti s namietkou preml€ania ma za preukazané, Ze Zalobca
urcil pred¢asnu splatnost ku drfiu 31.03.2016 a zaloba bola doru¢ena sudu v tom istom kalendarnom
roku. Z napadnutého rozsudku je mozné jednoznaéne urc€it, na zaklade akej skuto€nosti sud namietke
premi¢ania nevyhovel. Mal za to, Ze narok Zalobcu je nesporny, preukdzany listinnymi dékazmi, pricom



sud prvého stuprfia dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom a preto Ziadal, aby krajsky sud
rozsudok prvého stupna potvrdil a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

20. Zalovani dorugili sudu dia 02.10.2018 aj dal$ie vyjadrenie, v ktorom nesuhlasili s tvrdim protistrany,
Ze pravny rezim, pod ktory ma predmetna uUverova zmluva spadat sa ma riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ked dlznikmi v predmetnom spore su spotrebitelia. S poukazom na uvedené
povaZovali za nutné podotknut, Ze takéto Uverové vztahy sa maju riadit vyluéne ustanoveniami
Obclianskeho zakonnika (lex generalis) a Specifickej pravnej uUpravy tykajucej sa poskytovania
spotrebitelskych Uverov (lex specialis). K poukazaniu na vysku bezdévodného obohatenia, ktorého sa
Zalovani domahaju voci Zalobcovi vo vySke 2.095,31 eur Zalovani uviedli, Ze podanym protindvrhom
znejucim na predmetné plnenie vychadzali pri vyCisleni jeho vySky z rozdielu medzi splatenou &astou
Uveru odratanim od istiny, z Coho podfa ich nazoru zretelne vyplyva suma 2.095,31 eur. Podla nazoru
Zalovanych, predchodca Zalobcu sudu nedostato¢ne preukazal svoj narok z pravneho titulu, ¢o do vysky
ako aj nedostatkom predloZenych dékazov. S jeho tvrdeniami o tom, Ze Zalovani svoje tvrdenia o vySke
dlhu vodi zalobcovi nijako nepodlozili sudu uviedli, Ze tito voci predchodcovi Zalobcu neeviduju Ziadny
dlih a jeho narok na plnenie povaZzuju za neopodstatneny. Zalovani nesthlasili ani s tvrdeniami o tom, Ze
vySku dlhu, resp. narok na finanéné plnenie, ktorému ma vplyvat Zalobcovi maju ako dékazné bremeno
niest’ oni, nakolko naroku na navratenie sa domaha Zalobca. K uvedenému poukéazali aj na fakt, Ze
zo strany Zalovanych bol podany protinavrh na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske
2.095,31 eur, v ktorom jasne vy$pecifikovali vySku plnenia, ktora im ma byt navratena a uviedli aj vSetky
dbkazy. Sud sa nevyporiadal dostato€ne ani s protinavrhom, kedZe po spocitani vSetkych protipravne
uctovanych sum su prave zalovani, ktori maju voéi predchodcovi Zalobcu pohfadavku vo vySke 2.095,31
eur titulom bezdbévodného obohatenia.

21. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 11C0/264/2018-294 zo diia 23.01.2020 zruSil rozsudok
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci v uzneseni uviedol, Ze v prejednavanej
veci rozhodnutie sudu postrada nalezitosti vyzadované zakonom - sud prvej indtancie do odévodnenia
svojho rozhodnutia len mechanicky prevzal skuto¢nosti uvedené v Zalobe, opisal aké listinné dékazy
boli do spisu zaloZzené, popisal, €o je to neprijatelna podmienka a skonstatoval, Zze Zaloba je dévodna a
vzajomna Zaloba Zalovanych je nedévodnd, lebo nebola preukazana. Z oddévodnenia rozsudku v8ak v
dalSom vébec nevyplyvaju a nie su zrejmé uvahy sudu, na podklade akych skuto&nosti, akych hodnoteni
vykonanych dékazov, akych logickych uvah, dospel sud k pravnemu zéaveru o dovodnosti Zaloby a
nedévodnosti vzdjomnej Zaloby. Sud sa vObec nezaoberal namietkami Zalovanych, tieto Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil a nalezite sa s nimi nevysporiadal. Odévodneniu rozsudku podla odvolacieho
sudu chyba konkrétna, zo skutkovych okolnosti veci vychadzajuca ivaha sudu, ktora ho viedla k uréeniu
povinnosti Zalovanych zaplatit' Zalobcovi poZzadované plnenie a naopak k zamietnutiu ich vzajomne;j
Zaloby. V odévodneni rozsudku absentuje aj nalezité pravne posudenie, ked sud prvej indtancie uviedol
len, Ze na uverovu zmluvu sa vztahuju vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch a to § 52
a nasl. OZ a uviedol, ako je spotrebitelsky uver definovany v § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. Navy3e vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym chyba akakolvek zmienka o lehote, v ktorej su Zalovani povinni
plnit Zalobcovi. Pokial sud neulozil Zalovanym lehotu na pInenie, rozsudok nie je vykonatefny.

22. VVzhladom na uvedené skutocnosti, je podla odvolacieho sudu odvolacia namietka Zalovanych,
Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nespina parametre riadneho odévodnenia, dévodna. Vyssie
uvedeny nedostatok oddvodnenia mozno bezpochyby povaZovat za zmienenu ojedinelu situaciu
(extrém) pri odévodiiovani rozhodnutia a nie iba nespokojnost’ odvolatefa s odévodnenim rozsudku a
pre tento nedostatok je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelnym, ¢o zaklada nespravnost
postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutoChovat jej patriace procesné prava
a tym dovodnost’ Zalovanymi uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Odvolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit tiez pravny nazor na spbsob pripadného posudzovania
spotrebitel'sky neprijatelnych zmluvnych podmienok v dalsom konani. Ugelom spotrebitelskej ochrany
je eliminovat dopady nerovnovazneho postavenia spotrebitefa oproti dodavatelovi a nie ochrana
spotrebitela pred dbsledkami neplnenia si povinnosti, ktoré za spotrebitelsky prijatelnych podmienok
prevzal. Preto spésob posudzovania hmotnopravnych opravneni a povinnosti spotrebitela, ale aj rozsah
procesnych ohfadov, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP) mé&
svoje limity; v Ziadnom pripade neznamenaju Uplné vylu€enie zakladnych atributov pravnej istoty a v
nadvazujucich procesnych podmienkach ani kontradiktérnosti konania. Procesna ochrana spotrebitela
musi vzdy nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela



pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami.
Aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému
usporiadaniu pomerov stran tak, aby sa spotrebitefovi v okolnostiach pripadu dostalo primerane;j
spotrebitelskej ochrany za su¢asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatela. Z tohto
pohladu je predstava Zalovanych, rovnako ako aj inych spotrebitefov v obdobnej procesne;j situacii, Ze
pravo dodavatela tu nie je alebo je oslabené alebo pred jeho vykonom mu sud poskytne ochranu len
preto, Ze na druhej procesnej strane je spotrebitel alebo preto, Ze v zmluve sa vyskytuje diskutabilna,
mozZno vagna a hoc aj spotrebitelsky objektivne neprijatefna vedlajSia podmienka, pokial ostatnu Cast
zmluvy je mozné udrzat v platnosti, jednoducho neudrzatefna. Odvolaci sud zaroven vo vztahu k
dalSiemu konaniu poznamenava, Zze zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky neméze byt vystavany
len na subjektivnom hodnoteni sudcu, ale musi byt vzdy preskiumatelnym vysledkom vyhodnotenia
rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana rovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva OZ). Nakolko je dovodom neprijatelnosti zmluvnej podmienky
znaéna nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu v neprospech spotrebitela zaklada, zaver o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného zdévodnenia takejto nerovnovahy nezaobide.

23. Podanim doru¢enym sudu dna 16.10.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil sudu, Zze povodny
Zalobca CSOB stavebna sporitelfia, a. s., ako postupca postupil pohladavku na postupnika - spolognost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 438/2020 uzavretej dria
11.09.2020. Zaroven spolocnost EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na
strane Zalobcu. K podaniu bolo ako priloha prilozené oznamenie adresované Zalovanym o postupeni
pohladavky. Na vyzvu sudu zaroven pravny predchodca Zalobcu predlozil sudu aj fotokdpiu zmluvy o
postupeni pohladavky.

24. Sud uznesenim vydanym vy8Sim sudnym dradnikom €. k. 11Csp/34/2016-354 zo diia 10.11.2020
pripustil, aby do konania na miesto pdvodného Zalobcu CSOB stavebna sporitelfia, a. s., vstapil
ako novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. O staznosti Zalovanych proti tomuto uzneseniu bolo
rozhodnuté uznesenim €. k. 11Csp/34/2016-389 zo dna 17.03.2021, vydanym zakonnym sudcom,
ktorym bola zamietnuta staznost Zalovanych. Uznesenie o pripusteni zmeny na strane Zalobcu
nadobudlo pravoplatnost drfia 23.03.2021.

25. Na prejednanie sporu po zruseni a vrateni veci odvolacim sudom sud nariadil termin pojednavania na
den 29.09.2021, ktorého sa osobne zug&astnil pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovanych.
Obaja pravni zastupcovia poukazali na svoju doterajSiu argumentaciu vyplyvajucu z jednotlivych
pisomnych a ustnych vyjadreni. Navrhy na doplnenie dokazovania z&stupcovia sporovych stran
nepredlozili.

26. Sud sa (po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom) zaroveri opatovne oboznamil s dékaznymi
listinami, ktoré su suc¢astou spisu a to so zalobou zo dia 30.08.2016 (€. |. 1-4), zmluvou o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom avere &. 14264314/428392404 zo dha 12.07.2005 (dalej len ,zmluva”) (€.
[. 11-14), v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie (€. I. 15-20), Uverovymi
podmienkami pre fyzické osoby (€. I. 21), vyzvou pred vyhlasenim okamzitej splatnosti averu (€. |. 22),
doru€enkou - do vlastnych ruk (€. I. 23), vyzvou pred vyhlasenim okamzitej splatnosti averu (€. I. 24),
dorucenkou - do vlastnych ruk (&. I. 25), vyhlasenim okamzitej splatnosti averu (€. I. 26), doru€enkou -
do vlastnych ruk (€. I. 27), totoZnym vyhlasenim okamzZitej splatnosti dveru (&. I. 28), doru€enkou - do
vlastnych ruk (€. I. 29), vypisom z uétu stavebného uveru (€. I. 30-37), vypisom z Uctu €. XXXXXXXXX a
tveru €. XXXXXXXX (€. I. 38-44), vyjadrenim Zalovanych (&. |. 53-56), vyjadrenim pravneho predchodcu
Zalobcu (€. I. 60-61), vyjadrenim Zalovanych (€. |. 66-72), vyjadrenim pravneho predchodcu Zalobcu
(€. 1. 75-78), vyjadrenim Zalovanych (&. I. 81-85), vypismi z G&tu €. XXXXXXXXX/XXXX (€. |. 87-88),
vyjadrenim Zalobcu (&. I. 96-97), zapisnicou z pojednavania zo dfia 09.08.2017, Specifikadciou naroku
Zalobcu (€. I. 108), vypismi z u¢tu stavebného sporenia, vypismi z preklenovacieho uveru, medzitveru
a stavebného uveru (€. I. 109-130), zapisnicou z pojednavania zo dfia 20.09.2017, vypisom z uctu
- mimoriadny medzitdver €. XXXXXXXX/XXXX (€. |. 142-155), vSeobecné obchodné podmienky pre
stavebné sporenie (€. . 152-153), vypismi z uctu Zalovanych pre stavebné sporenie od r. 2005 az
2009 a vypismi z u¢tu zalovanych - preklenovaci uver za r. 2005 az 2009 (€. |. 157-183), vyjadrenim
Zalovanych (€. 1. 210-212), zapisnicou z pojedndvania zo dfia 15.11.2017, zapisnicou z pojednavania zo
dna 17.01.2018, odvolanim Zalovanych (€. |. 252), vyjadrenim pravneho predchodcu Zalobcu k odvolaniu
Zalovanych (€. I. 274-275), dal8im vyjadrenim Zalovanych (€. . 288-289), uznesenim Krajského sudu



v KoSiciach €. k. 11C0/264/2018-294 zo dna 23.01.2020 ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su
sucastou predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

27.Sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanymi (Zalovanym 1) ako stavebnym sporitefom
a dlznikom a Zalovanym 2) ako spoludiznikom) bola uzavretd Zmluva o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere &. 14264314/428392404 zo dia 07.07.2005 (dalej len ,zmluva®), na zéklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym mimoriadny medzitdver pod Cislom XXXXXXXX vo
vyske 4.979,09 eur. Urobil tak na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni Cislo €. 428392404 a na zaklade
schvalenia Ziadosti diZznika o schvaleni mimoriadneho medzituveru. Podla ¢lanku I., bodu 2. zmluvy,
podmienkou poskytnutia mimoriadneho medziluveru je uhradenie poplatku za spravu vkladového uctu
za celu dohodnutd minimalnu dobu sporenia vo vySke (79,67 eur) 2400,- Sk bez povinnosti vloZenia
minimalnej nasporenej sumy na ucet stavebného sporenia v ase uzatvorenia tejto zmluvy. Uhradenim
poplatku sa rozumie pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet stavebného sporenia. Podla &lanku
I. bodu 3. a 4. zmluvy po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie (dalej len ,VOP*) sa veritel zaviazal poskytnut' diZznikovi
stavebny Gver pod Cislom 428392404 vo vysSke 2.987,45 eur. Presna vyska stavebného lveru sa
mala rovnat rozdielu cielovej a nasporenej sumy pri pridefovani ciefovej sumy. K prideleniu cielove;j
sumy malo ddjst najskdr po 3 mesiacoch po splneni podmienok pre pridelenie ciefovej sumy a po
uplynuti minimalnej doby sporenia dohodnutej v zmluve, ktora je 49 mesiacov od uzatvorenia zmluvy
o stavebnom sporeni. Zalovani sa zaviazali splacat Groky z medzitiveru v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske po 35,35 eur, pri vySke urokovej sadzby 7,30 % roCne a zaroven sa zaviazali
poukazovat vklady na ucet stavebného sporenia vo vyske po 39,83 eur mesacne. V zmysle zmluvy mal
byt mimoriadny medziuver splateny ku driu pridelenia ciefovej sumy zu&tovanim nasporenej sumy z uc¢tu
stavebného sporenia &. XXXXXXXXX s dlznou sumou na uc¢te mimoriadneho medzilveru €. XXXXXXXX
v sulade s ¢lankom Il. bodom 2.2 zmluvy a poskytnutym stavebnym averom v sulade s ¢lankom |. bodom
3 zmluvy. Zalovani sa zaviazali splacat stavebny Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske po
46,90 eur, pri vySke urokovej sadzby 4,20 % ro€ne. Z &lanku IV. bodu 2.2 zmluvy vyplyva, Ze Uverovu
splatku mimoriadneho medziuveru tvori splatka urokov z mimoriadneho medziuveru vo vyske 32,53 eur
a splatka poistného 2,81 eur. Z €lanku IV. bodu 3.3 zmluvy vyplyva, Ze Uverovu splatku stavebného Uveru
tvori splatka urokov z mimoriadneho medziuveru vo vyske 43,15 eur a splatka poistného 3,75 eur. Z
&lanku IV. bodu 3.4 vyplyva, Ze maximalna dizka splacania stavebného Gveru je 7 rokov. Podla &lanku VI.
bodu 1 zmluvy je su&ast'ou Uveru poistenie pre pripad smrti a trvalej invalidity, pracovnej neschopnosti
a pre pripad straty zamestnania (dalej len ,poistenie schopnosti splacat uver®).

28. Z predlozeného vypisu z uctu (€. I. 30 a €. I. 38 spisu) vyplyva, Zze Zalovanému 1) (ako stavebnému
sporitefovi) boli diia 31.12.2009 vyplatené finanéné prostriedky vo vy8ke 2.744,- eur, v ktorej sume bol
Uver zalovanym 1) aj preukazatelne Cerpany.

29. Vyzvou zo dha 08.03.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného 1) upozornil na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu, Ze v zmysle vyziev neuhradil dlh po lehote splatnosti
ku driu 08.03.2016 vo vySke 224,35 eur ako aj dlZznu mesaénu splatku uveru vo vySke 42,36 eur a to v
pripade, ak do uvedeného dnia diZzné splatky neuhradi.

30. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 04.04.2016 Zalobca Zalovanému 1)
oznamil, ze ku drfu 31.03.2016 nastala mimoriadna splatnost Uveru a dlzna suma k uvedenému driu
predstavuje sumu 1.126,53 eur. Zalovany 1) bol vyzvany na zaplatenie diZznej sumy v lehote najneskor
do 30.04.2016.

31. Zo Zaloby, vypisov zo stavebného uveru z rokov 2009-2016 ako aj z vyc€islenia istiny pravnym
predchodcom Zalobcu (€. I. 110 spisu) vyplyva, Ze uplatneny narok vo vySke 1.146,87 eur predstavuje
istinu vo vyske 1093,76 eur, urok z uveru ku driu 31.07.2016 vo vySke 23,59 eur, Urok z omeskania ku
driu 31.07.2016 vo vyske 29,52 eur.

32. Sud mal z vy$8ie uvedenych listin nachadzajucich sa v suidnom spise podla bodu 31 rozsudku za
preukazané, Ze v rokoch 2009-2015 Zalovani uhradili na poskytnuty stavebny uver platby spolu vo vyske
2.935,75 eur (za rok 2009 platby vo vySke 20,04 eur, za rok 2010 vo vyske 570,56 eur, za rok 2011 vo
vySke 403,72 eur, za rok 2012 vo vySke 528,46 eur, za rok 2013 vo vyske 466,60 eur, za rok 2014 vo
vyske 530,11 eur a za rok 2015 vo vySke 416,26 eur). Zaroveh mal sud za preukazané, Ze Zalovani



v rokoch 2009-2016 uhradili na ucte stavebného Gveru pravnemu predchodcovi zalobcu sumu spolu
556,36 eur z titulu upomienok, 483,09 eur z titulu uctovaného bezného uroku, 52,- eur z titulu poplatkov
za spravu Uctu, sumu 37,44 eur z titulu urokov z omeSkania a sumu 244,80 eur z titulu poistného za
poistenie schopnosti splacat Gver.

33. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti(§
591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

34. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

36. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

37. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

38. Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

39. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

40. V zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

41. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Ako vyplyva z § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

42. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



43. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

44. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

45. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

46. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

47. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zdkon o
spotrebitelskych Gveroch®), v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy zakon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

48. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

49. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

50. Podfa § 7 ods. 5 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom od 10.06.2013
sa stavebnej sporitelni zakazuje poZadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby - nepodnikatela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného uveru alebo uctu
alebo zrudenie uctu, na ktorom je vedeny takyto Gver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo osobitnu sluzbu, ktord nie je podmienkou uUverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom, alebo
inej fyzickej osoby - nepodnikatela .

51. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc€inného od 05.12.2018, premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

52. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

53. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



54. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

55. Aj napriek tomu, Ze v predmetnej veci ide o Uverovud zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného
zdkonnika (§ 710 v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika), sud danu zmluvu posudil ako zmluvu
spotrebitelsku v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca
mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a na strane diZnikov - Zalovanych vystupoval spotrebitel - fyzické osoby, ktoré
neuzatvarali zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Sud zaroven konstatuje, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy
je upravou ktora je v Obcianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia. Zmluva bola pripravena
na formulari, ktory vopred zo strany Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovanych menit obsah
a text uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa
Zalovanych. V pripade spotrebitelskych zmlav je sud vzdy povinny prihliadnut a posudit pripadnu
existenciu neprijatelnych podmienok, pri€om neprijatelné podmienky su v zmysle ustanovenia § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika neplatné.

56. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. Uroky z ome$kania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozfiuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti uveru (rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 21.
novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011).

57. Z vykonaného dokazovania, predloZzenych listin a jednotlivych Ustnych a pisomnych vyjadreni
Zalobcu a Zalovanych vyplyva, Ze predmetom Zaloby Zalobcu v tomto konani je suma istiny vo
vySke 1.146,87 eur s prisluSenstvom a to titulom poskytnutého stavebného uveru &. 428392404, z
ktorého boli Zalovanému 1) diia 31.12.2009 pravnym predchodcom Zalobcu realne poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 2.744 - eur, v ktorej sume bol Uver zalovanym 1) aj preukazatelne ¢erpany. Suma
istiny, ktorej sa Zalobca domaha v tomto konani je potom suctom poskytnutého stavebného uveru a
jednotlivych poplatkov (za poistné, upomienky, vypisy a vedenie u&tu), dalej urokov z omeskania,
riadnych urokov za roky 2010-2015 (4.029,51 eur) a po odpocitani zaplatenych splatok Zalovanych
za roky 2009-2015 (2.935,75 eur), zvySenej o sumu uroku vo vySke 23,59 eur od 01.01.2016 do
31.07.2016 a o sumu uroku z omeSkania vo vyske 29,52 eur od 01.10.2016 do 31.07.2016. Teda
celkovo 4029,51-2935,75+23,59+29,52 sa rovna sume 1.146,87 eur, teda vyske istiny, ktorej sa Zalobca
domaha v tomto konani aj s prisluSenstvom. Predmetom pravneho posudenia sidom bola preto v ramci
prvého vyroku tohto rozsudku len ta ¢ast, ktora vyplyva zo Zalobcom uplatneného rozsahu Zaloby. Inymi
slovami sud nepodrobil prieskumu aj tie Easti zmluvy, ktoré podla sudu nemali priamy suvis s uplathenym
narokom Zalobcu a ktoré vychadzali zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a zo zmluvy o stavebnom
sporeni, nakoflko tieto neboli predmetom podanej Zaloby Zalobcom, kedZe Zalobca (resp. eSte jeho
pravny predchodca) si Zalobou uplatnil narok vyplyvajuci z rozdielu poskytnutého stavebného averu,
poplatkov, urokov za roky 2009-2016 a prijatych splatok Zalovanych za roky 2009-2015.

58. Na strane druhej sid sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovanych ohladne neprijatefnosti
niektorych poplatkov, resp. duplicitného u&tovania drokov, ktoré Zalovany namietal v ramci svojich
pisomnych a ustnych prednesov, priCom Zalobca tieto Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil,
ani tieto dostatogne nevysvetlil. Zalovani namietali okrem iného neprijatelnost poplatkov, ktoré im pravny
predchodca Zalobcu automaticky zrazal z ich Uverového Uc¢tu. Sud poukazuje predovsetkym na poplatky
za upomienky, ktoré pravny predchodca za roky 2009-2016 zapo¢ital na Uverovy ucet Zalovanych spolu
vo vyske 556,36 eur. Upomienky, ktoré boli uctované Zalovanym mali réznu vysku (13,24 eur, 19,88



eur, 10,- eur, 20,- eur a dokonca aj vo vySke 30,- eur). Sud ma za to, Ze uvedené upomienky maju
jednoznalne sank&ny charakter, pretoZze suma 556,36 eur zjavne presahuje administrativne naklady,
ktoré pravny predchodca Zalobcu s upomienkou mal. Svojou podstatou tak u poplatku za upomienku
nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohfadavky, ale skor o zmluvnu pokutu za
omeskanie diZnika spojené so zaslanim upomienky. Okrem toho rozhodnutie o jej vy3ke je v kone€nom
dosledku na véli Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu), pretoZe len on rozhodne, &i a kolko
upomienok za$le. Upomienka ako taka nemdze mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiz
mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou
tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré
nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,
ktoré je poskytované spotrebitelovi. V pripade poplatku takéhoto typu zah dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Tieto skuto€nosti len podporuju uz vyssie uvedené a to, Ze predmetny
poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade ome$kania spotrebitefa s uhradami dlhu,
nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatefa. Sud zdérazriuje, Ze sudnu ochranu nepozivaju také
ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su jednostranne zakomponované do vSeobecnych
obchodnych podmienok alebo inych podmienok a predstavuju neprimerané finanéné vyjadrenie
nakladov dodavatela za administrativne ukony, ktoré redlne nemdzu mat zaklad v skutoénych nakladoch
dodavatela, ako je to v pripade poplatkov za vystavenie a doru€enie upomienky, preto
ma sud za to, Ze takato zmluvna podmienka je neprijatelna a teda aj absolutne neplatna, nakolko
spbsobuje znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefov (zalovanych).
Zalovani dalej namietali poistné a to z dévodu, Ze toto bolo podmienkou poskytnutia Gveru a nebolo
individualne vyjednané. Sud konstatuje, Ze Zalovanym bolo v rokoch 2009-2016 zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu naudtované poistné za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vyske spolu 244,80 eur.
Ustanovenia o poisteni boli su¢astou formularovej zmluvy o uvere, pric¢om z vykonaného dokazovania
sudu prvej inStancie nevyplynulo, aby pravny predchodca Zalobcu v priebehu konania predloZil
dbkaz o tom, Ze Zalovanych ako spotrebitefov oboznadmil s obsahom a podstatou tejto zmluvnej
podmienky. Z takto formulovanej zmluvnej podmienky vyplyva, Ze nemohla byt individualne
dojednana medzi sporovymi stranami, pretoZze bola pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
vopred pripravend bez moznosti jej zmeny Zalovanymi ako spotrebitelmi. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze takuto zmluvnid podmienku bolo mozné vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnid podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika ucinného v C¢ase uzatvorenia
zmluvy, je takato neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Dalim poplatkom, ktory si pravny
predchodca Zalobcu voéi zalovanym z ich uétu o stavebnom uvere uplatnil a zapodital za roky
2009-2016 bol poplatok za spravu uctu v celkovej sume 52,- eur. Sud ma za to, Ze aj poplatok za
spravu uverového uctu je neprijatefnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a ako taky je v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zadkonnika
uginného v Ease uzatvorenia zmluvy neplatny. Podfa sudu ide o zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzilo
v skuto€nosti zaujmom dodavatela (pravnemu predchodcovi Zalobcu). Spravnost uvedeného zaveru
potvrdzuje aj ta skutognost, Ze od 10.06.2013 sa podla § 7 ods. 5 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, sa stavebnej sporitelni zakazalo poZzadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou
- nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby - nepodnikatela uhradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného uveru alebo uctu
alebo zrudenie uctu, na ktorom je vedeny takyto Gver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu. Podfa nazoru sudu, aj napriek tomu, Ze toto ustanovenie sa stalo u¢innym az od
10.06.2013, ni¢ na uvedenom nemeni to, Ze pred tymto datumom mal uvedeny poplatok charakter
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoréa je ako taka absolutne neplatna.

59. Sud dalej poukazuje na Zalovanymi namietané duplicitné uc&tovanie urokov v neprospech
Zalovanych, na ktoré Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Ziadnym spésobom nereagoval a uvedené
ani nevysvetlil. Pravny predchodca Zalobcu si za roky 2009-2015 uplatnil bezny Urok v sume 483,09 eur a
za rok 2016 bezny urok vo vyske 23,59 eur, teda spolu 506,68 eur. Zalovani véak namietali tu skutoénost,
Ze vychadzajuc z ¢l. IV. bod 3.3 zmluvy uverovu splatku stavebného uveru vo vyske 43,15 eur (1300,-
Sk) tvori splatka istiny a Grokov zo stavebného Gveru. Zalovanym preto nebolo zo strany Zalobcu nalezite
vysvetlené pre€o uhradzali jednak bezné uroky zo stavebného Uveru zahrnuté v mesacnych splatkach
a taktiez bezné uroky uctované osobitne (osobitnou poloZkou) z Uverového uUétu Zalovanych, zvIast
za situacie, ked Zalovani ako spotrebitelia povazuju takéto duplicitné uc¢tovanie urokov za rozporné s



dobrymi mravmi ako aj rozporné so zmluvou (citovanym ustanovenim zmluvy). Tym, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca uvedenu neurditost neodstranili, resp. nevysvetlili, sid sa stotoZriuje s nazorom
Zalovanych, Ze ide o konanie Zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné, pri<om uvedené plnenie vo vyske spolu 506,68 eur,
ktoré pravny predchodca Zalobcu zuétoval z averového uctu zalovanych za roky 2009-2016 je plnenim,
ktoré predchodca Zalobcu prijal bez pravneho dévodu.

60. Z vyS8Sie uvedeného tak vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami vznikol rezim bezdbévodného
obohatenia a teda sporové strany su si povinné vydat vSetko to, o si na zaklade takto neplatnych
zmluvnych podmienok navzajom plnili. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze
Zalovani v rokoch 2009-2016 titulom poplatkov za upomienky uhradili Zalobcovi celkovo sumu 556,36
eur, titulom poplatkov za poistenie uhradili Zalobcovi celkovo sumu 244,80 eur a titulom poplatkov za
spravu uctu uhradili Zalobcovi celkovo sumu 52,- eur a titulom duplicity beZnych urokov za poskytnutie
uveru uhradili Zalobcovi celkovo sumu 506,68 eur, ktoru je Zalobca z titulu bezdévodného obohatenia
povinny vydat Zalovanym. V zmysle uvedeného potom sud vyhodnotil tieto ndmietky Zalovanych, ktoré
sa tykaju poplatkov a urokov za roky 2009-2016 ako dévodné a na tieto prihliadol vo forme kompenzaénej
namietky Zalovanych, priCom tieto kompenzoval (zapoc€ital do naroku, ktory si uplatfiuje Zalobca).
Vzhladom na to, Ze Zalobca si zalobou uplatnil sumu vo vySke 1.146,87 eur, pricom bezdbvodné
obohatenie na strane Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) z titulu neopravnene u&tovanych
poplatkov a duplicitne u¢tovanych beznych urokov z uverového uctu Zalovanych presahuje uvedenu
sumu (je vo vyske 1.359,84 eur), sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodna.

61. Pokial ide o zalovanymi vznesenu namietku premi€ania sud konStatuje, ze pre pripady, kedy
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dih (tak ako je tomu v tomto
spore) stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia
premliacej doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Sud ma za preukazané, Ze k premi€aniu pohladavky v uvedenom pripade nemohlo
déjst. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru diiom 31.03.2016 a teda mohol tak urobit’ len pre
omeskanie splatky splatnej 16.12.2015, nakolko splatnost’ splatok bola zmluvne dohodnuta vzdy k 16.
dfiu v mesiaci. VSeobecna trojro¢na preml€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti Uveru v danom
pripade zacala plynut tri mesiace po dni nasledujicom po splatnosti splatky za mesiac december 2015,
t.j. dfia 17.03.2016 a nakolko k uplatneniu prava na sude dria 23.09.2016 doSlo este pred jej uplynutim,
k premlaniu naroku, ktory si Zalobca uplatnil pred sidom v tomto konani, nedoslo. Pokial ide o splatky
splatné do zosplatnenia Gveru ani pri tychto podfa nazoru sidu nemohlo déjst k premli&aniu.

62. Nakolko sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby Zalobcu a tuto zamietol, povazoval za
nadbyto¢ne sa venovat dalSim namietkam Zalovanych, ktoré by viedli k rovhakému pravnemu nasledku
(k zamietnutiu Zaloby). Z uvedeného dévodu uz dalSie namietky Zalovanych z dévodu hospodarnosti
konania neposudzoval.

63. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

64. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

65. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

66. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

67. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



68. Podla ust. § 107 ods. 1, 2 Obcdianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

69. Pokial ide o vzajomnu Zalobu Zalovanych, ktora bola uplatnena na sude dna 04.01.2017, sud
poukazuje na tu skutognost, Ze Zalovani v ase jej podania neboli pravne zastupeni pravnym zastupcom.
V tejto €asti musi sud prisvedCit argumentom Zalobcu, ktory konStatoval, Ze Zalovani maju v celej
tejto Casti aktivnu vecnu legitimaciu a su povinni uniest v tejto ¢asti dokazné bremeno, pricom samo
neunesenie tohto bremena ma za nasledok zamietnutie ich navrhu na zaplatenie pefaznej sumy.
Sud konstatuje, Ze vzajomna Zaloba Zalovanych je neur€itd a nezrozumitelna, pricom jej neurcitost
a nezrozumitelnost sa nepodarilo odstranit ani nasledne na zaklade dalSich pisomnych prednesov
Zalovanych (v €ase ked uz boli pravne zastipeni pravnym zastupcom) a taktiez ani ustnymi prednesmi v
ramci jednotlivych pojednavani. Sud musi prisvedcCit tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovani Ziadnym spésobom
nespecifikuju na zaklade akych skuto€nosti Ziadaju sumu 2.095,31 eur, teda absentuje akakolvek
kvalifikacia a kvantifikacia ich Zalobného naroku. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v ramci odvolacieho
konania, ktoré bolo doru¢ené dria 02.10.2018 Zalovani len stroho konStatovali, Ze podanym protinavrhom
znejucim na predmetné plnenie vychadzali pri vyCisleni jeho vySky z rozdielu medzi splatenou &astou
uveru odratanim od istiny, z €oho podla ich nazoru zretelne vyplyva suma 2.095,31 eur.

70. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalovani
(tentokrat v ramci konania o ich vzdjomnej Zalobe uz v procesnom postaveni Zalobcom) su povinni k
Zalobe pripojit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolavaju, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuju vykonat. Jedna sa o ich dékaznu povinnost' a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to
znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju
normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokézanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dékazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Sud
ma za to, Ze Zalovani v €asti o ich vzajomnej Zalobe neuniesli dbkazné bremeno, pri¢om ich vzajomna
Zaloba je neurcitd a nezrozumitelna a ako taka nemohla byt podkladom pre priznanie naroku z titulu
vydania bezdévodného obohatenia v sume, ktorej sa Zalovani domahali.

71. Podla nazoru sudu je potrebné dbésledne odlisit Zalobu Zalobcu (o ktorej sud rozhodol prvym
vyrokom tohto rozsudku) a vzdjomnu Zalobu Zalovanych, ktoru tito uplatnili az v priebehu konania (drfia
04.01.2017). Kym v pripade Zaloby Zalobcu si tento uplatrioval naroky vyplyvajice zo stavebného Uveru,
jednotlivych poplatkov a urokov za roky 2009-2016 a vo vztahu k tymto bola zo strany sudu aplikovana
ochrana spotrebitela, v pripade vzajomnej zaloby Zalovanych sudu nie je zrejmé, aké naroky si Zalovani
uplatriuju a v akom rozsahu. V odpore proti platobnému rozkazu si Zalovani len uplatnili vzajomnu zalobu
v sume 2.095,31 eur bez akejkolvek konkretizacie. V dalSom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
25.05.2017 zalovani konstatovali, Ze platili uz pred rokom 2009 mesacné platby 39,83 eur (1200,- Sk)
na stavebné sporenie a 46,47 eur (1400,- Sk) na ucet mimoriadneho medzituveru, pric¢om uhrady boli
okolo 4.100,- eur.

72. VVzhfadom na Zalobcom (tentokrat v procesnom postaveni Zalovaného) vznesenu namietku
premi¢ania naroku vyplyvajuceho z bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahaju Zzalovani
vzajomnou Zalobou (tentokrat v procesnom postaveni Zalobcov) sud taktiez pravne posudil mozné
premli€anie uvedeného naroku. S poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika,
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat’ rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. Pravo na bezdévodné obohatenie sa teda
premlCuje v ramci subjektivnej dvojro¢nej lehoty a objektivnej 3-roénej lehoty, pripadne absolutnej
objektivnej 10-ro¢nej lehoty, u ktorej sa vSak uz vyzaduje umysel bezdévodne sa obohatit. Vo vztahu
k plynutiu oboch premi€acich déb sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze opravneny sa méze domahat
svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v rdmci plynutia oboch lehét. V pripade, ak



dojde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného
obohatenia, nakofko do$lo k jeho premli€aniu. Pre posudenie zacliatku plynutia subjektivnej premi€acej
doby sa vyzaduje skuto&na a nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Zze na jeho ukor
bol ziskany neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny
sa mohol o bezdévodnom obohateni dozvediet pri vynaloZeni vy33ej starostlivosti pripadne aj skor
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2CoCsp/81/2020 zo dna 30.03.2021). Premietnuté na
vzajomnu Zalobu Zalovanych je pre narok Zalovanych pre zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby podla nazoru sudu uréujuci defi doru€enia vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu (€. |. 22 a 23
sudneho spisu), t.j. 10.03.2016, kedy sa Zalovani nepochybne uz museli dozvediet o bezdévodnom
obohateni a o tom kto ho ziskal. Vzhfadom na to, Ze vzajomna Zaloba Zalovanych bola doru¢ena sudu
dna 04.01.2017, je nepochybné Ze k uplynutiu 2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby u Zalovanych
nedoslo. Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu, sud nema z vykonaného dokazovania preukdzany
umysel Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) bezdévodne sa obohatit’ (ziskat’ majetkovy prospech
od Zalovanych) a to, €i uz uétovanim poplatkov, urokov, pripadne inou formou. Z uvedeného doévodu sud
posudzoval, ¢i v pripade naroku Zalovanych neuplynula 3-roéna objektivna premi€acia lehoty, ktora v
zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zagina plynut odo dria kedy k bezdovodnému obohateniu
podla tvrdenia Zalovanych doslo. Vzhladom na to, Ze Zalovani zasielali pravidelné platby na Gverovy ucet
stavebného uUveru/ucet mimoriadneho medziuveru/ucet stavebného sporenia postupne, bolo potrebné
odvijat plynutie 3-roénej objektivnej premlcacej doby pre kazdé takéto pInenie samostatne. Sud ma viak
za preukazané, Ze vSetky naroky Zalovanych, ktoré boli za¢tované z G¢tu mimoriadneho medzitveru
a uctu stavebného sporenia u Zalovanych boli realizované do dna 31.12.2009, kedy tieto Uty boli
s poukazom na ¢lanok I. bod 3 zmluvy (ako aj dalSich ustanoveni zmluvy) zuétované v prospech
uctu stavebného uveru. Mozno preto konstatovat, Ze vSetky naroky, ktoré si Zalovani uplatnili z titulu
bezdbévodného obohatenia z mimoriadneho medziuveru a G&tu stavebného sporenia su nepochybne
premi¢ané, nakolko tieto su zo dfia 31.12.2009 alebo starSieho datumu a vzhfadom na uplatnenie
vzajomnej Zaloby Zalovanych dia 04.01.2017 nepochybne u tychto do$lo k uplynutiu objektivnej 3-ro¢nej
premliacej doby. Pokial ide o zvySok naroku Zalovanych z titulu bezdévodného obohatenia, ktory bol
uplatneny dévodne, tento bol zohfadneny sidom formou kompenzacénej namietky v ramci prvého vyroku
tohto rozsudku.

73. Z vy8Sie uvedenych skutoCnosti a ddévodov po vykonani dokazovania sud vzajomnu Zalobu
Zalovanych ako nedévodnu zamietol.

74. V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

75. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

76. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznal, nakolko Zalobca
nebol uspeSnym v konani o jeho Zalobe v ramci |. vyroku rozsudku (jeho Zaloba bola zamietnuta) a
Zalovani taktieZ neboli uspesni v konani o ich vzajomnej Zzalobe v ramci Il. vyroku rozsudku (ich vzajomna
Zaloba bola zamietnuta). Plne UspeSnym Zalovanym vSak sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, nakolko tito boli v ramci odvolacieho konania Uspesni (na
podklade ich odvolania bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeni odvolacim sudom). O vySke nahrady
trov odvolacieho konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

77. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnym Zalovanym. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci



nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalobcu a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



