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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, dieta rodi€ov: otca D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, pravne
zastupena JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., advokatom, Nédmestie slobody 7, Michalovce, a matky:
E.. Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, U., o uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 8P/258/2020-53 zo dfia 10.02.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o ulozeni povinnosti mal. D. a jeho rodi€om podrobit sa
psychologickému poradenstvu.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V predmetnej veci sud na zaklade podnetu otca za€al konanie o uloZenie vychovného opatrenia z
uradnej povinnosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

»oud ur€uje nad vychovou maloletého D. M., nar. XX.X.XXXX dohlad na dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud uklada maloletému D. M., nar. XX.X.XXXX a jeho rodi€¢om D. M., nar. XX.XX.XXXX a E.. Q. R., nar.
XXX XXXX povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu.

Uginnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia za suc&innosti kolizneho opatrovnika, ktory po uplynuti Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia predlozi sudu spravu o vykonanom psychologickom poradenstve.*

3. Rozhodnutie sud pravne zdbvodnil ust. § 37 ods. 2 pism. b, d), ods. 7, 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®).

4. Sud zistil, Ze v su€asnosti sa u maloletého realizuje striedava osobna starostlivost’. Je preto potrebné,
aby bol dohlad nad vychovou maloletého nariadeny u oboch rodi¢ov, pretoze aj takymto spé6sobom bude
mozné zistit, tvrdenia ktorého z rodi€ov ohfadom starostlivosti o maloletého su pravdivé. Pri striedave;j



osobne;j starostlivosti je jednou z podmienok komunikacia medzi rodi¢mi. Ti si musia predavat informacie
o Skolskych povinnostiach, o zdravotnom stave maloletého, pripadne o inych skuto&nostiach. Napoméct
im v tom mézZe psychologické poradenstvo, pripadne aj zmiernit’ nepriatelské postoje, na druhej strane
maloletému napoméze akceptovat’ oboch rodicov a vytvorit' si s nimi citovy vztah.

5. Uginnost vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti kolizneho opatrovnika po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc svoju povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu. Maloletého riadne vychovava, zaroven tvrdenia matky o tom, Ze zanedbava vychovu a
syna do Skoly nepripravuje, vyvracaju nielen jeho vlastné tvrdenia, ale aj sprava Zakladnej Skoly na
U. ulici. Nerozumie tomu, preco je pri striedavej osobnej starostlivosti potrebné nariadit dohfad nad
vychovou dietata i tomu z rodi€ov, ktory rodi€ovské prava a povinnosti neporusuje. Psychologické
poradenstvo otec absolvoval v konaniach sp. zn. 7Em/1/2018 a 10P/83/2018 po dobu takmer dvoch
rokov, takZze dobre vie, ako ma maloletého vychovavat’ a ako sa k nemu aj matke spravat. Napadnuté
uznesenie navrhol zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Ustanoveny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril, Ze komunikacia medzi rodiémi je velmi narusena.
Problémy signalizuje aj malolety, pritom rodine mbze pomdct prave spolupraca s psychologi¢kou. V
pripade, Ze by sa psychologického poradenstva zucastnil len jeden z rodi€ov, zmena v narudene;j
komuniké&cii by sa mohla dostavit neskér, ¢o by mohlo mat negativny dopad na fungovanie celej rodiny,
najma na prezivanie a spravanie mal. dietata. V minulosti rodi¢ia navstevovali Centrum pre deti a rodiny
v J. s pozitivnym vysledkom na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Aj v predmetnom pripade je
predpoklad, Ze emocionalne preZivanie dietata sa zlep&i a nebude vystavené moznému konfliktu lojality
vo vztahu k obidvom rodi¢om.

8. Matka vo vyjadreni spochybriuje osobnu starostlivost otca o maloletého. Syna zanedbéava, v
domacnosti ho citovo vydiera. Dieta v ddsledku toho odmieta chodit k otcovi, pre vyslovenie jeho nazoru
ho navrhla matka vypoc&ut' pred sudom.

9. Otec s tvrdeniami matky nesuhlasi, jej vyjadrenie povazuje za zmes klamstiev a u€elovych tvrdeni, v
snahe vytvarat negativny obraz o otcovi. Matka sa nevie zmierit so striedavou starostlivostou a najnovsie
z maloletého robi tyranu osobu. Na odvolacom navrhu otec zotrval.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

11. Po preskimani obsahu sudneho spisu su zrejmé konfliktné vztahy medzi rodi€mi, zaroven, podla
prilozenej SMS komunikacie medzi maloletym a matkou sa problematicky moze javit’ aj vztah maloletého
s otcom. V priebehu konania sa rodi€ia vzajomne atakovali, vaznym spdsobom spochybriovali Uroven
starostlivosti druhého rodi€a o maloletého. NajcastejSie sa predostreté vyhrady tykali manipulacie s
maloletym, ¢o podla uvazenia odvolacieho sudu je v pripade preukazania spdsobilé ohrozit’ bezpedie
vychovného prostredia rodi¢a, no prioritne zdravy fyzicky, duSevny a spolo€ensky vyvin maloletého.

12. Sud prvej instancie uloZil povinnost podrobit' sa psychologickému poradenstvu obidvom rodi¢om,
vratane maloletého. Predmetné rozhodnutie by vSak nemalo byt vnimané ako represia voci rodicovi,
nevyhnutne zamerana na kontrolu vykonu jeho osobnej starostlivosti. Naopak, na piedestal bol
postaveny najlepSi zaujem maloletého, na ktorého negativne dopada aktualne osolujluce spravanie
rodi€ov. Pre dalSi vykon striedavej osobnej starostlivosti je potrebné venovat pozornost komunikacii



rodiCov, ktori nie su schopni sami sa korigovat' vo svojich vyjadreniach. Ndpomocné smie byt vedenie
tretou osobou, odborne a kompetenéne vybavenou. Z hladiska problematiky vztahov v rodine by tou
osobou mal byt prave psycholdog.

13. Akékolvek snahy organov verejnej moci o napravu vztahov v rodine maloletého by boli
bezpredmetné bez participacie Clenov rodiny. V tomto kontexte neopodstatnene vyznieva odvolanie
otca, ktory sa odmieta podrobit nariadenému psychologickému poradenstvu. Vychovné opatrenie by
sa v8ak v takom pripade minulo svojim G&inkom. Okrem toho, pri pochybnostiach o kvalite vztahu
maloletého s otcom, pritomnost otca nie je vysledkom rivality rodi€ov, ale predpokladom pre budovanie
jeho rodic¢ovského vztahu so synom.

14. Vyjadrenia rodi€ov su navzajom v hrubom rozpore, intervencia tretieho nezavislého subjektu vSak
smie pritvrdit' pravdivosti jedného z tvrdeni. Sud preto bude hodnotit’ u¢innost’ uloZzeného vychovného
opatrenia, priom osobitna pozornost' by mala byt venovana ochote rodiCov spolupracovat, tieZ interakcii
¢lenov rodiny. Poznatky z priebehu vychovného opatrenia by totizto mohli byt iniciativou pre zacatie
konania o zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Podstatou je, aby sa rodicia navzjom
uznavali v rodiCovskych rolach a maloletého pozitivne motivovali k rozvoju citovych vztahov s druhym
rodi€om, v zaujme zdravého rozvoja osobnosti dietata. Preukazané porusenia zo strany toho-ktorého
rodi€a vypovedaju o jeho nespbsobilosti dieta vychovavat a tomu sa musi prispésobit aj sudne
rozhodnutie.

15. Za daného stavu odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca za dévodné. Napadnuté uznesenie z
toho dévodu potvrdil ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. Na margo uloZenia dohladu odvolaci sud uvadza, Ze tento sa v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. b)
zdkona o rodine uklada nad vychovou dietata, nie vychovou rodi€a. Ak je teda mal. D. zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti, ex lege sa dohlad vztahuje aj na interval vykonu osobnej starostlivosti
otca, vychadzajuc z premisy, Ze vychova je nepretrzity proces.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



