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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: H. H.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., proti Zalovanym: 1/ Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody Banska Bystrica - Kralova, Sladkovitova 80, 974 05 Banska Bystrica, 2/ riaditel Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, plk. H.. K. F., R. XX, XXX XX L. L., v konani o poruSenie
Zalobcovho prava na prezumpciu neviny, na obhajobu, na sukromie a na informacie v suvislosti s
neumoznenim CastejSieho telefonovania, pouzivania notebooku, navstevy blizkeho rodinného priatela
a pouzitia civilného odevu pri sudnych pojednavaniach, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/45/2017-130 zo dna 29. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze
Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ 2/ trovy konania v plnom rozsahu.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanym 1/ a 2/ domahal:

.. urenia, Zze Zalovani 1/ a 2/ v suvislosti s jeho Ziadostou zo dfia 25. 04. 2017 neopravnene zasiahli
do jeho prav chranenych ¢lankom 6 ods. 2, ods. 3, pism. b/, ¢/, ¢lankom 8 ods. 1 a ¢lankom 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), lankom 10 ods. 2 pism.
a/, ¢lankom 14 ods. 2, ods. 3, pism. b/, d/, lankom 17 ods. 1 a ¢lankom 19 ods. 2 Medzinarodného
paktu o ob&ianskych a politickych pravach, €lankom 19 ods. 2, &ldnkom 26 ods. 1, ods. 2, ¢lankom 50
ods. 2, ods. 3 Ustavy SR a ¢lankom 10 ods. 2, &lankom 17 ods. 1, ods. 2, &lankom 40 ods. 2, ods. 3
Listiny z&kladnych prav a slob6d neumoznenim mu:

a) CastejSie telefonovat,

b) pouzivat notebook,

c) prijat navstevu blizkeho rodinného priatela,

d) pouzivat' civilny odev v suvislosti so sudnymi konaniami, v ktorych nevystupuje v procesnom
postaveni odsudeného.

Il. uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, aby upustili od neopravnenych zasahov do oznaenych
z&kladnych prav a slobbd;

. uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 8 000 Eur.”



1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
Zalobou, vyjadreniami stran sporu, ich vypovedou, Ziadostou Zalobcu zo dfia 25. 04. 2017, Ustavnym
poriadkom, zéznamom o pohovore zo dida 11. 05. 2017, Ziadostou o povolenie navstevy inej osoby
zo dna 10. 05. 2017, 11.12.2017, RGR ¢&. 19/17 o zabezpeovani prava obvinenych a odsudenych na
telefonovanie vratane prilohy &. 2, RMS €. 12/15 o vystrojovani obvinenych a odsudenych a o nakladani
s osobnymi vecami obvineného a odsudenych a zistil tento skutkovy stav: podfa tvrdenia Zalobcu, tento
vykondva trest odfiatia slobody u Zalovaného v 1/ rade. Svojou Ziadostou zo dna 25. 04. 2017 sa
domahal:

a) umoznenia telefonovania v rozsahu najmenej 12-krat mesacne v trvani 25 minut,

b) povolenia notebooku s prisluSenstvom v suvislosti s pravom na obhajobu, zvySovanim pravneho
povedomia a uplatfiovanim prav ucastnika v mnohych spravnych a v obgianskopravnych konaniach,
vratane pristupu k internetu s obmedzenim na internetové stranky s prdvnym obsahom,

c) povolenia kontaktnej navstevy pre blizkeho rodinného priatela B., bytom Ziar nad Hronom,

d) umoznenia pouZitia civilného odevu v suvislosti so sudnymi konaniami, v ktorych nevystupuje v
procesnom postaveni odsudeného. Pedagégom ustavu mu bolo ustne v dioch 10. a 16. 05. 2017
oznamené, Ze jeho Ziadost bola zamietnutd. Rozhodnutie mu nebolo doruéené, nema vedomost’ o
dévodoch zamietnutia. Podla Zalobcu Zalovany bol povinny o jeho Ziadosti riadne rozhodnut a toto
rozhodnutie aj preskumatefnym spésobom odévodnit.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobca poukazal v Zalobe na porusenie svojho prava na prezumpciu neviny, prava na obhajobu, na
sukromie a na informacie v zmysle citovanych ¢lankov Dohovoru, Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach, Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd. Odkazal na odporugania Rec
(2006) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o eurépskych vazenskych pravidlach, Standardy eurépskeho
vyboru na zabranenie mucenia a neludského zaobchadzania a trestania (CPT) ako aj na judikaturu
ESLP, Ustavného sidu SR a CR. Vo vztahu ku skimaniu dodrziavania prav vyplyvajucich z citovanych
¢lankov Dohovoru uviedol, ze ESLP skuma otézku legality, legitimity a proporcionality, t. j. &i sa jedna o
nevyhnutny zdsah v demokratickej spolo€nosti a €i su dané dévody smerujuce k ospravedineniu daného
zasahu. Zasah do jeho zakladnych prav a slobdd zo strany Zalovanych zna$a tazko. Spdsobuje mu stavy
uzkosti, menejcennosti, citi sa Sikanovany. Tieto psychické utrapy predstavuju pre neho nenapravitefnu
nemajetkovu ujmu, ktoru je mozno uspokojit' len priznanim spravodlivého finanéného zadostucinenia. Z
tychto dévodov Ziadal Zalobca Zalobe vyhoviet. Zalovani Ziadali zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut. K jednotlivym dévodom Zaloby Zalovani 1/ a 2/ uviedli :

a) Podla § 6 ods. 1, 2 rozkazu generalneho riaditela (RGR) €. 19/2017 jeho prilohy 2 pre diferenciaénu
skupinu C, oddiel s bezpe€nostnym reZzimom v strednom stupni straZenia, je povolené telefonovanie s
blizkymi a inymi osobami v rozsahu najviac 2-krat mesacne 25 minut. Toto obmedzenie bolo prevzaté aj
do Ustavného poriadku, jeho ustanovenia § 23 ods. 4 pism. c). Riaditel Gstavu telefonovanie vo vagsom
rozsahu neschvalil, o om bol Zalobca informovany pedagégom dfia 10. 05. 2017%. Zakonna Uprava
pouzivania telefénu odsudenymi stanovuje v § 27 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody minimalny rozsah telefonovania. V § 39 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 368/2008 Z. z. prenechava
uréenie podmienok pouZzivania telefénneho zariadenia riaditefovi ustavu. Tento mdze v odévodnenych
pripadoch povolit telefonovanie aj s inou ako blizkou osobou alebo obhajcovi a EastejSie. Tato pravna
Uprava nie je v rozpore s realizaciou zakladného prava zalobcu na reSpektovanie jeho sukromia v zmysle
&lanku 8 bod 1 Dohovoru, &lanku 17 ods. 1 Paktu a &lanku 19 Ustavy SR. Tieto priptstaju obmedzenie
vykonu tohto prava v &lanku 8 bod 2 Dohovoru ako aj &lanku 13 ods. 2 Ustavy.

b) V § 23 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody je stanoveny rozsah veci
osobnej potreby, ktoré moéze mat odsudeny pri sebe v cele a ktoré mimo cely. Zaroven prenechava
riaditelovi Ustavu pravomoc povolit dalSie veci osobnej potreby, ¢o v3ak nezaklada narok odsudeného
na dalSie veci. Zo zoznamu zakonom povolenych veci osobnej potreby je zrejmé, Ze zakonodarca
predpokladal ustavou garantované pravo na obhajobu u odsudenych, ktori mézu mat' na cele vlastné
knihy, &asopisy, $tudijné materialy a pisomnosti bezprostredne stvisiace s konanim. Dalej maju moznost
prostrednictvom spristupneného internetového kiosku spravidla 3-krat za tyzder po 30 minut Studovat
spristupnené web stranky ministerstiev a dalSich Statnych organov*.



c) Zalobca podal Ziadost o navstevu inej nez blizkej osoby kontaktnym spésobom dfia 10. 05. 2017.
Zakonna uprava v § 24 ods. 3, 4 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody nezaklada
narok odsudeného na navstevu inej ako blizkej osoby vykonanu priamym kontaktom. Povolenie navstevy
CastejSie a inej ako blizkej osoby musi byt v zaujme plnenia programu zaobchadzania, alebo je
podmienené naliehavym rodinnym, alebo inym zavaznym dévodom. Podla § 21 Ustavného poriadku
navsteva odsudeného umiestneného v oddiele s bezpe€nostnym reZimom sa vykonava spravidla
bez priameho kontaktu. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szo 140/2015, ,nesuhlasné
stanovisko riaditela Ustavu vo vztahu k Ziadosti odsudeného o vykonanie navstevy inej ako blizkej osoby
kontaktnym spdsobom je rozhodnutim zakonom zmocnenej autority*.

d) Podla § 21 ods. 1 pism. b) rozkazu ministra spravodlivosti RMS ¢&. 12/2015, v osobnych veciach sa
eskortuje odsudeny v pripade trvalého premiestnenia do iného Ustavu, na vykonanie procesného ukonu
v pripade staznosti pre porusenie zakona a v pripade premiestnenia do organizovaného vzdelavania.
Zalobca bol od 05. 12. 2016, odkedy bol premiestneny do Ustavu Zalovaného, eskortovany za uéelom
vysluchu ako svedok - poskodeny, obvineny a za u¢elom preStudovania spisu. V zakone €. 475/2005 Z.
z. o vykone trestu odnatia slobody je stanovené, Ze pouzivanie vlastného odevu a obuvi je podmienené
povolenim, priCom vo vyhlaSke MS SR €. 368/2008, ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odnatia
slobody su upravené podrobnosti. Postupovali v zmysle citovaného interného predpisu a neporusili
Ziadnu v8eobecne zavaznu alebo internd normu. Dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave trestu
odniatia slobody vykonava prokurator v zmysle § 96 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody, § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 Zakona o prokurature ¢. 153/2001 Z. z., odsudeny, ak namieta
poruSovanie svojich prav, ma moznost postupovat podla § 36 a § 37 zakona 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody. V zakone &. 4/2001 Z. z. je v 9. hlave upraveny aj osobitny procesny postup
vybavovania staznosti“.

1.4 Zalovani 1/ a 2/ v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe poukazali tiez na to, Ze v ase podania
Ziadosti bol Zalobca zaradeny do utvaru so strednym stupriom straZenia dom Specializovaného oddielu
s bezpe€nostnym rezimom v zmysle § 81 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody.
Poc&as vykonu trestu odniatia slobody nebol disciplinarne odmeneny; disciplinarne bol potrestany dvakrat.
Dalej uviedli, Ze eurépske vézenské pravidla su siborom odporuéacich noriem a nie su pre &lenské
Staty rady Eurdpy pravne zavazné. Poukazali na to, Ze podla ¢&l. 24.2 odporucani Rec 2006 2 Vyboru
ministrov 2 komunikacia navstev méze byt predmetom obmedzeni z dévodov tam uvedenych. Podla
¢l. 24.1 vazriom ma byt povolené komunikovat pisomne, telefonicky alebo inou formou s ich rodinami,
inymi osobami a predstavitelmi externych organizacii a prijimat navstevy uvedenych os6b. Podfa &l.
23.6 vazni maju pristup, alebo sa im ma umoznit’ drzat vo svojom vlastnictve dokumenty tykajuce saich
sudnych konani. Zdoéraznili, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody vykonava prokurator v zmysle § 96 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. , § 4 ods. 1 pism. b) a § 18
zakona o prokurature €. 153/2001 Z. z. . Odsudeny ak namieta poruSovanie svojich prav, ma moznost
postupovat podla § 36 a § 37 zakona €. 475/2005 Z. z. V zakone €. 4/2001 Z. z. je v 9. hlave upraveny
osobitny procesny postup vybavovania staznosti.

1.5 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze zo Ziadosti zalobcu zo dha 25. 04. 2017 zistil, Ze Zalobca touto Ziadost'ou ziadal

a) o umoznenie telefonovania v rozsahu najmenej 12-krat mesacne v rozsahu 25 minut,

b) o povolenie notebooku s prisluSenstvom vratane pristupu k internetu s obmedzenim na internetove;j
stranke s pravnym obsahom,

c) o povolenie kontaktnej navstevy pre blizkeho priatefa XX. F.,

d) o umozZnenie pouZitie civilného odevu v suvislosti so sudnymi konaniami, v ktorych nevystupuje
v procesnom postaveni odsudeného. V oddvodneni predmetnej Ziadosti k umozneniu telefonovania
Zalobca odkazal na dévody uvedené vo svojej predchadzajucej Ziadosti zo diia 05. 12. 2016, ktoru vSak
k Zzalobe nepripojil. Nad ramec tychto dévodov uviedol, Ze RGR 19/17 je interna podzakonna norma,
ktorou nemozno zasahovat do spésobu a vykonu prava na telefonovanie ako sucasti jeho prava na
sukromie. Telefonicky kontakt s rodinou spadéa do jeho zakladného prava na sikromie a ako taky neméze
byt obmedzeny.

1.6 Zo Ziadosti Zalobcu v Easti tykajucej sa povolenia pouzivania vlastného notebooku s prislusenstvom
a pouzivania internetu okresny sud zistil, Ze Zalobca uvedenu Ziadost odévodnil tym, Ze je proti nemu
vedenych Sest trestnych konani a Ze je u€astnikom cca 20 civilnych konani, kde vyuZiva pravo osobnej



obhajoby z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov. V tychto konaniach si pripravuje v3etky podania,
¢o je objektivne bez pocitata mimoriadne psychicky a fyzicky naro&né. Sudy a obhajcovia pracuju s
potrebnymi materialmi v elektronickej podobe. MnoZstvo dékazov v trestnych veciach sa nachadza na
CD, resp. DVD nosi¢och. Z tychto dévodov je pre neho nemozné sa nalezitym spbsobom pripravit
na obhajobu bez kompatibility s obhajcami a sudmi. Potrebuje nutne notebook, s ktorym potrebuje
pracovat minimalne 8 - 10 hodin denne. Pravo pouZzivat vlastny notebook podradil Zalobca pod pravo
na obhajobu, na spravodlivy proces a na informacie vo vztahu ku zvySovaniu pravneho povedomia, ako
aj pod pravo na sukromie, ktoré pravo mu je Stat povinny umoznit. Zdéraznil, Ze jeho Ziadost pouzivat
vlastny notebook neodporuje Ucelu vykonu trestu odiatia slobody, naopak, jedna sa o zmysluplné
travenie volného €asu a zvySovanie pravneho povedomia. Pristup ku kiosku - internetu v rozsahu
pondelok a streda od 18.30 h do 19.00 h je nedostatoCny. Obera ho o moznost’ pozerania televizie,
pricom dostupna pravna stranka EPI je obmedzena na minimum.

1.7 V Ziadosti o povolenie kontaktnej navstevy L. F. Zalobca uviedol, Ze tato osoba Zije nedaleko Banskej
Bystrice, priCom kvéli vzdialenosti ho jeho blizke osoby nenavstevuju. Inak odkazal na dévody uvedené
Vo svojej ziadosti zo dia 11. 12. 2016, kde argumentoval tym, Ze premiestnenim do Ustavu Zalovaného
1/ doslo k faktickému znemoZzneniu jeho kontaktu s rodinou formou navstev kvéli vzdialenosti ich bydliska
a charakteru ciest. Uviedol, Ze predtym vykonaval trest na izemi CR, kde mal v8etky navstevy kontaktné
a navstivil ho aj X. F.. Navsteva bez fudského kontaktu pésobi nafiho ako aj na navstevy ponizujuco,
preto ho ani blizki nechcu navstevovat inym spésobom nez kontaktnym.

1.8 V suvislosti so zu&astnenim sa pojednavani vo védzenskom odeve poukazal zalobca na jeho pravo
prezumpcie neviny v konaniach, v ktorych nevystupuje v procesnom postaveni odsudeného.

1.9 V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
narok Zalobcu (vychadzajuc z obsahu Zaloby a Zalobného petitu) uplatneny Zzalobou posudil ako narok
na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obdianskeho zakonnika, kedZe
Obgiansky zakon vyslovnu pravnu upravu ochrany fudskych prav a zakladnych slob6d neobsahuje.

1.10 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal dalej na €l. 6 ods. 2 a
3, nadl. 8 anacdl. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, na ustanovenie §
11 a § 13 zdkona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze sa predovetkym zaoberal
spornou otézkou €i doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu konanim Zalovanych.
KonStatoval, Ze tieto osobnostné prava su v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika vymenované
len demonstrativne. Zdbraznil, Ze sudna prax za neopravneny zasah do osobnostnych prav povazuje
taky zasah, ktory nema zaklad v zékonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovania zakladnych prav a slobéd a nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na
dosiahnutie legitimneho ciela (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 55/98). konstatoval, ze
vykon trestu odiatia slobody je upraveny v zakone €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody.
Sudom ulozeny nepodmienecény trest odiatia slobody a jeho vykon v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov Statu do zakladnych prav a slobdd Eloveka,
predovsetkym do jeho osobnej slobody. Stat tak &ini legitimne, v zmysle Ustavy (Slankov 17, 49 a
50) a prislusnych zakonov na ucel ochrany kvalifikovanych zdujmov, najma Zivota, zdravia, verejného
poriadku a bezpec&nosti Statu. Zaujem na ochrane tychto zaujmov prevazuje nad osobnym zaujmom
pachatelov trestnych €inov. V pripade uloZenia trestu odiatia slobody pachatefovi trestného €inu sa
jedna o generalnu a individualnu prevenciu, prevychovu odsudeného a ochranu pred opakovanym
pachanim trestnej &innosti (rozhodnutie US SR sp. zn. I1.US 819/2016).

1.11 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze je nesporné, Ze vykon trestu odnatia slobody je zasahom do subjektivhych prav
odsudeného, €o vyplyva zo samotnej povahy trestu odfatia slobody. Obmedzenie vykonu zakladnych
prav a slobéd je odévodnené ucelom a cielom trestu odnatia slobody, pri¢om zaradenie odsudeného
v ramci ustavu do oddelenia s vy8Sim stupfiom stréZenia prinada so sebou aj SirSie obmedzenie jeho
zakladnych prav a slobéd. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol zaradeny v oddiele s bezpe¢nostnym
rezimom z preventivno-bezpecnostnych dévodov.

1.12 Ustanovenie § 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody vyjadruje zakladné
z4sady vykonu trestu odnatia slobody. Vyplyva z neho, Ze ustanovenia uvedeného zakona umoziiuju



za urcitych podmienok a v ur€itych pripadoch zmiernit obmedzenia, ktoré sa inak vo vykone trestu
aplikuju. Ak sa takyto vynimo&ny postup aplikuje, musia pre jeho aplikaciu existovat’ konkrétne dovody,
a len na zéklade ich zhodnotenia bude mozné tento postup povazovat za primerany, vhodny a mozny.
Zmiernenie obmedzeni v3ak v ziadnom pripade nemdZze znizit’ alebo ohrozit ochranu spolo&nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, ¢o je jednym zo z&kladnych ciefov a zlozZiek u&elu a vykonu trestu odnatia
slobody. Sucasne takyto postup nembze negativne dopadat’ na preventivne pésobenie vykonu trestu
odnatia slobody, na podmienky a obmedzenia, ktoré sa v ramci neho aplikuju na ostatnych &lenov
spolo€nosti, t. j. na generalnu prevenciu, ktora je tiezZ neodmyslitelnou zlozkou G&elu vykonu trestu
odniatia slobody (porovnaj komentar k citovanému ustanoveniu § 3 ods. 4 zakona 475/2005 Z. z.).

1.13 Zisteny skutkovy stav okresny sud nasledne vo vztahu k jednotlivym dévodom Zaloby nasledovne
pravne posudil: Pokial ide o Zalobny dévod suvisiaci so Ziadost'ou Zalobcu o povolenie telefonovania 12
krat mesacne v trvani 25 minuat, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal
na ust. § 27 ods. 1 a 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody, podla znenia
ktorého ,odsudeny ma pravo najmenej dvakrat za kalendarny mesiac telefonovat' v trvani najmene;j
20 minut v ¢ase ur€enom v Ustavnom poriadku prostrednictvom telefonneho zariadenia umiestneného
v Ustave najviac piatim blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefénne Cislo uvedie
vo svojej pisomnej Ziadosti. Riaditel ustavu méze v oddvodnenych pripadoch povolit odsudenému
telefonovat’ aj s inou ako blizkou osobou. Odsudeny mdze s obhajcom telefonovat raz za kalendarny
tyzden; na pisomnu Ziadost odsudeného méze riaditel Ustavu v odévodnenych pripadoch povolit
odsudenému telefonovat obhajcovi aj CastejSie”. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zakon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody v citovanom ustanoveni priznava odsudenému pravo najmenej 2-krat za kalendarny mesiac
telefonovat v trvani najmenej 20 minut v ¢ase uréenom v Ustavnom poriadku najviac piatim blizkym
osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefénne Cislo uvedie vo svojej pisomnej Ziadosti. Len v
odbvodnenych pripadoch méze riaditel ustavu na vykon trestu odfatia slobody povolit odsudenému
telefonovat’ aj s inou ako blizkou osobou. Okrem toho mézZe odsudeny telefonovat’ s obhajcom raz za
kalendarny tyZden, v odévodnenych pripadoch ¢astejSie. V nadvaznosti na uvedené poukazal okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ust. § 23 ods. 4 Ustavného poriadku vydaného
v zmysle § 41 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody, podla znenia ktorého
,odsudeny volna podla vnutornej diferenciacie v diferencianej skupine C a oddiele s bezpe€nostnym
rezimom dvakrat v kalendarnom mesiaci, maximalne 25 minat®. V uvedenej suvislosti okresny sud v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze RGR €. 19 z roku 2017 v jeho § 4 a
nasledujucich uréuje spésob vykonu tohto prava v suvislosti s prilohou &. 2. Tento rozsah nebol niZsi,
nez zaru€eny minimalny rozsah upraveny v § 27 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. v zmysle § 52
ods. 3 pism. b) zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody. Zalovany spadal podla
prilohy 2 k RGR 19/12 do diferencia&nej skupiny C, kde boli zadefinované pravidla jednotlivych profilov
pre telefonovanie, ktoré platili rovnako pre vSetkych vaziiov v obdobnom postaveni. Rozhodnutie o
Ziadosti o pouzivani teleféonneho zariadenia bolo v zmysle § 39 ods. 2 vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z. na
riaditefovi Ustavu, t. j. vyluéne v jeho diskreénej pravomoci. Obdobne ako v konani Ustavného sidu SR
vo veci staznosti zalobcu vedenej pod spisovou znagkou 1.US 429/2017 mozno konétatovat, Ze nebolo
povinnostou riaditela Ustavu riadne zdévodnit zamietnutie Ziadosti Zalobcu, ktora nebola jeho narokom,
nakol'ko povolenie pouzivania telefébnu nad zakonom garantované minimum je vynimkou zo stanoveného
pravidla a zdévodnenie rozhodnutia je na mieste prave pri povoleni opaku. Zalobca tvrdil, Ze akékolvek
obmedzenie rozsahu telefonovania je v rozpore s jeho pravom na sukromie, a teda v rozpore s Ustavou a
judikaturou ESLP, pricom pre obmedzenie neexistuje Ziaden verejny zaujem. Doméhal sa telefonovania
v znacne rozSirenom rozsahu nez minimalne stanovenom v citovanom ustanoveni § 27 ods. 1 zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody. MoZnost neobmedzeného telefonovania s blizkymi
osobami vo vykone trestu odniatia slobody nevyplyva z €lanku 8 Dohovoru. Zakonna uprava minimalneho
rozsahu telefonického kontaktu s blizkymi osobami, ako aj s obhajcom bola Zalobcovi zachovana.
Bola zaru€ena zakonom, pri¢om jej rozsah bol primerany a dévod obmedzenia rozsahu vzhfadom k
charakteru a u€elu vykonu trestu odfiatia slobody legitimny.

1.14 Pokial ide o Zalobny ddvod suvisiaci so Ziadostou Zalobcu o povolenie pouzivania notebooku
a zabezpedenia pristupu na internet v jeho cele, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobca odvodil svoj narok na pouzivanie notebooku a zabezpecenia pristupu na
internet na jeho cele z titulu jeho prava na informacie a obhajobu, ked odkazoval okrem iného na ¢lanok
26 ods. 1 a 2 a na ¢&lanok 50 ods. 3 Ustavy SR, pri¢om poukazoval na svoju nemajetnost. V uvedene;



suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zo Ziadosti zo
dna 25. 04. 2017 vyplyva, Ze je mu umozneny pristup ku kiosku internetu dvakrat do tyZzdnha po 30
minut (podla Zalovaného trikrat po 30 minGt). Zalobca sa domahal umoznenia prace s notebookom a
zabezpecenia pristupu na internet v jeho cele, pri€om mienil pracovat na notebooku priemerne 10 hodin
denne. Predmetom jeho Ziadosti nebolo rozSirenie jeho moznosti prace s pocitatom ¢o do ¢asového
rozsahu, ale ¢o do kvality a rozsahu pristupu na internet v porovnani s pristupom na internet na pocitaci
v kiosku, ktory povaZoval za nedostatoény. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku na &lanok 26 ods. 1, 2 a 4 a na &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a tieZ na §
23 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a uviedol, Ze z ust. § 23 ods. 1
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody vyplyva, Ze notebook nepatri medzi veci, ktoré
mdbze mat odsudeny pri sebe v cele. MéZe mu v8ak byt povoleny riaditefom Ustavu a to v cele alebo
mimo cely. Zalobcovi bol umoZneny pristup na pogita& dvakrat do tyzdria mimo cely, priom v cele mal
moznost mat’ pri sebe, a teda aj Studovat vlastné pisomnosti, Studijny material suvisiaci s konaniami
vo veciach, v ktorych bol u€astnikom. Tym bola zabezpe€ena realizacia jeho prava na obhajobu aj na
informacie. Vo vztahu k pravu zalobcu na obhajobu z dévodu nim tvrdenej nemajetnosti, okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze toto je garantované v sulade s ¢lankom
50 ods. 3 Ustavy SR tym, Ze odsudeny sa mdze obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu, ktory mu
je v trestnom konani ustanoveny ex offo. V pripade obc&ianskopravnych konani ma moznost poZiadat o
pravnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktord moznost' aj Zalobca vo viacerych pripadoch
vyuzil, o ¢om ma sud vedomost. Konanie Zalovanych potom nebolo v rozpore s pravom Zalobcu na
obhajobu garantovanym ¢&lankom 6 bod 3 pism. b), ¢) Dohovoru a &ldankom 50 ods. 3 Ustavy SR, ktoré
bolo zabezpefené uvedenym spbsobom.

1.15 Pokial ide o Zalobny dévod suvisiaci so Ziadostou Zalobcu o povolenie navstevy rodinného
priatela L. F. kontaktnou formou, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobca v Ziadosti ako dovod navstevy rodinného priatefa V. F. vo forme kontaktnej navstevy
uviedol, Ze tato osoba Zije nedaleko Banskej Bystrice, pric¢om kvéli vzdialenosti ho jeho blizke osoby
nenavstevuju. Inak odkazal na dévody uvedené vo svojej predchadzajucej Zziadosti zo diia 11. 12. 2016,
kde argumentoval tym, Ze jeho premiestnenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Banske;j
Bystrici doSlo k faktickému znemoZzneniu jeho kontaktu s rodinou formou navstev kvéli vzdialenosti ich
bydliska a charakteru ciest. Predtym vykonaval trest odnatia slobody na uzemi CR, kde mal vSetky
navstevy kontaktné a navstivil ho aj X. F.. Navsteva bez fudského kontaktu pdsobi nariho ako aj
na navstevy ponizujuco, preto ho nechcu ani blizki navstevovat’ inym spésobom nez kontaktnym. O
nepovoleni navstevy Zalobcu tou istou osobou na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 16. 07. 2017 okresny
sud rozhodoval v konani sp. zn. 9C/50/2017, priCom aj v tejto Ziadosti odkazoval Zalobca na dévody
Ziadosti zo dria 11. 12. 2016.Rovnako ako v konani sp. zn. 9C/50/2017 sa Zalobca domahal vyluéne
kontaktnej navstevy s touto osobou, pri¢om tvrdil, Ze blizke osoby ho nenavstevuju z dévodu vzdialenosti
ich bydliska do miesta vykonu trestu Zalobcu v Banskej Bystrici. Zalobca bol zaradeny v oddiele s
bezpe&nostnym reZzimom z preventivno-bezpeénostnych dévodov. Podia § 21 Ustavného poriadku sa
v takomto pripade navsteva odsudeného vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Z ustanovenia
§ 24 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody vyplyva pravo odsudeného na prijatie
navstev blizkych osdb, ktoré su definované v ustanoveni § 2 pism. d) uvedeného zakona. Pokial tento
kontakt nebol zo strany blizkych oséb Zalobcu vyuzity, bolo to zo subjektivnych dévodov na strane tychto
0s0b, nie Zalovaného. Tvrdenie Zalobcu, Ze ho prestali tieto osoby navstevovat z dévodu vzdialenosti
ich bydliska od miesta vykonu trestu, sa javilo sudu prvej inStancie ucelové, kedze v konani sp. zn.
9C/50/2017 bolo preukazané, Ze tieto osoby mali rovnaku vzdialenost do predchadzajuceho miesta
vykonu trestu odriatia slobody Zalobcu (Leopoldova) ako do Banskej Bystrice. Miestom ich bydliska bola
PovaZska Bystrica, odkial ho predtym navstevovali. V uvedenej suvislosti poukazal sud prvej inStancie
na ust. § 24 ods. 3 zakona &. 457/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody, podla znenia ktorého
.len ak si to vyZzaduje program zaobchadzania, naliehavy rodinny alebo iny zavazny dévod, je mozné
odsudenému povolit, aby ho navstivila aj ina ako blizka osoba“. Podmienky pre povolenie navstevy
inej ako blizkej osoby su stanovené v tomto zakonnom ustanoveni zrozumitelne a predvidatelne, ¢o
predstavuje dostato¢nu zaruku pred jeho svojvolnou aplikaciou. Zaroven tieto dévody uvedené ako
podmienky pre umozZnenie kontaktu s inou ako blizkou osobou predstavuju aj preukazatefne legitimny
ciel zabezpedit odsudenému kontakt s inymi nez blizkymi osobami aj so 8ir§im okruhom oséb. Nie v8ak z
akéhokolvek dévodu, ale len z naliehavého rodinného alebo iného zdvazného dévodu. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dévod ,v zaujme
plnenia programu zaobchadzania® je motivanym dévodom suvisiacim s u€elom trestu odnatia slobody,



ktorym je resocializacia odsudeného. Zdéraznil, Ze v danom pripade neslo o narokovatelnu navstevu
Zalobcu, preto bolo v diskre€nej pravomoci riaditela ustavu rozhodnut, &i navstevu odsidenému povoli
a ak ano, &i s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu ako vynimku z pravidla uvedeného v §
21 Ustavného poriadku. Zalobca opétovne Ziadal vyslovne len o povolenie navstevy inej akom blizkej
osoby s priamym kontaktom. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze tak ako to vyplyva z komentara k ustanoveniu § 24 ods. 4 zakona ¢&. 475/2005 Z. z.,
takyto kontakt sa povoluje pokial ide o iné ako blizke osoby najma v pripade dévodov vyplyvajucich zo
zdravotného stavu, zasadnych Zivotnych udalosti, dlhSieho pobytu v zahrani¢i a podobne, o nebol dany
pripad, pric<om poukazal tieZ na to, Ze Ustavny sid SR v konani vedenom pod sp. zn. &. |.US 429/2017
dria 31. 08. 2017 odmietol staznost Zalobcu pre namietané porusenie jeho zakladnych fudskych prav
postupom Generalnej prokuratury SR pri rozhodovani o zamietnuti jeho Ziadosti zo diia 02. 02. 2016
o povolenie kontaktnej navstevy v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov. Poukazujic na
ucel vykonu trestu odhatia slobody definovany v § 1a zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a na jeho nastroj - program zaobchadzania, ktory sa vypracovava pre kazdého odsudeného
v sulade s ustanovenim § 15 a § 16 citovaného zakona upravujuc formy a metédy zaobchadzania v
suvislosti so znenim § 18 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydava poriadok vykonu trestu odfatia slobody, mal okresny sud za to, Ze schvalenie navstevy formou
priameho kontaktu nie je narokom, ale povoluje sa v zavislosti od podmienok stanovenych citovanymi
normami s prihliadnutim na stuper strdZenia a skupinu diferenciacie, v ktorych je odsudeny pre vykon
trestu odnatia slobody zaradeny, ako aj v zavislosti od jeho spravania sa poc¢as vykonu trestu, ktoré
vypoveda o tom, akym spbésobom sa odsudeny zu€astriuje na pozitivnych zmenach svojej osobnosti a
akym spdsobom sa napina ciel individualnej prevencie prostrednictvom vykonu trestu odfiatia slobody.
Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, ze Ustavny sud SR v tomto
rozhodnuti tiez uviedol, Ze nebolo povinnostou riaditela Ustavu riadne oddvodnit zamietnutie ziadosti
o povolenie navstevy priamym kontaktom, nakolko povolenie tejto formy navstevy je vynimkou zo
stanoveného pravidla a odévodnenie je na mieste prave pri povoleni opaku (vid bod 25 odévodnenia
tohto rozhodnutia). V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ma za to, Ze ustanovenim § 24 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
je upraveny taky rozsah a spOsob realizacie prava odsudenych osbb vo vykone trestu odhatia slobody
pre kontakt s blizkymi a inymi osobami prostrednictvom navstev, ktory je odévodneny ucelom a cielom
trestu odnatia slobody. Aplikaciu tohto zakonného ustanovenia Zalovanymi 1/ a 2/ povaZoval okresny
sud v danom pripade za legitimnu, kedZe sledovala ciel vychadzajuci z uc€elu trestu odnatia slobody a
spifiala test proporcionality medzi zaujmom $tatu a jednotlivca. Konstatoval, Ze Zzalobca mohol poziadat
o bezkontaktnu navstevu, ktora by rovnako splnila ciel, kedZe sa nejednalo o osobu blizku; Zalobca
vSak mal zaujem vylu€ne len o bezkontaktnu navstevu. V Ziadosti neuviedol Ziadny dévod, ktory by bolo
mozné subsumovat pod dévody uvedené v ustanoveni § 24 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z., priCom
v dobe Ziadosti bol umiestneny v oddiele s bezpe¢nostnym rezimom z preventivno-bezpecnostnych
dovodov. Samotny Zalobca pod bodom 91 svojej Zaloby citoval rozsudky ESLP, v ktorych sa uvadza,
Ze ,obmedzenia poctu rodinnych navstev a dohfad nad tymito nav&tevami predstavuju zasah do prav
zaru€enych &lankom 8 Dohovoru, ale samy o sebe nie su porudenim tohto &lanku.” Pokial Zalobca
poukazoval na rozsudok ESLP vo veci Laduna proti Slovenskej republike, vo vztahu k svojmu pravu na
udrzZiavanie vztahov s vonkajSim svetom, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v danej veci bol stazovatel vo vykone vazby, nie vo vykone trestu odnatia slobody, pricom
namietal, Ze pogas vykonu vazby mu bolo umoznené prijimat navstevy iba raz za mesiac, ktora dizka
bola zakonom obmedzena na minimum 30 minut a to bez priameho kontaktu s navstevnikmi. Dizka
navstev bola kratSia nez ta, na ktord mali v tej dobe pravo odsudeni. Citované rozhodnutie ESLP sa
tykalo osoby vo vykone vazby za predchadzajucej pravnej upravy ucinnej do 31. 12. 2005. V danom
pripade Zalobca nenamietal rozsah svojho prava prijimat’ navstevy blizkych oséb upraveného v § 24
ods. 1 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody, ale neumoZznenie navstevy s inymi nez
blizkymi osobami kontaktnym spésobom.

1.16 Pokial ide o zalobny dévod suvisiaci so Ziadostou Zalobcu pouzivat’ civilny odev na sudnych
pojednavaniach v konaniach, kde nema procesné postavenie odsudeného, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca Ziadal pouzivat civilny odev pri sudnych
pojednavaniach v konaniach, kde nema procesné postavenie odsudeného, pricom tvrdil, Ze v opaénhom
pripade je poruSené jeho pravo na prezumpciu neviny. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku na § 22 ods. 1 rozkazu (RMS) €. 12 z roku 2015
o vystrojovani obvinenych a odsudenych, kde je uvedenég, Ze odsudeny sa eskortuje vo vystrojnych



sucastiach uréenych pre odsudenych na vykonanie procesného Ukonu mimo Ustav alebo do iného
ustavu, alebo do€asného premiestnenia do nemocnice zboru a tieZz na § 21 ods. 1 RMS ¢&. 12/2015,
podla znenia ktorého v osobnych veciach podla § 2 ods. 3 pism. a)sa eskortuje

a) obvineny na vykonanie procesného Ukonu mimo Ustavu (napr. sudne pojednavanie alebo
rekonstrukcia), v pripade premiestnenia do iného Ustavu, nemocnice zboru, alebo ak to dovoluje jeho
zdravotny stav;

b) odsudeny v pripade trvalého premiestnenia do iného Ustavu, pri eskortovani na vykonanie procesného
ukonu v pripadoch staznosti pre poruSenie zakona a v pripade premiestnenia do organizovaného
vzdelavania.

1.17 Z uvedeného podla okresného sudu jednoznaéne vyplyva, Ze eskortovanie a premiestnenie v
osobnych veciach na sudne pojednavanie je mozné len u obvinenych, nie vSak u odsudenych oséb.
Tieto sa podfa § 22 ods. 1 rozkazu (RMS) €. 12 z roku 2015 o vystrojovani obvinenych a odsudenych
eskortuju na vykonanie procesného ukonu mimo ustav vyluéne vo vystrojnych su€astiach uréenych pre
odsudenych, okrem pripadov uvedenych v § 21 ods. 1 pism. b), 8o v8ak nebol tento pripad. Zalobca mal
v Case predvedenia na pojednavania spolo¢ensky status odsudenej osoby a ako taky sa mal eskortovat
na pojednavania vo vystrojnych sucastiach uréenych pre odsudenych v zmysle § 22 ods. 1 citovaného
rozkazu a to bez ohfadu na jeho procesné postavenie v konani. Rozhodnutia ESLP, na ktoré Zalobca
poukazoval v bode 96 Zaloby (vo veciach Jiga proti Rumunsku a Samoila Acionka proti Rumunsku)
sa tykaju vazobne stihaného obvineného, o nebol pripad Zalobcu, ktory bol v tom Case odsudenym,
pricom bolo v diskreénej prdvomoci riaditefa Zalovaného 1/ podfa ustanovenia § 31 ods. 5 vyhlasky
MS SR €. 368/2008 Z. z. rozhodnut o vynimke v pouzivani vlastného odevu odsudenému; jeho postup
bol v sulade so zakonom. Obmedzenie vykonu prav Zalobcu bolo legitimne vzhfadom k jeho postaveniu
ako odsudeného a zaroven zaradeného do oddielu s bezpe€nostnym rezimom v €ase podania Ziadosti
o povolenie pouzivat civilny odev pri sudnych pojednavaniach v konaniach, kde nema zalobca procesné
postavenie odsudeného s tym, Ze zasady uvedené v § 3 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. (odsek 40
a 41 odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu) platia aj v tomto pripade. Na
zaklade uvedeného mal okresny sud za to, Ze konanim Zalovanych 1/ a 2/ nedoSlo k neopravnenému
zasahu do prav zalobcu garantovanych Dohovorom.

1.18 Pokial ide o vykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov - dotaz na Okresny sud Povazska Bystrica
a vysluch ministra spravodlivosti na otazku vykladu ust. § 22 ods. 1 RMS €. 12/2015 okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz - dotaz
na Okresny sud Povazska Bystrica z toho dévodu, Ze postup Zalovanych 1/ a 2/ bez ohfadu na charakter
procesného postavenia Zalobcu v konani vedenom pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica povazoval
za spravny. Vysluch ministra spravodlivosti na otazku vykladu ustanovenia § 22 ods.1 RMS ¢&. 12/2015
nepovazoval okresny sud tiez za potrebny konstatujuc, Ze obidva navrhy na dokazovanie predniesol
Zalobca az na pojednavani , €o by vyZzadovalo dalSie pojednavanie a ukony sudu. Z tychto dévodov sud
aplikoval sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 CSP.

1.19 V suvislosti s pravnym posudenim Zalobou uplatneného naroku sud prvej indtancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenia, ktoré sa tykaju obmedzeni zakladnych
prav odsudenych v pripade vykonu trestu odfiatia slobody - na § 3 ods. 2, 4 a na § 4 ods. 1 zadkona
475/2005 Z. z. o vykone trestu odriatia slobody, pri€om postup Zalovanych 1/ a 2/ povazoval za suladny
s citovanymi ustanoveniami a zaroven nie v rozpore s &lankami medzinarodnych dohovorov o ludskych
pravach, na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe. KedZe nemal okresny sud za preukazané, ze postup
Zalovanych 1/ a 2/ voci Zalobcovi bol neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav chranenych
v ustanoveni § 11 Obcianskeho zdkonnika ako aj v citovanych &lankoch Dohovoru, Zalobu v plnom
rozsahu ako neddévodnu zamietol.

1.20 Vo vztahu k vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného 2/, okresny sud v odbvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze podfa § 1 pism. b) zakona €. 4/2001 Z. z., zbor vazenskej a justiCne;j
straze (dalej len "zbor") je ozbrojeny bezpe&nostny zbor, ktory pini tlohy na iseku vykonu trestu odnatia
slobody. Poukazal tiez na ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 4/2001 Z. z., podla znenia ktorého, zbor
v ramci svojej pbdsobnosti zabezpecuje vykon vazby a vykon trestu odiatia slobody. Konstatoval, Ze na
Cele ustavu stoji riaditel, ktory je Statutarnym organom ustavu a ktory zodpoveda za to, aby sa trest
odnatia slobody vykonaval v stlade so zakonom a napifial sa ugel vykonu trestu odiatia slobody (§ 3
ods. 2). V danom pripade nebolo podfa okresného sudu tvrdené, ani preukazané, Ze by zalovany 2/



ako riaditel Zalovaného 1/ - pravnickej osoby, pri rozhodovani o otédzkach, ktoré boli predmetom tohto
sporu, prekroCil svoje opravnenie. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu voci nemu povaZoval za
bezdbvodnu. Konstatoval, Ze vo v8etkych Styroch pripadoch riaditel Zalovaného 1/ konal a rozhodol v
ramci svojej pravomoci, na zaklade platnej pravnej upravy, preto jeho rozhodnutie s poukazom na
vysloveny pravny nazor Najvy8Sieho sudu SR v konani sp. zn. 4SZo 7/2016 nemozno povazovat za
rozhodnutie organu verejnej spravy.

1.21 K argumentom Zalobcu, podla ktorych mali Zalovani postupovat’ podla zakona o spravnom konani
(spravny poriadok) €. 71/1967 Zb., okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku
poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vydané v konani sp. zn. 23S/1/2017 dna
31.07. 2017, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou Zalobca namietal
voéi Zalovanym 1/ a 2/ v sprdvnom konani poruSenia jeho prava na sukromie, na spravodlivy proces
VO verejnej sprave a prava nebyt vystavovany ponizujucemu zaobchadzaniu vo vykone trestu odnatia
slobody. V tomto konani argumentoval Zalobca okrem judikatury ESLP aj rozhodnutim NajvysSieho
spravneho sudu CR. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade
nemozno na postup Zalovanych 1/ a 2/ aplikovat’ spravny poriadok - zakon ¢&. 71/1967 Zb., priCom
poukéazal na odlignu pravnu Gpravu v Ceskej republike a v Slovenskej republike.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze ,okresny
sud v odvolanim napadnutom rozsudku celkom opomenul €ast vykonanych dékazov, prostriedkov
procesného Utoku a procesnej obrany stran sporu, €ast listinnych dékazov dezinpretoval a rozhodujuce
skuto€nosti z nich vyplyvajuce zami€al. Skutkovy stav popisal neulplne, preukazatelne v prospech
Zalovanych, nedostatky dévodov pre posudzované zasahy konstruoval za Zalovanych a takto upraveny
skutkovy stav v neprospech Zalobcu nasledne nespravne pravne posudil“. Okresny sud prekrutil podla
Zalobcu koncepciu zakladnych fudskych prav, ked podsuva v celom rozsudku konstrukciu, podfa ktorej
musi Ustav na vykon trestu odfatia slobody odévodnit prego vyhovel Ziadosti vdznenej osoby, ktora
sa domahala urcitého prava a nemusi uvadzat dévody pre zamietnutie takejto Ziadosti. Tento rozpor
s judikaturou ESLP a Ustavného sudu SR sud prvej instancie podla Zalobcu neodévodnil, spochybnil
viazanost judikaturou ESLP a z procesného rozhodnutia Ustavného sudu vyvodil pravne zavery, ktoré
z neho, vzhladom na rozpor s konstantnou judikatirou ESLP a Ustavného sudu SR, vyvodzovat
nemozno. Okresny sud podfa Zalobcu celkom ignoroval dékazny navrh Zalobcu uvedeny v odseku 14
repliky na vyjadrenie Zalovanych. Okresny sud dalej podfa Zalobcu celkom ignoroval dékazny navrh
na zistenie cudzieho prava uvedeny v odseku 13 repliky na vyjadrenie Zalovanych. Vo vztahu k
nepravom opomenutym dékazom je odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla Zalobcu
svojvolny, okresny sud tym prakticky zabranil Zalobcovi v realizacii prava na spravodlivy proces a
na zaklade vlastného protipravneho postupu konanie manipuloval v prospech Zalovanych. ,Okresny
sud v odbdvodneni odvolanim napadnutého rozsudku na repliku Zalobcu na vyjadrenie Zalovanych
nereagoval, hoci dosahovala relevantnu pravnu argumentéciu zaloZenu na pravnych nazoroch ESLP
a nereagoval ani na rozhodujucu pravnu argumentaciu samotnej Zaloby vo vztahu k posudzovaniu
zasahu do prav vaznenych osbb v nadvaznosti na judikatiru ESLP a na povinnost vSeobecného
sudu dat’ na takéto argumenty jasné a zretelné odpovede z hladiska skutkového stavu a jeho pravnej
kvalifikacie. ,Po mnohych bezpravnych a skutkovych excesoch okresny sud aj napriek rozhodnutiu
krajského sudu, ktorym bolo zruSené zastavenie konania v zavere odvolanim napadnutého rozsudku
opatovne spochybnil sudnu pravomoc, v zmysle ¢oho vyznieva cely, odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako arbitrarny.“ Zalobca v odvolani okresnému sudu dalej vytkol, Ze mu nezaslal
zapisnicu z pojednavania, ¢im mu stazil pravo na spravodlivy proces v odvolanom konani. Zdéraznil,
Ze suhrn zavaznych pochybeni okresného sidu ma za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy
proces. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze vzhfadom na skutognost, Ze okresny sud prakticky ignoroval
vSetku jeho pravnu argumentaciu, je nevyhnutné poukazat na to, Ze zalobca v odvolani vyvracia pravne
konstrukcie prezentované okresnym sudom. Kazdy zasah do prava vaznenych os6b na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota predstavuje podla Zalobcu poruSenie ¢l. 8 Dohovoru, pokial tento zasah
nebol v sulade so zdkonom, nesledoval legitimny ciel' alebo ciele podla ods. 2 a nebol nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti v tom zmysle, Ze bol primerany cielu, ktory sa mé& dosiahnut. Pojem
nevyhnutnost v sebe implikuje existenciu naliehavej spolo&enskej potreby pre dany zasah (IV. US
464/2010, 1. US 117/2007, I. US 13/2000 a IIl. US 55/98). Zdéraznil, Ze judikatura ESLP je zavéazna.
Poukézal pritom na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 49/01, sp. zn. 1.US 1/03, sp. zn.
PL US 5/93, sp. zn. PL US 15/98, sp. zn. |. US 5/02 a sp. zn. |. US 695/2013). Zdéraznil, Zze pravnu
argumentaciu zaloZzenu na pravnych nazoroch ESLP je sud povinny pokladat za taku €ast sporu, ktora



predstavuje podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania, a preto je jeho povinnostou dat
na ne jasné a zretelné odpovede. Neoddvodnené zamietnutie Ziadosti vdznenej osoby o navstevu
je porusenim ¢&l. 8 Dohovoru. Ani odévodnené zamietnutie takejto Ziadosti neznamend, Zze zasah bol
opravneny, ak zarovef nesledoval Ziaden legitimny ciel a nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.
,Obmedzenie prava vaznenych oséb na informacie prostrednictvom internetu musi byt dostato¢ne
odbvodnené v zmysle ods. 2 ¢l. 10 Dohovoru a pristup k internetovym strankam s pravnymi informaciami
zvySuje pravne povedomie a reSpekt k fludskym pravam® (rozsudok ESLP Kalda proti Esténsko z 19. 01.
2016). V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze ESLP vo svojich rozhodnutiach opakovane
uvadza, Ze neexistuje vy&erpavajuca definicia pojmu sukromny Zivot v zmysle &l. 8 Dohovoru a spada
tam, okrem iného, aj vofba poZadovaného vzhladu a vyber obleenia (rozsudok ESLP Birzietis proti
Litve zo 14. 06. 2016), pricom predvadzanie obvineného na sud vo vazenskom odeve zasahuje podla
Zalobcu do prezumpcie neviny. Zdéraznil, Ze vSeobecny sud je povinny primeranym, zrozumitelnym a
ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ na procesné navrhy a ukony strany v sulade s platnym
procesnym pravom (I. US 372/06 a Il. US 675/2014). Vo vztahu k Ziadosti o &astejsie telefonovanie
Zalobca v odvolani uviedol, Ze telefénny kontakt predstavuje v jeho pripade rozhodujucu moznost
udrziavat styk s rodinou a s ostatnym svetom. Zalovani 1/ a 2/ pre zamietnutie jeho Ziadosti o dastejSie
telefonovanie neuviedli Ziadne dévody. ,Okresny sud obsah jeho Ziadosti o CastejSie telefonovanie
odignoroval“. Zalobca v odvolani poukazal dalej na to, Ze v konani pred sidom prvej in§tancie preukazal
existenciu medzinarodného sudneho sporu pred ESLP vo veci R. H. proti Slovenskej republike, staznost
€. 38321/17 a ako aj dalSich staznosti, ktorych predmetom je, okrem iného, poruSenie jeho prava
podfa €l. 8 Dohovoru v suvislosti s neumoznenim kontaktnych navstev jeho blizkych a rodinnych
priatelov. ,Okresny sud uvedené skutkové zistenia nevyhnutné pre spravne pravne posudenie veci
zaml&al a v ramci tohto protipravneho postupu poukazal na sporné uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 429/2017¢. Napokon okresny sud podla Zalobcu neodévodnil odklon od judikatdry
ESLP a US SR z hladiska principov posudzovania zasahov do zakladnych [udskych prav a slobdd.
Tvrdenie okresného sudu o nespornosti zistenia, Ze Zalobca bol zaradeny v bezpe€nostnom reZime
z preventivno- bezpe&nostnych dovodov oznadil Zalobca v odvolani za svojvolné, nemajice oporu vo
vykonanom dokazovani, pricom okresny sud podla Zalobcu ignoroval vSetku jeho pravnu aj skutkovu
argumentaciu. V suvislosti so zamietnutim Zalobcovej Ziadosti o CastejSie telefonovanie, zalovani 1/ a 2/
neuviedli podla Zalobcu Ziadne dévody umoZzhujluce preskumat legitimny ciel a nevyhnutnost zasahu do
jeho fudskych prav v zmysle ods. 2 &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pre
spravne pravne posudenie je podla Zalobcu nevyhnutné upozornit na rozhodujice, okresnym sudom
odignorované Casti jeho Ziadosti o pouzivanie notebooku. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze po pravnej stranke je vo vztahu k pravu na informacie relevantnym rozsudkom rozsudok
ESLP vo veci Kalda proti Esténsku z 19. 01. 2016, o okresny sud podfa Zalobcu taktiez odignoroval.
Vo vztahu k Ziadosti o navstevu blizkeho rodinného priatefa Zalobca v odvolani uviedol, Ze zavery
okresného sudu su zavadzajuce a nepravdivé, Zalobca Ziadal o kontaktnu navstevu, av3ak bolo v
pravomoci riaditefa ustavu rozhodnut aj o spOsobe jej vykonania. Prave v suvislosti so zamietnutim
Ziadosti o0 navstevu blizkeho rodinného priatela sa okresny sud dopustil podla Zalobcu najzavaznejSich
skutkovych a najma pravnych excesov, rovnako ako vo veci sp. zn. 9C/50/2017, ktora sa po zamietnuti
Zaloby sudom prvej indtancie nachadza v $tadiu odvolacieho konania. ,Zalovani pre zamietnutie Ziadosti
Zalobcu o navstevu blizkeho rodinného priatefa neuviedli Ziadne dévody a bola zamietnuta uplne.
Okresny sud celkom ignoroval absenciu dévodov pre nevyhovenie Zalobcovej Ziadosti a s poukazom
na sporné uznesenie Ustavného sudu SR prezentoval pravny nézor, Ze zamietnutie Ziadosti vaznenej
osoby o navstevu, nemusi byt odovodnené“. Uvedené predstavuje podfa Zalobcu exces, nemajuci
oporu v prave, kedZe z koncepcie zakladnych ludskych prav plynie pripustnost obmedzenia vyluéne
na zaklade relevantnych, dostatoénych a Ustavne akceptovatelnych dévodov. Okresny sud fakticky
preskumal sulad zdkonnej upravy s Dohovorom, ked uviedol, Ze dovody uvedené v § 24 ods. 3 zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody predstavuju preukazatelne legitimny ciel. Vzhlfadom
na zavazné skutkové pochybenia okresného sudu je podla Zalobcu nevyhnutné vykonat pred odvolacim
sudom nasledovné dékazy: Z Ministerstva spravodlivosti SR vyZiadat kdpie vymedzenia predmetu
veci zo dfia 13. 03. 2019, ktorym ESLP oznamil vlade SR konanie vo veci XXXXX/XX H. proti SR,
staznost &. 38321/17 a 8 dalSich staznosti a koépie staznosti €. 82925/17 a 29636/18, tykajucich
sa namietok poruSeni ¢l. 8 Dohovoru v suvislosti so zamietnutim Zalobcovych Ziadosti o navstevy.
No zistenie cudzieho prava z oficidlnej stranky ESLP rozhodnutia Kreslim proti Franciuzsku z 24.
04. 1990 a Miiller proti Svaj¢iarsku z 24. 05. 1988, rozhodnutia oznadené v odseku 13 repliky na
vyjadrenia Zalovanych, rozhodnutia oznaCené v ods. 136 Zaloby a rozhodnutia oznadené v ods. 96
Zaloby. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze okresny sud nespravne aplikoval pravo, ked nepochopil



v ¢om spocival zasah do jeho zakladnych fudskych prav a slobéd. V uvedenej suvislosti Zalobca v
odvolani uviedol, Ze v predmetnej veci bolo zasahom do jeho zakladnych ludskych prav a slobdd
to, Ze mu Zalovany 1/ neumoznil vykon tychto prav v nim pozadovanom rozsahu. Ulohou sudu prvej
inStancie preto podfa Zalobcu bolo pravne posudit, ¢i obmedzenie vykonu prav Zalobcu bolo legalne,
legitimne a najma& nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti. Uviedol, Ze vyrieSenie otazky legality
nemozno obmedzit' len na existenciu pravneho zakladu pre posudzovany zasah, ale vyZaduje si tiez
posudenie kvality pravnych zasahov pre nevyhovenie Ziadostiam Zalobcu. V uvedenej suvislosti Zalobca
okresnému sudu v odvolani vytkol, Ze v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dostato¢ne
jasne nedefinoval rozsah pravomoci riaditela ustavu na vykon trestu odiatia slobody, tento rozsah
pravomoci riaditefa Ustavu na vykon trestu odrfatia slobody sa tak ako je definovany v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku sa javi ako neobmedzeny, €o je v rozpore zo zasadou vyluéenia
svojvdle. Zalovani 1/ a 2/ vo vztahu k Ziadnej zo Ziadosti Zalobcu nespecifikovali podla Zalobcu legitimny
ciel sledovany zamietnutim Ziadosti. Z povahy veci najzasadnejSim pravnym nedostatkom odvolanim
napadnutého rozsudku je podfa Zalobcu absencia dévodov preukazujucich nevyhnutnost zasahov,
teda dévodov preukazujucich, Ze zasahy zodpovedali naliehavej spolo¢enskej potrebe a boli primerané
legitimnemu cielu. Konajuci sud ma byt nezavislym a nestrannym arbitrom sporu a tomuto postaveniu
sa okresny sud podfa Zalobcu spreneveril, ked tendenéne a bezprecedentnym spOsobom prevratil
samotnu koncepciu zékladnych prav so zaverom, Ze pokial je zdsah zdkonny, neméze byt neopravneny,
absencia preukazania existencia naliehavej spoloCenskej potreby zasahov zo strany Zalovanych, ma
nevyhnutne za nasledok nepreukazatelnost, a teda neopravnenost tychto zasahov. Pravna konstrukcia
okresného sudu, Ze obmedzenia vykonu prav vaznenych oséb nemusia byt odévodnené vedie podla
Zalobcu k neobmedzenej svojvéli vazenskych organov a je preto nutné ju ako absurdnu a odporujucu
principom pravneho Statu odmietnut’. ,Na margo nepochopenia zakladnych zasad vykonu trestu odnatia
slobody okresnym sudom* Zalobca v odvolani uviedol, Ze vyhovenie jeho Ziadostiam by bolo objektivne
nespdsobilé ohrozit' spolo¢nost pred pachatelmi trestnej &innosti alebo znizit' U€inok preventivheho
pdsobenia vykonu trestu na ostatnych &lenov spolognosti. Okresny sud podla Zalobcu opomenul, Ze
obmedzenia zakladnych ludskych prav a slobdd su za¢lenené v zakone ¢&.475/2005 Z. z. o vykone trestu
odniatia slobody explicitne a az za zakladnymi zasadami. V ust. § 4 ods. 1 uvedeného zékona je vyslovne
uvedené, Ze odsudeny je povinny podrobit sa obmedzeniam tych zakladnych fudskych prav a slobéd,
ktorych vykon by bol v rozpore s u€elom vykonu trestu odfatia slobody alebo ktoré sa nemdzu vzhfadom
na vykon trestu odfiatia slobody uplatnit, o je vyjadrenim principu proporcionality, ktory je zakotveny aj
v povinnostiach prislusnika ZVJS. Zalovani 1/ a 2/ nevyhnutnost nevyhovenia Zalobcovym Ziadostiam
neodévodnili rozporom s ciefom vykonu trestu odiatia slobody alebo nemoZznostou ich uplatnenia a
takéto odévodnenie neuviedol ani okresny sud. Pokial ide o trovy konania, Zalobca v odvolani uviedol,
Ze Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, Zalobca je v Specifickej situacii a domahal sa ochrany
svojich zakladnych prav a teda ma za to, Ze ide o dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.
V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
zrus$i a vec vrati sudu na dalSie konanie.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova bola doru€ena vyzva na vyjadrenie sa vo veci odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/45/2017-130, ktorym okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol. V
uvedenej suvislosti Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani
voci rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Zziadne nové skutoCnosti ako tie, ktoré uz prezentoval
v samotnej Zalobe, a neuviedol dostatonu pravnu argumentéaciu ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného
ustavu. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalobca v bode 45 odvolania
poukazal na vady dokazovania a subjektivne hodnotil skuto&nosti, ktoré by podla jeho nazoru mal
sud urobit, preto sa k argumentécii Zalobcu uvedenej v odvolani nebude vyjadrovat, nakoflko Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, pre€o je odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie nespravne. V nadvaznosti na uvedené Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
Ze Zalobca v bodoch 46 azZ 48 odvolania uviedol, Ze predklada sudu navrhy na dalSie dokazovanie,
ku ktorym sa tieZ nebude vyjadrovat, pretoze k nim nema relevantné podklady. Vo vztahu k bodom
49 az 59 odvolania Zalobcu Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v konani pred
sudom prvejinstancie preukazal, Ze postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi a internymi pravnymi
predpismi s pouzitim legalnych prostriedkov obmedzenia Zalobcovho prava na obhajobu, na sukromie
a na informacie v suvislosti s neumoznenim &astejSieho telefonovania, pouzivania notebooku, navstevy
blizkeho rodinného priatela a pouZitia civilného devu pri sidnych pojednavaniach, preto sa pridrziava



svojich doteraz v konani podanych vyjadreni zo diia 05. 02. 2018, zo dfia 18.04.2018 a zo drfia 16.
07.2018.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
z nizSie uvedenych dbévodov potvrdil konstatujic, Ze pokial Zalobca sudu prvej indtancie vytkol, Ze mu
nedorudil zapisnicu o pojednavani (konanom na sude prvej inStancie dria 29. 11. 2019, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok), ¢im podla Zalobcu sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces,
tak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca v zmysle § 55 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o
dorucenie zapisnice o pojednavani poziadal, preto len samotny fakt, ktorym je nedoru€enie zapisnice o
pojednavani Zalobcovi sudom prvej inStancie nemozno povazovat za taky procesny postup sudu prve;j
inStancie, ktorym by v kone€nom dbésledku malo déjst’ k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani neSpecifikoval jednotlivé dévody odvolania v zmysle
uvedenia konkrétneho odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP; z obsahu
odvolania zalobcu vSak vyplyva, Ze Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zavery sudu prvej
inStancie a na to nadvazujuce nespravne pravne posudenie veci a tieZ porusenie prava na spravodlivy
proces tym, Ze mu sud prvej inStancie nedorucil zapisnicu o pojednavani (konanom dra 29. 11. 2019,
na ktorom bol vyhlaseny odvolanim napadnuty rozsudok) ako aj nevykonanie v8etkych navrhovanych
dbkazov sudom prvej indtancie (vysluch svedka, vyZiadanie spisu Okresného sidu Povazska Bystrica).

6. Podla €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy kto je obvineny z
trestného ¢&inu, sa povaZuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzana zakonnym spdsobom.

7. Podla €&l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy to je obvineny z
trestného Cinu ma tieto minimalne prava:

b) mat primerany ¢as a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podfa vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

8. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy méa pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

9. Podfa § 11 zakona €. 40/1964 Zb., ObCianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

10. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucdinenie. Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zadvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

11. Podla § 3 ods. 1,2,3,4,5 a 6 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody, vo
vykone trestu sa reSpektuje ludska déstojnost odsudeného a nesmu byt pouzité kruté, nefudské
alebo poniZujuce spbsoby zaobchadzania alebo trestania. VSetky prava ustanovené tymto zakonom
sa zarucuju vSetkym odsudenym v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania. Vo vykone trestu
sa podporuju také postoje a schopnosti, ktoré odsudenému pomdzu pri opatovnom zaradeni do
spolognosti a reSpektovani pravneho poriadku. Zmiernenie obmedzenia vo vykone trestu sa nesmie
vykonat' spbdsobom, ktory by ohrozil ochranu spolo€nosti pred pachatelmi trestnej &innosti alebo znizil



uginok preventivneho pdsobenia vykonu trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest sa vykonava
diferencovane. Pohyb, kontakt, sp6sob zabezpecenia a uplatfiovania prav odsudeného je rozdielny
podla stupha strazenia. Na zvySenie ucinnosti vykonu trestu sa vykonava vnutorna diferenciacia a
vytvaraju sa Specializované oddiely.

12. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody poc&as vykonu trestu
je odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v
rozpore s U¢elom vykonu trestu alebo ktoré sa nem6zu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny
je obmedzeny najma v prave na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej
volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby.

13. Podla § 23 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody, odsudeny méze
mat pri sebe v cele alebo izbe fotografie, vlastné knihy, ¢asopisy, Studijné materialy, pisomnosti, ktoré
bezprostredne suvisia s konanim vo veci, v ktorej odsudeny vykonava trest, ako aj pisomnosti tykajuce
sa inych pravnych veci odsudeného, osobnu koreSpondenciu, potreby na koreSpondenciu, hygienické
potreby, veci zakiupené podfa § 30, v mnoZstve, ktoré zodpoveda moznostiam ich uloZenia v skrinke,
hodinky, elektricky holiaci strojéek, ponorny vari€ alebo rychlovarnd kanvicu, ak je v cele alebo izbe
elektricka zasuvka a spifia podmienky podla odseku 3 a dal$ie veci povolené riaditelom ustavu. Riaditel
ustavu uréuje veci osobnej potreby, ktoré mdze mat odsudeny pri sebe mimo cely alebo izby.

14. Podla § 24 ods. 1, 3 a4 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody, odsudeny
ma pravo prijimat navstevu blizkych osd6b v &ase uréenom riaditefom Ustavu alebo nim uréenym
prislusnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat
navstevu blizkych osdb v €ase uréenom riaditefom ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru
zanika. V odévodnenych pripadoch méze riaditel ustavu povolit ndhradny termin vykonania navstevy.
V zaujme plnenia programu zaobchadzania, z naliehavého rodinného alebo z iného zavazného dévodu
mdbze riaditel Ustavu alebo nim uréeny prislusnik zboru povolit navstevu CastejSie a aj inej osobe;
navsteva inej osoby nesmie byt na ukor prava odsudeného prijat navstevu blizkych oséb. Navsteva
odsudeného v ustave s minimalnym stupfiom strazenia a v Ustave so strednym stupfiom straZenia sa
vykonava spravidla priamym kontaktom, navsteva odsudeného zaradeného do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu méze v odévodnenych
pripadoch rozhodnut, €i sa navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho
kontaktu.

15. Podla ust. § 27 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z., odsudeny ma pravo najmenej dvakrat za
kalendarny mesiac telefonovat’ v trvani najmenej 20 minut v ¢ase ur€enom v ustavnom poriadku
prostrednictvom telefénneho zariadenia umiestneného v Ustave najmenej piatim blizkym osobam
ktorych meno, priezvisko, adresu a telefonne &islo uvedie vo svojej pisomnej ziadosti. Riaditel' ustavu
mdze v odévodnenych pripadoch povolit odsudenému telefonovat aj s inou ako blizkou osobou.

16. Podla § 81 ods. 1 zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody, do oddielu s
bezpe&nostnym rezimom sa umiestni

a) odsudeny, ktory sustavne poruSuje uUstavny poriadok, odmieta plnit' svoje povinnosti, pdsobi na
ostatnych odsudenych v rozpore s u€elom vykonu trestu, ohrozuje bezpecnost prislusnikov zboru,
odsudenych alebo inych oséb, usiel z vykonu trestu, o utek sa pokusil alebo ho pripravoval,

b) odsudeny, proti ktorému sa vedie trestné stihanie, je splneny dévod vazby a sud rozhodol o
primeranom uplatneni obmedzeni podla osobitného predpisu, 53)

c) odsudeny, ktory svojim nezvladatefnym agresivnym spravanim ohrozuje svoj zivot, zdravie alebo
Zivot a zdravie iného,

(2) Do oddielu s bezpe&nostnym rezimom mozno umiestnit’ odsudeného

a) za obzvlast zavazny zlo€in, ktory vykonal ako €&len organizovanej, zloCineckej alebo teroristickej
skupiny, a z preventivno-bezpe&nostnych dévodov,

b) ktory je navrhnuty na disciplinarne potrestanie pre poruSenie ustavného poriadku, je podozrivy,
Ze sa dopustil trestného &inu, a je predpoklad, Ze by mohol zmarit' riadne vySetrenie veci, bude v
svojej protipravnej ¢innosti pokraCovat, alebo ak boli vo&i nemu pouzité donucovacie prostriedky; takyto
odsudeny mdze byt umiestneny do oddielu na nevyhnutny &as, najviac vSak na 48 hodin.

(6) Vychadzky, navstevy a disciplinarne tresty sa vykonavaju oddelene od ostatnych odsudenych.



17. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze v poradi druhé odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané v tejto veci (v poradi prvym rozhodnutim vydanym v tejto veci
sud prvej instancie konanie pre nedostatok procesnej subjektivity a procesnej spdsobilosti Zalovaného
1/ zastavil, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil) povazuje za vecne spravne a s jeho odévodnenim
sa v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP vysvetlil ddvody svojho rozhodnutia vo vztahu
k jednotlivym v Zalobe Zalobcom tvrdenym poruSeniam zakladnych fudskych prav a slobdd vo vazbe na
poruSenie osobnostnych prav Zalobcu v zmysle ust. § 11 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho
zakonnika (s odévodnenim, ze Obciansky zakonnik vyslovnu upravu ludskych prav a zakladnych slobdd
neobsahuje) ,tym Ze mu Zalovany 1/ neumoznil vykon tychto prav v nim poZadovanom rozsahu®, &i sa
to tykalo Ziadosti Zalobcu o povolenie telefonovania vo vaéSom rozsahu, Ziadosti Zalobcu o povolenie
pouzivania notebooku a pristupu na internet v cele, Ziadosti Zalobcu o povolenie pouzivat civilny odev
na sudnych pojednavaniach ,v konaniach, kde Zalobca nema procesné postavenie odsudeného®, &i
Ziadosti Zalobcu o povolenie navstevy blizkeho rodinného priatefa kontaktnou formou. V sulade s ust.
§ 185 ods. 1 CSP (podfa znenia ktorého , sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbkazov vykon&®) a
ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit (v zmysle ktorej sud v sulade so zdkonnou Upravou
rozhodne, ktory z navrhovanych dékazov vykond, priCom v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetli,
preco nevykonal niektory z navrhovanych dékazov) sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie vysporiadal tiez s tym, pre€o nevykonal Zalobcom navrhovany dékaz - vysluch
svedka, ministra spravodlivosti, ktory bol vo funkcii v ¢ase vydania RMS ¢&. 12/2015, aby objasnil, z akého
dovodu bol takyto rozkaz vydany a tiez pre€¢o nevykonal Zalobcom navrhovany dbkaz - oboznamenie
sa s obsahom vyziadaného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/61/2013.

18. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovaci
proces, ktorého vysledkom je vydanie dotknutych rozhodnuti riaditefom Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody patri do pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru, priCom nie je mozné
takéto rozhodovanie povazovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, kedze ide
vyluéne o pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni zakona &. 475/2005 Z. z. a tyka sa veci, ktoré suvisia
s vykonom testu odiatia slobody, ktory bol Zalobcovi uloZeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku. Garantom dodrziavania prav odsudenych v Ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody, tak ako spravne uviedol v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej indtancie,
je prokurator. Prislusny prokurator dozera na to, aby sa vo vykone trestu odfatia slobody dodrziavali
zakony a ostatné v3eobecne zavazné pravne predpisy, priCom jednotlivé prostriedky, resp. nastroje
ktorymi prokurator pritom (pri vykone dozoru) disponuje vyplyvaju z ust. § 18 ods. 3 pism. c) zakona &.
153/2001 Z. z. o prokurature, ateda prokurator vzmysle uvedeného ustanovenia disponuje pravomocou
pisomnym prikazom zrusit alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
zboru alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym v8eobecne zavéznym
predpisom (vid prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. IV. Spr. 157/09 z 12. maja
2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach
vykonu trestu odnatia slobody uverejneny v Zbierke sluZzobnych predpisov generalneho prokuratora
Slovenskej republiky). V konani nebolo zistené, Zze by prisludny prokurator v ramci vykonu svojej
pravomoci zverenej mu ust. § 18 ods. 3 pism. c¢) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature dospel k
zaveru, Ze by dotknuté rozhodnutia riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica -
Krafova o jednotlivych bodoch Ziadosti Zalobcu zo diia 25. 04. 2017 boli v rozpore so zakonom alebo
s inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, priCom v uvedenej suvislosti treba zdéraznit, Ze
Ustavny std SR v Ziadnom svojom rozhodnuti nekonstatoval rozpor ustanoveni zakona &. 475/2005 Z.
z. 0 vykone trestu odnatia slobody s Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani, Ze , prave
v suvislosti so zamietnutim Ziadosti o navstevu blizkeho rodinného priatela (I. F.) sa okresny sud
dopustil najzavaznejSich skutkovych a pravnych excesov®, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 226/2017, tykajice sa zamietnutia Ziadosti odsideného riaditelom
ustavu o vykonanie navstevy s osobnym kontaktom, kde ustavny suid okrem iného uviedol, Ze uznesenie
najvyssieho sudu (ktoré bolo predmetom podanej ustavnej staznosti) nemohlo relevantne zasiahnut
do podstaty zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych fudskych prav a slobdd, ani prava na pristup k sudu zaruceného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru vzhfadom na ustavne zlugitelny pravny zaver o tom, Ze napadané rozhodnutia Ustavu nie



su rozhodnutiami organov verejnej spravy. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze pravomoc na preskiumanie
zdkonnosti napadanych rozhodnuti Ustavu je zverena prisluSnému prokuratorovi v rdmci dozorovych
opravneni prokuratury v miestach kde sa vykonava trest odfiatia slobody, ustavny sud nenaSiel ani
Ziadnu relevantnu pri¢inna suvislost medzi obsahom zakladného prava na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia zaru€eného €l. 16 ods. 1 ustavy, zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaru€eného ¢&l. 19 ods. 2 ustavy a obdobne
na respektovanie stikromného a rodinného Zivota zaruéeného ¢&l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru. Ustavny
sud SR v predmetnom uzneseni sp. zn. |. US 226/2017 podé&iarkol, Ze zaver o tom, Ze obmedzenie
osobnej slobody, z ktorého vyplyvaju aj rézne obmedzenia suvisiace napr. so spdsobom a rozsahom
navstev odsudeného, (poznamka odvolacieho sudu: a logicky aj iné obmedzenia tykajuce sa napr.
telefonovania, pouzivania notebooku a pristupu na internet v cele, ako aj pouzivania civilného odevu
»na sudnych pojednavaniach, kde Zalobca nema procesné postavenie odsudeného®, tzn. v civilnych
sporoch) sa realizuje v ramci vykonu trestu odfatia slobody na zaklade sudneho rozhodnutia vydaného
v trestnom konani (a je tak pokraCovanim trestného konania vo faze vykonavacieho konania), je pravne
primerané a nesignalizuje moznost porusenia oznadenych prav zaruéenych Ustavou SR a Dohovorom
(vid uznesenie NS SR sp. zn. 10S2k/12/2018).

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v
odvolacom konani Uspesni Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelfne nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



