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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: H. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. C.. X, XXX XX S, §tatny ob&an SR, zastipeny: SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Kominarska &.
2,4, 831 04 Bratislava, ICO: 47 254 084, proti zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova
¢. 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, o zaplatenie 1 395,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 22. septembra 2020 €. k. 17Cpr 2/2015-323
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal pbdvodne zaplatenia sumy 286,24 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
95,04 eur od 16.12.2010 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 78,96
eur od 16.01.2011 az do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 98,28 eur
od 16.02.2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 95,55 eur od
16.03.2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 98,28 eur od
16.04.2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 98,28 eur od
16.05.2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 98,28 eur od
16.06.2011 az do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 65,52 eur od
16.07.2011 az do zaplatenia z dévodu nedoplatku za pracovnu pohotovost za obdobie od septembra
2009 do jula 2011, neskér po pripusteni zmeny petitu zaloby uznesenim zo dria 18.10.2014 &. k.
17Cpr/1/2014-43 zaplatenia nahrady za pracovnu pohotovost vo vyske 1 395,81 eur so zvySnym Urokom
z omeSkania vo vyske 171,70 eur a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V priebehu konania doslo na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava lll €. k. 17Cpr/1/2014-43
zo diia 18.10.2014 k zmene petitu zalobného navrhu, v zmysle ktorého sa Zalobca domahal, aby mu
Zalovany zaplatil ndhradu za pracovnu pohotovost vo vySke 1 395,81 Eur spolu so zvySnym drokom z
omeskania vo vyske 171,70 Eur.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze bol zamestnancom Zalovaného na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy
vo vykone funkcie T.. Na zaklade novely Zakonnika prace &. 348/2008 Z. z. zmenil Zalovany rozloZenie
pracovného €asu a vydal novy Denny poriadok uc¢inny od 01.09.2007, v ktorom zaviedol tzv. Odpoc¢inok
na pracovisku v ¢ase od 18.00 do 24.00, za ktory mu v8ak mzdu ani ndhradu mzdy nevyplacal, pricom
za uvedené obdobie mu podla neho patri minimalne ndhrada mzdy v rozsahu pracovnej pohotovosti a



to s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/109/2011-135. K zalobe prilozil
tabulku odpracovanych hodin, podra ktorych si narok uplatfiuje. Zalobca pri uplatfiovani svojho naroku
vychadzal z ust. § 96 ods. 5 Zakonnika prace (dalej len ,,ZP*) a s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 116/2006 v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. a § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). InSpektorat prace Zilina konstatoval, Ze Zalovany svojim
zamestnancom vyplacal mzdu za kazdu hodinu vo vySke 2,09 eur za rok 2012 a 2,16 eur za rok 2013.
Podla § 4 ods. 6 zakona €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave, ¢as pracovne;j
pohotovosti, po€as ktorého zamestnanec v doprave podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu
alebo je povinny byt na pracovisku pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného &asu, za
ktory patri zamestnancovi v doprave mzda. Suma hodinovej mzdy bola pri jeho zaradeni do siedme;j
platovej triedy 3,25 eur za rok 2009; 3,39 eur za rok 2010 a 3,55 eur za rok 2011. Oproti uvedenym
sumam Zalovany vyplacal iba sumy 1,89 eur/hod za rok 2009; 1,97/hod eur za tok 2010; 2,03 eur/hod za
rok 2011. Hodnota dIZznej sumy podla neho predstavuje 1 567,51 eur, pozostavajucej zo sumy 1 395,81
eur a z uroku z omeskania 171,70 eur.

4. Zalovany k zalobe uviedol, Ze pdvodne Zalobcovi (ako aj inym zamestnancom) nahradu mzdy
nevyplatil, ale vzhladom na citovany rozsudok postupne vyplatil Zalobcovi &ast’ narokov za obdobie
augusta 2009 az jul 2011 v septembri 2012, &im povaZuje zalobcom uplatneny narok za vyplateny.
Poprel vypoclet prezentovany v Zalobcom predloZzenej tabulke, ked tato vychadzala z predpokladu,
Ze Zalobca odpracoval v ramci kazdej zmeny 6 hodin pracovnej pohotovosti a odpracoval 10 zmien
za mesiac. Uviedol, Ze poCet zmien nebol stanoveny presne a ani pocet hodin pracovnej pohotovosti
nebol vzdy 6 hodin. V pripade, Ze bol ohlaseny D. a Zalobca iSiel na vyjazd, bol mu tento ¢as vo
vyplatnom termine preplateny ako vykon prace nad€as a za tento ¢as mu nemohol vzniknat narok
na nahradu mzdy za pracovnu pohotovost. Cast zmien uvedenych v tabulke predloZenej Zalobcom
neodpracoval z dévodu Cerpania dovolenky, nahradného volna, praceneschopnosti, pripadne inych
skutoénosti. Zalovany namietol preml¢anie narokov za obdobie do 03.03.2011 s tym, Ze naroky za
obdobie od 04.03.2011 do 31.07.2011 boli Zalobcovi vyplatené. Naroky uplatnené Zalobcom nemal za
vycislené zretelne a teda Zalovanému nie je zrejmé, ako Zalobca vypo¢ital sumu 1 567,51 eur. Taktiez
uviedol, Ze poénuc diiom 01.08.2011 Zalobca uz nebol zamestnancom Zalovaného, z tohto dévodu
Zalovanému nie je zrejmé, z akého dbvodu si Zalobca v roz8ireni Zaloby uplatnil naroky za obdobie
roku 2011 (t.j. po 01.08.2011), 2012 a 2013. V nadvaznosti na argumentaciu Zzalobcu opierajucu sa o
dikciu ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona ¢&. 462/2007 Z. z. Zalovany poukazal na § 119 ZP a § 96 ZP v
zneni u€innom od 01.09.2011, podla ktorého za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti
na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zadkladnej zlozky
mzdy najmenej v3ak vo vyske minimalnej mzdy v euradch za hodinu podfa osobitného predpisu, teda
zamestnancovi nepatri celd zakladna zloZzka mzdy, ale len jej pomerné Cast, ktora v8ak nie je v Ziadnom
ustanoveni definovand, tato podlieha dohode a nesmie byt nizSia ako aktudlna minimalna mzda v
eurach na hodinu. VySka pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy bola u Zalovaného dohodnuta v Smernici
pre odmefiovanie zamestnancov ZSR (lll. kapitola, éast 14, bod 82), ktora je su¢astou Kolektivnej
zmluvy a bola celoplo$ne dohodnuta vo vySke minimalnej mzdy. Mal za to, Ze neporusil ustanovenia
ZP, ani zadkona ¢&. 462/2007 Z. z. a naroky, ktoré patrili Zalobcovi uz vyplatil. Pre Gplnost argumentacie
Zalovany poukazal na ¢€l. 1 bod 73 dbvodovej spravy k § 96 ods. 3 ZP, podla ktorej pravna Uprava
reSpektuje rozhodnutie SDEU v pripade Vorel (C-437/05) vo vztahu k vykladu Smernice Rady 93/104/
ES o niektorych aspektoch upravy pracovného €asu, v zneni Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/34/ES a Smernice Eurdopskeho parlamentu a rady 203/88/ES o niektorych aspektoch Upravy
pracovného €asu, ktora umozfiuje neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti odmefiovat’ nizSou sumou ako
vykon prace.

5. Zalobca sudu prvej instancie predlozil znalecky posudok &. 6/2016 znalkyne C.. B.. Y. M., z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie danovnictvo a u€tovnictvo, personalistika, kontroling. V fiom znalkyfia
vypocitala mzdové naroky za vykon pracovnej pohotovosti podfa § 96 ods. 3 ZP s prihliadnutim na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | vo veci 19Cpr/7/2012. Sud prvej intancie uviedol, Ze znalkyna
v fiom konS$tatuje, Ze minimalna hodinova mzda v pracovnom tyZdni predstavovala sumu 1,8112 eur
v roku 2009, sumu 1,8859 eur v roku 2010 a sumu 1,9435 eur v roku 2011. Zalovany na zaklade
kolektivnej zmluvy a v zmysle Smernice pre odmefiovanie zamestnancov ZSR 341/2004/1205-0510
vyplacal nahradu za hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku vo vyske 1,89 eur za
rok 2009, vo vySke 1,97 eur za rok 2010 a 2,03 eur za rok 2011. Pri odmeriovani po 1.9.2011 (zmena §
96 ods. 3 ZP) patri zamestnancovi hodinova mzda minimalne vo vyske 1,9435 eur za hodinu.



6. Zalovany na pojednavani dfia 22.09.2020 reagoval na predlozeny znalecky posudok tak, Ze zotrvava
na svojom pdévodnom stanovisku a so stanoviskom znalkyne sa nestotoZfiuje. Zalovany v zmysle
smernice vzdy odmerfioval zamestnancov minimalne vo vyske minimalnej mzdy, teda v sulade s
ustanovenim § 120 ZP o minimalnych mzdovych narokoch. Poukézal aj na to, ze v zmysle § 120 ods. 2
ZP sa hodiny neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti zapocitavaju do pracovného €asu, ale nie do poc&tu
odpracovanych hodin a ani su odmeriované ako vykon prace alebo pripadna praca nad¢as. Vzhladom
na to, Ze pracovna pohotovost podla neho predstavuje pripravenost na vykon prace, povazuje Zalovany
svoj postup za spravny a v sulade s § 13 a § 119a ZP.

7. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predlozenymi stranami postupom podla § 204 CSP bez ich oboznamovania na pojednavani,
nakoflko tieto boli stranam doru€ené a ich obsah nepovazoval za sporny.

8. Zalobca sa pojednavania dfia 22. 09. 2020 nez&astnil a to bez predchadzajuceho ospravedinenia.
Zalovany v zavereénej reéi zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Bol toho nazoru, Ze nejde o
vykon préce pokial Zalobca nebol vyslany k zasahu. Zalobca ma podla neho narok iba na pomernu
Cast mzdy a v sulade s § 120 ZP bola tato odmena stanovena kolektivhou zmluvou a aj vyplatena.
Zalovany poukézal na to, Ze spravnost jeho postupu bola potvrdena rozsudkami Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 25Cpr/7/2012 zo dfia 23.11.2018, Krajského sudu v Bratislave €. k 8CoPr/9/2016-319,
8CoPr/11/2016-291, 15CoPr/8/2018-771, 10CoPr/12/2018 a uzneseniami NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/165/2018 a 3Cdo/112/2018. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze mzdové naroky Zalobcu boli
splnené a navrhol Zalobu v celosti zamietnut. Narok na nahradu trov konania si Zalovany neuplatnil.

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 4 ZP, 96 ods. 1, 2 ZP, § 9Z ods. 3 ZP v zneni
Gcinnom do 31.08.2011 a v zneni G€¢innom od 01.09.2011, § 96 ods. 6 ZP, § 119 ZP, §121 ods. 1 ZP, §
144a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b) a ods. 5 ZP, § 252g ods. 1 veta prva ZP, § 1 ods. 1 pism. a) zakona
€. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zakona &. 125/2006
Z. z. o in8pekcii prace a o0 zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 309/2007 Z.z. (dalej len ako
"zakon €. 462/2007 Z. z."), § 1 ods. 2 zak. ¢. 462/2007 Z. z., § 2 ods. 3 pism. i) zak. €. 462/2007 Z. z.,
§4 o0ds. 1,2,5 6a7 zik. €. 462/2007 Z. z., § 100 ods. 1, 2 OZ a § 101 OZ, ked vyhodnotil, Ze medzi
stranami nebolo skutkovo sporné, Ze Zalobca bol u Zalovaného zamestnany ako T.. S u€innostou od
01.09.2007 zalovany na Q. T. U. U. Q. zaviedol "Odpoginok na pracovisku" v &ase od 18:00 do 24:00,
pocas ktorého Zalobca €akal na vykon prace, pri¢om za toto obdobie Zalovany Zalobcovi pévodne Ziadnu
mzdu ani nahradu mzdy nevyplacal. Dalej nebolo podfa sudu prvej instancie sporné, e predmetny
Casovy usek predstavoval neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti. S u€innostou od 01.08.2011 doslo k
ukoné&eniu pracovného pomeru medzi stranami. Spornym medzi stranami podla sudu prvej inStancie
zostalo, aky mzdovy narok Zalobcovi prinalezi, ked Zalobca pozadoval od Zalovaného doplatenie mzdy
za rok 2009, 2010 a 2011 v sume 1 567,51 eur.

10. Zhrnul, Ze Zalobca si pdvodne uplatnil Zalobou nedoplatok mzdovych nahrad vo vyske 286,24 eur
s prisluSenstvom, ked sa domahal mzdového naroku za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti, ktora
vykonaval v ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod., a ktory €asovy usek oznacoval Zalovany ako "odpocinok
na pracovisku". Neskor rozsiril Zalobou uplatneny narok tak, Ze si vo€i Zalovanému uplatnil sumu 1
567,51 eur, pozostavajucu z istiny 1 395,81 eur a z iroku z omeskania 171,70 eur, pri¢om Zalobca blizSie
nespecifikoval, ktoré Ciastkové mesacné naroky na zaplatenie nedoplatku na nahradu mzdy za neaktivnu
gast pohotovosti a v akej vyske uplatfiuje v istine 1 395,81 eur. Zalovany najskér za uvedené dasové
obdobie pripravenosti Zalobcu na vykon prace na pracovisku nevyplacal zamestnancom Ziadne mzdové
nahrady. Nasledne, na zaklade zaverov vyplyvajucich z rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k.
8C0/109/2011-135 zo diia 24.04.2012 v skutkovo a pravne analogickej veci, zaplatil Zalovany Zalobcovi
mzdu za neaktivnu €ast pohotovosti v asovom uUseku oznatenom ako "odpocinok na pracovisku" a
to za obdobie od 04.03.2011 do 31.07.2011 s tym, Ze obdobné naroky za obdobie od 01.08.2009 do
03.03.2011 povazoval za premi¢ané. Krajsky sud konstatoval spravnost zaveru sudu prvej indtancie,
podla ktorého €as, po ktory zamestnanec v doprave je povinny byt na pracovisku pripraveny na vykon
prace, je asom pracovnej pohotovosti, zapoc€itava sa do pracovného €asu, za ktory zamestnancovi patri
mzda. Potom €as od 18.00 hod. do 24.00 hod., ked bol Zalobca povinny byt na pracovisku pripraveny
na vykon prace, nie je mozné kvalifikovat ako ¢as odpocinku, ale ako ¢as pracovnej pohotovosti, za



ktory patri zalobcovi mzda. Zalovany potom, &o v stlade so zavermi rozsudku krajského sudu vyplatil
Zalobcovi mzdu za neaktivnu €ast’ pohotovosti, namietal, Ze mzdové naroky Zalobcu z titulu neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti za relevantné obdobie v plnom rozsahu splnil a zalobca si dalie svoje
naroky uplatnil len na zaklade odhadu a nie na zaklade skuto¢ne realizovanej pohotovosti, a tieto naroky
su podla zalovaného nedévodné. Zalovany vyplatil Zalobcovi nahrady za neaktivnu &ast pracovne;
pohotovosti tak, Ze pre rok 2009 vychadzal z nahrady za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti vo vyske
1,89 eur/hod., pre rok 2010 z nahrady vo vySke 1,97 eur/hod. a pre rok 2011 z nahrady vo vyske
2,03 eur/ hod. Zalovany pri uréeni vysky hodinovej nahrady za neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti
vychadzal z ndhrad stanovenych v kolektivnej zmluve, resp. podla kolektivnej zmluvy pre prisludny rok.
Zistil, ze praca Zalobcu bola uréena Dennym poriadkom tak, Ze pracovny &as trval 24 hodin a potom
nasledovala 48-hodinova prestavka mimo pracoviska. V ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod. mal nariadeny
tzv. odpocinok na pracovisku. Skuto¢nost, Ze Zalobca v dotknutom obdobi v tomto ¢asovom useku bol
pritomny na pracovisku, kde €akal na vykon prace, priCom tuto vykonaval len v pripade vyjazdov pre
ohlaseny D., rovnako strany neurobili v konani spornou. Medzi stranami bolo sporné pravne posudenie
uvedeného Casového useku oznateného zalovanym ako "odpocinok na pracovisku" a v nadvaznosti na
to bol potom medzi stranami spornym i spdsob odmefiovania Zalobcu za tento dasovy Usek. Zalobca
po zmene Zaloby tvrdil, Ze ide o vykon prace mimo rdmca pracovného Casu, teda o vykon prace
nadc&as, za ktory mu patri mzda a priplatky s tym spojené a Zalovany tvrdil, Ze ide o neaktivhu &ast
pracovnej pohotovosti, za ktoru Zalobcovi patria naroky v zmysle § 96 ods. 3 ZP (s vynimkou vyjazdu),
ktoré Zalobcovi v plnom rozsahu uhradil. Relevantnym v tomto konani bolo teda v prvom rade pravne
posudenie ¢asového useku oznaCeného Zalovanym ako "odpocinok na pracovisku" v ¢ase od 18.00
hod. do 24.00 hod.

11. Sud prvej indtancie sa po posudeni veci stotoznil s argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze Casovy usek oznaleny ako "odpoc€inok na pracovisku", po€as ktorého bol Zalobca povinny byt
pripraveny na pracovisku na vykon svojej prace, ale pracu vykonaval len v pripade vyjazdov pre
ohlaseny D., je neaktivhou Castou pracovnej pohotovosti (§ 144a ods. 2 pism. b) ZP). Konstatoval, Ze
na pracovny pomer zalobcu ako Q. H. N. u Zalovaného je potrebné primarne aplikovat osobitny pravny
predpis, ktorym je zakon €. 462/2004 Z. z., avSak su€asne za subsidiarneho pouzitia ZP ako predpisu
vSeobecného. Uviedol, Ze vySSie citované ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 462/2007 Z. z. upravuje len
pracovnu pohotovost zamestnancov v doprave, pocas ktorej nemusia byt pritomni na pracovisku, ked
vSak posudil, Ze o takyto pripad v prejednavanej veci neslo, kedZe v danom pripade mal za nesporné,
Ze Zalobca v predmetnom &asovom uUseku bol povinny zdrziavat sa na pracovisku a ¢akat na vykon
prace, ktoru situaciu zékon €. 462/2007 Z. z. osobitne neupravuje. DOvodil, Ze citovany zakon vo svojom
ust. § 4 ods. 6 zaroven urluje, Ze zamestnancovi za vykon pohotovosti na pracovisku patri mzda,
ktorej blizSie podmienky neur€uje, a teda kedZe neustanovuje inak, mal za potrebné v sulade s ust. §
1 ods. 2 citovaného zakona pouZit na odmenovanie ZP. Na zéklade uvedeného uzavrel, Ze pracovna
pohotovost na pracovisku nie je vylu¢ena ani v pripade zamestnancov v doprave, pri€om na Upravu
prav a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela vo vztahu k takejto pracovnej pohotovosti je potrebné
aplikovat’ ustanovenia ZP ako vSeobecného pravneho predpisu, predovietkym jeho § 96.

12. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade tzv. "odpod&inku na pracovisku"
ide o vykon prace, konkrétne o pracu nad&as, majuc za to, Ze na to, aby bolo mozné predmetny ¢asovy
usek kvalifikovat ako pracu nad¢as, musel by byt splneny zakladny predpoklad, Zze v tomto ¢ase i$lo zo
strany Zalobcu o vykon prace. V danom pripade mal vdak za nesporné, Ze zalobca v uvedenom ¢asovom
useku bol sice povinny zdrZiavat’ sa na pracovisku a byt pripraveny na vykon svojej prace, avSak pracu
s vynimkou tzv. vyjazdov nevykonaval. Ak teda zamestnanec je na pracovisku a ¢aka na vykon prace
na zaklade pokynu zamestnavatela, pravne posudil, Ze ide o pracovnu pohotovost.

13. Zaroven zhodne so Zalovanym nepovazoval za relevantné pre posudenie €asového Useku
vymedzeného ako odpocinok na pracovisku skuto€nost, Ze Zzalobca poznal vopred rozvrh pracovnych
zmien, ktora vedomost nema podla sudu prvej indtancie Ziaden suvis s definiciou uvedenou v § 96 ods.
1 ZP. Pracovnu pohotovost na pracovisku neposudil ako vykon prace (podfa sudu prvej indtancie ide len
o pripravenost na vykon prace) a nie je ani su¢astou Standardného rozvrhu zmien a rovnako pracovnu
pohotovost neposudil ani ako su€ast pracovného €asu, ktory je definovany v § 85 ZP ako vykon prace.
Zaujal nazor, Ze pracovna pohotovost' sa len povaZuje za pracovny ¢as.



14. Kon$tatoval, Ze ZP rozliSuje medzi aktivnou a neaktivnou €astou pracovnej pohotovosti a v suvislosti
s nimi upravuje aj vySku mzdy. Uviedol, Ze ak sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na
vykon prace, ale pracu nevykonava, ide o neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za
pracovny €as (§ 96 ods. 2 ZP). Ak sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku, je pripraveny na vykon prace
a vykon prace poCas pracovnej pohotovosti skuto¢ne realizuje, ide o aktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti,
ktora sa povazuje pracu nadcas (§ 96 ods. 6 ZP). Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného a na zaklade
nespornych tvrdeni sporovych stran o tom, Ze Zalobca sa v ¢asovom useku oznatenom Zalovanym
ako "odpocinok na pracovisku" sice zdrziaval na pracovisku, kde ¢akal na vykon prace, av3ak pracu s
vynimkou vyjazdov pri vzniku takej potreby nevykonaval, pravne posudil, Ze u Zalobcu i$lo o neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa v niektorych pripadoch na zaklade pokynu Zalovaného zmenila na
aktivnu pracovnu pohotovost' (a v takom pripade bola Zalovanym vyplatena ako nad&as).

15. Podla nazoru sudu prvej inStancie vyssie uvedenym zaverom neodporuju rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ktorymi okrem iného Zalobca dévodil svoj narok, ked slovenska pravna Uprava pracovnej
pohotovosti neodporuje ani Smernici Rady 2003/88/ES. Uvedené vyvodil aj z dévodovej spravy k
ustanoveniu § 96 ZP, u¢inného od 01. 07. 2007, podla ktorej nova Uprava pracovnej pohotovosti je
dana do suladu s rozsudkami Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci Jaeger, Simap, podfla ktorych
Cas, kedy je zamestnanec v pracovnej pohotovosti na pracovisku, sa musi povazovat za pracovny
Cas a v pripade potreby za pracu nad€as. Odmeriovanie zamestnancov je v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskej unie v pripade Vorel (C-437/05), v ramci ktorého Sudny dvor Eurdpskej
Unie, uvedomujuc si, Ze odmeriovanie sice neprislticha do kompetencie Unie, k problému odmefiovania
pracovnej pohotovosti uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa pracovna pohotovost’ povaZuje za pracovny &as,
samotna osobna disponibilita zamestnanca bez realneho vykonu prace nebrani ¢lenskému Statu, aby
pracovnu pohotovost zamestnanca odmefioval menej vyhodne ako skuto€ny vykon prace. Dospel k
zaveru, Ze o takyto pripad ide v preskimavanej veci.

16. V daldom sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou odmeriovania Zzalobcu za €asovy Usek oznaceny
Zalovanym ako "odpocinok na pracovisku". V nadvaznosti na to, Ze sporny ¢asovy Usek posudil ako
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti, dospel k zaveru, Zze Zalobcovi zaf patri v obdobi do 31.07.2011
mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej viak vo vyske minimalneho mzdového
naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 ZP v eurach za hodinu pre prvy stupen narocnosti prace podla
§ 96 ods. 3 ZP ucinného do 31.08.2011. Pokial ide o naroky, ktoré si Zalobca uplatnil za obdobie po
01.08.2011, vzhladom na dokazovanim zistenu skuto¢nost, Zze pocnuc 01.08.2011 uz nebol v pracovnom
pomere so Zalovanym, tieto vyhodnotil ako omylom uplatnené. Vo vztahu k narokom Zalobcu za obdobie
od 04.03.2011 do 31.07.2011, uviedol, Ze tieto Zalovany s poukazom na vy3Sie uvedené povaZzoval za
vyplatené.

17. Pokial Zalovany vzniesol namietku premi€ania k uplatnenym narokom, ktoré mali Zalobcovi vzniknut
do 03.03.2011, tuto sud prvej indtancie posudil ako dévodnu. Konstatoval, Ze premli€anie je jednym
z obcianskopravnych institatov, ktory je uzko spojeny s plynutim €asu. Ak uplynie uréeny &as pre
uplatnenie subjektivneho prava, veritel v fiom neuplatni svoje pravo na sude a diznik vznesie v suidnom
konani namietku premi€ania, nastavaju pravne nasledky preml€ania, ktoré znamenaju, ze veritefovo
subjektivne pravo, hoci ako také nadalej trva, straca moznost byt s Uspechom autoritativne vykonané.
Pripadny rozpor vykonu prava s dobrymi mravmi povazoval za potrebné skimat objektivne, priCom
sa vychadza z okolnosti konkrétneho pripadu a prihliada sa na to, za akych okolnosti bola namietka
premi¢ania vznesena.

18. Sud prvej inStancie dévodil, Ze v pravnej uprave individualnych pracovnopravnych sporov zavedenej
CSP, o ktory pripad ide aj v preskimavanej veci, bol zachovany princip materialnej pravdy, kedy sud v
predmetnych konaniach aj bez navrhu vykona taky dokaz, ktory povazuje za nevyhnutny pre rozhodnutie
Vo veci, a zarovenl sam tento dbkaz obstara alebo zabezpeci. Mal za to, ze tato skutoénost vsak v
Ziadnom pripade nezbavuje Zalobcu (zamestnanca) povinnosti tvrdenia, kedZe Zalobca ma v prvom rade
v konani povinnost tvrdit' relevantné skuto€nosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit dévodnost naroku.
Napriek tomu, Ze v pripade individualnych pracovnopravnych sporov ide o tzv. spory s ochranou slab3se;j
strany, bol toho nazoru, Ze ide stale predovietkym o sporové konanie, pri€¢om povinnost tvrdenia oznadil
za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych skuto€nosti zalobca totiz vyvodzuje svoj narok,
ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skutoénosti Zalobca uréuje predmet dokazovania, ktorého
pravdivost sud z dbkazov oznagenych Zalobcom zistuje. Sud neméze nahradzat skutkové tvrdenia



Zalobcu o nim uplatnenom naroku. CSP vo svojom ustanoveni § 150 ods. 2 predpoklada postup sudu,
kedy sud za u€elom zistenia podstatnych a rozhodujicich skuto&nosti méze poziadat' stranu o dalSie
skutkové tvrdenia.

19. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné
vyhoviet. Zalobca si podanou Zalobou a aj naslednymi zmenami Zaloby uplatnil svoj narok vzdy
takym spbésobom, Ze poskytol sudu tvrdenia o vySke celkovej sumy nahrady mzdy, na ktord mu za
relevantné obdobie podla jeho nazoru vznikol narok s tym, Ze z takto ur€enej sumy si uplatnil len &ast’
naroku v Zalovanej istine, pretoze zvySok mu Zalovany zaplatil, bez toho, aby zaroven poskytol sudu
tvrdenia o tom, v akej vy8ke teda povazuje jednotlivé mesacné naroky na ndhradu mzdy v dotknutom
obdobi za neuhradené, teda neSpecifikoval tie mesacné nahrady mzdy, pripadne ich &asti, ktoré tvoria
nim Zalovanu istinu. Takuto $pecifikaciu Zalobca neuskutoénil ani dodatoéne. Specifikacia Zalobcom
uplatneného naroku v tomto smere pritom bola podstatna predovietkym s ohfadom na Zalovanym
vznesenu namietku premli&ania, ktora sud vyhodnotil ako dévodnu tak, ako bolo uvedené vyssie. Za
daného stavu, kedy si Zalobca Cast naroku (za niektoré mesiace dotknutého obdobia) uplatnil az
po uplynuti preml€acej doby a Zalovany vo vztahu k tymto narokom relevantne vzniesol namietku
premli€ania, s ohfadom na spésob uplatnenia naroku zo strany Zalobcu nemohol sud posudit, v ktorej
Casti a ¢&i vbbec je zalobcom uplatneny narok premli&any, a preto sud narok Zalobcu v €asti uplatnenej
istiny z dévodu nemoznosti posudenia jeho dévodnosti zamietol.

20. Z totoZnych ddvodov, pre ktoré zamietol Zalobu v Casti Zalovanej istiny, zamietol Zalobu aj v Casti
uplatneného prisluSenstva. Napriek tomu, Ze sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze by v danom
pripade nebolo mozné Zalobcovi priznat’ iroky z omeskania s poukazom na ust. § 1 ods. 1 a 4 ZP (k
tomu por. napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 116/2008), Zalovany vzniesol namietku
preml¢ania nielen vo vztahu k Zalovanej istine, ale i voci uplatnenym urokom z omeskania. Uviedol, Ze vo
vSeobecnosti iroky z omeSkania ako prisludenstvo pohladavky maju akcesoricku povahu, a preto musia
sledovat osud istiny pohladavky. Vyslovil nazor, Ze sa preto uroky z omeskania preml€uju najneskor
spolu s istinou, pre ich premi¢anie plynie rovnaka doba od rovnakého dna, ako plynie premi€acia doba
pre istinu. Preto ak nemohol posudit dévodnost zalobcovho uplatneného naroku na istine, nemohol z
rovnakych doévodov posudit’ ani dévodnost nim uplatneného prisluSenstva (Urokov z omeskania).

21. Konstatoval, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nie je
zéaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ugastnika konania, ked podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade nema
ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porudenie zakladnych
prav (obdobne napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05). Z hladiska &asovej hospodarnosti sud prvej instancie v
ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie pisomné a Ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria
obsah sudneho spisu, majuc za to, Ze ich uvedenie a pravne vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie
uvedené skutonosti nadbytoCné, neefektivne a v ramci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné,
ked podla neho nie je tlohou sudu v odévodneni uviest vSetky dokazné prostriedky, ktoré boli v sidnom
spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o
opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presved€ivé a preskumatelné (§ 220 ods.
2 CSP).

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zédsady Uspesnosti v konani
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalovaného v konani,
ktorému vSak tento narok nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neuplatnil.

23. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a Ziadal ho zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, pripadne zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, dévodiac, Ze napadnuty rozsudok ma vady podla § 365 pism. d),
g) a h) CSP, konkrétne, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal podla neho nespravne posudenie namietky
premli€ania s poukazom na ust. § 34 ZP, podla ktorého ak je zamestnavatel alebo zamestnanec povinny
uspokoijit' viac pefiaznych narokov a plnenie nestaéi na vyrovnanie vSetkych pefiaznych nérokov, je



vyrovnany ten narok, o ktorom povinny pri plneni vyhlasi, Ze ho chce uspokaijit. Ak tak neurobi, je plnenim
uspokojeny narok najskor splatny. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze v posudzovani premli€ania uplatneného
naroku opomenul skuto€nost, Ze Zalovany mu uhradil €ast’ naroku na mzdu za neaktivnu ¢ast pracovne;j
pohotovosti, pri€om pri Uhrade jasne neSpecifikoval, aky narok je uspokojovany. V takom pripade mal
za to, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat § 34 ZP. Vzhladom na skutoénost, Ze spor medzi Zalobcom
a Zalovanym je povazovany za spor s ochranou slab$ej strany, mal za to, Ze zasada kontradiktornosti
konania je oslabena a vstupuje do popredia tzv. vySetrovacia zasada, €o je plne akceptované su¢asnou
procesualistickou doktrinou: Prave vo vazbe na ciel, ktory sledoval zakonodarca zaradenim ustanoveni o
individualnych pracovnopravnych sporoch do druhej hlavy pod ndzvom Spory s ochranou slab$ej strany,
je nutné aj toto ustanovenie § 319 CSP vykladat so zretelom na tu skutoCnost, Ze zamestnanec, ktory
sa domaha ochrany svojho poruseného prava, nema v mnohych pripadoch objektivnu moznost pristupu
k dékaznym prostriedkom. Zamestnanec vo vacsine pripadov nedisponuje dostatkom informacii, na
zaklade ktorych by mohol bez pochybnosti preukazat svoje tvrdenie, ktorym sa domaha svojich prav v
sudnom konani. Mal preto za opodstatnené, Ze sa zakonodarca priklafia k vySetrovacej zasade prave
so zretelom na tieto skuto€nosti. Vyjadril nazor, Zze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil neunesenie bremena tvrdenia v zmysle § 150 CSP na jeho
strane. Vzhladom na skuto€nost, Ze presny vypocet mzdovych narokov je mozné realizovat vylu€ne na
zaklade podkladov a informacii dodanych Zalovanym, dané dékazy mali byt podla neho prvoin§tanénym
sudom od Zalovaného vyZiadané v zmysle § 319 CSP, ¢o by mu umoznilo presne kvantifikovat uplatneny
narok (t. j. rozdelit diznd mzdu podla splatnosti za jednotlivé mesiace trvania pracovného pomeru).
PoruSenie povinnosti prvostupfiového sudu podla § 319 CSP podla jeho nazoru zaklada odvolaci dévod
podla § 365 pism. d) CSP a sucasne i odvolaci dévod podla § 365 pism. g) CSP. Na zaklade uvedeného
ma Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie v konani i v napadnutom rozsudku viacnasobne pochybil, ked
nevykonal dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci v zmysle § 319 CSP a z toho dévodu zisteny
skutkovy stav podfa neho neobstoji, zarover vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v tom,
Ze nespravne vyhodnotil uplatnenie namietky premi€ania, nakolko Uplne opomenul zohladnit' v rdmci
rozhodnutia § 34 ZP.

24. Zalovany sa vo svojej odvolacej replike v plnom rozsahu stotoZnil s vyrokom i s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze sud prvej inStancie za u€elom zistenia skutkového stavu
vykonal dokazovanie vypoCutim zastupcov oboch sporovych stran, vykonanim listinnych dékazov, ako
aj aplikaciou ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov, vykonanym dokazovanim relevantne zistil
skutkovy stav, na zéklade ktorého rozhodol a svoje rozhodnutie naleZite zdévodnil. Pokial ide o Zalobcom
v odvolani namietané nespravne pravne posudenie otazky preml¢ania suidom prvej indtancie upozornil
na skutognost, Ze dévodom zamietnutia Zaloby bol najma fakt, Ze Zalobca neupresnil svoje naroky
uplatnené v Zalobe a teda sud prvej inStancie ani nevedel presne posudit, vzhfadom na vznesenu
namietku premi¢ania, ktorej Casti a ¢i vébec je Zalobcom uplatneny narok premi€any. Poukazal na
nazor sudu prvej inStancie uvedeny v napadnutom rozsudku, podla ktorého napriek tomu, ze v pripade
individualnych pracovnopravnych sporov ide o tzv. spory s ochranou slab$ej strany, ide o sporové
konanie, a teda zamestnanec (Zzalobca) musi Specifikovat, ¢oho sa domaha. Sud za neho nesmie
robit' skutkové tvrdenia, bez ohfadu na to, Ze ide o slab8iu stranu. V otdzke premli€ania Zalovany
nadalej zotrval na vznesenych namietkach premi¢ania, nad ramec toho uviedol, Ze Zalobca si tieto
naroky, vyplyvajuce z nim podanej Zaloby a rozS8irenia Zaloby, mohol uplatnit uz v ¢ase podania prve;j
Zaloby dorucenej okresnému sudu dria 12.09.2012 v konani sp. zn. 16Cpr/8/2012. Nasledne vSak
bolo toto konanie sp. zn. 16Cpr/8/2012 pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku
Zalobcom. Vo vztahu k ust. § 34 ZP Zalovany uviedol, Zze v &ase, kedy bola zo strany Zalovaného jeho
zamestnancom uhradzana pohotovost’ na pracovisku, bol z ich strany (teda aj Zalobcu) uplatneny jediny
narok, ktory bol Zalovanym uznany, prepocitany a nasledne za celé obdobie vyplateny v terminoch
$pecifikovanych vo vyjadreni vo veci. Dalie naroky Zalobcu boli uplatnené s dost velkym &asovym
odstupom od jeho plnenia, ktoré navySe v celom rozsahu rozporoval, preto nepovazoval za mozné na
nich aplikovat ustanovenie § 34 ZP. Nad rdmec uvedeného upozornil tieZ na sudom prvej inStancie
poukazanu nedostatoénu Specifikaciu Zalovaného naroku, kedy ,Zalobca si podanou Zalobou a aj
naslednymi zmenami Zaloby uplatnil svoj narok vzdy takym spdsobom, Ze poskytol sudu tvrdenia o
vyske celkovej sumy nahrady mzdy, na ktoru mu za relevantné obdobie podfa jeho nazoru vznikol
narok s tym, Ze z takto ur€enej sumy si uplatnil len East' naroku v Zalovanej istine, pretoZe zvySok mu
Zalovany zaplatil, bez toho, aby zarover poskytol sudu tvrdenia o tom, v akej vySke teda povaZuje
jednotlivé mesacné naroky na nahradu mzdy v dotknutom obdobi za neuhradené, teda neSpecifikoval tie
mesacné nahrady mzdy, pripadne ich €asti, ktoré tvoria nim Zalovanu istinu. Takuto Specifikaciu Zalobca



neuskutoCnil ani dodatoéne.” Mal za to, Ze sud prvej inStancie z uvedeného doévodu preto ani nemal
ako aplikovat' ustanovenie § 34 ZP v predmetnom spore. Nakolko sa podla neho Zalobca vo svojom
odvolani v zasade vbbec nevyjadril a Ziadnym spésobom nenapadol podstatu, pre€o okresny sud Zalobu
zamietol (t.j. Ze nedoSlo k jednoznaénej Specifikacii Zalovanej sumy), mal za to, Ze tento Zalobcom
Specifikovany odvolaci dovod neobstoji. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zzalobcu poukazujucu na
ust. § 319 CSP, podla ktorého sid mdze vykonat aj tie dOkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento
ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat, Zalovany
uviedol, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie v pravnej Uprave individualnych pracovnopravnych sporov
zavedenej CSP, o ktory pripad ide aj v prejednavanej veci, bol zachovany princip materialnej pravdy,
kedy sud v predmetnych konaniach aj bez navrhu vykond taky ddkaz, ktory povaZuje za nevyhnutny
pre rozhodnutie vo veci, a zaroveri sam tento dékaz obstara alebo zabezpeci. Tato skutoénost’ viak
v Ziadnom pripade nezbavuje Zalobcu (zamestnanca) povinnosti tvrdenia, kedZe Zalobca ma v prvom
rade v konani povinnost tvrdit’ relevantné skuto€nosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ dévodnost
naroku. Napriek tomu, Ze v pripade individualnych pracovnopravnych sporov ide o tzv. spory s ochranou
slabsej strany, ide stale predovsetkym o sporové konanie, pri€om povinnost tvrdenia mozno povazovat
za zdakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych skuto&nosti Zalobca totiz vyvodzuje svoj
narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania,
ktorého pravdivost sud z d6kazov oznagenych Zalobcom zistuje. Sud neméze nahradzat skutkové
tvrdenia Zalobcu o nim uplatnenom naroku. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 150 ods. 2
predpoklada postup sudu, kedy sud za u€elom zistenia podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti moze
poziadat stranu o dal$ie skutkové tvrdenia. Zalovany ma za to, Ze Zalobca predloZenymi podaniami
nepreukazal dévodnost uplatnenych narokov. Zalovany poukazal na skutonost, Ze Zalobca viackrat
menil vySku nim uplatnenych narokov, pri¢om ani raz, blizSie neSpecifikoval, v akej vySke si uplatnil narok
na zaplatenie nahrady za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti, t.j. jednotlivé mesaéné mzdové naroky
za Zalované obdobie. Vzhladom na Zalovanym uplatnend namietku preml€ania, nie je podla neho z
predmetnych podani jasné, ktoré naroky v Zalovanom obdobi povaZuje Zalobca za neuhradené. Totozny
nazor prezentoval v odévodneni rozsudku aj sud prvej inStancie. Dal do pozornosti, Ze podla ust. §
185 CSP je na posudeni sudu, ¢&i v3etky predloZené listinné dokazy, tvrdenia sporovych stran a dalSie
skuto€nosti podfla ust. § 186 ods. 1 CSP bude povaZovat za dostatoéné na ustalenie pravneho nazoru
a konec¢né rozhodnutie vo veci, alebo pristupi k doplneniu dokazovania v zmysle § 319 CSP. Aplikacia
ust. § 319 CSP teda prichadza do uvahy v pripadoch tzv. dbkaznej nidze. Nad ramec uvedeného
uviedol, Ze prdvnemu zastupcovi Zzalobcu poskytol potrebna su€innost’ a umoznil pristup k dokumentom
z osobného spisu ich klientov. NavySe po&as prvého konania medzi Zzalobcom a zalovanym sp. zn.
16Cpr/8/2012, ktoré bolo pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, boli zo strany
Zalovaného sudu, ako aj Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, predlozené dokumenty z osobného
spisu Zalobcu (tabulka - rozpis hodin pracovnej pohotovosti, fotoképia osobného spisu, mzdové listy.
Zalobca podla neho disponoval vetkymi potrebnymi dokumentmi, aby vedel $pecifikovat svoj narok.
Zalovany zdéraznil, Ze ust. § 96 ods. 3 ZP hovori o pomernej Gasti zakladnej zlozky mzdy, tj. za
neaktivnu pracovnu pohotovost na pracovisku zamestnancovi patri len ¢ast zékladnej zloZky mzdy, nie
cela zakladna zlozka mzdy.

V pripade, ak by zamestnancovi patrila cela zakladna zlozka mzdy (resp. keby mal byt pojem ,pomerna
Cast’ zakladnej zlozky mzdy“ chapany tak, ako uvadza Zalobca, t.j. ako podiel mesacného platu
zodpovedajuci ¢asu pracovnej pohotovosti), uvedené ust. § 96 ods. 3 ZP by stratilo opodstatnenie,
nakol'ko by kopirovalo odmeriovanie v pripade riadneho vykonu prace.

Umysel zakonodarcu upravit odmeriovanie neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku odligne
ako vykon prace jednoznacne vyvodil i z &l. | bod 73 dévodovej spravy k zakonu €. 348/2007 Z.z., ktorym
bolo do ZP vlozené znenie § 96 ods. 3 rozhodujuce pre tento spor. V zmysle predmetnej dévodove;j
spravy, podla ktorej ,Odmenovanie pracovnej pohotovosti je upravené v sulade s rozhodnutim ESD
v pripade Vorel (C-437/05). Podla tohto rozhodnutia vyklad smernice Rady 93/104/ES o niektorych
aspektoch upravy pracovného €asu, v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES a
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch Upravy pracovného ¢asu
nebrani tomu, aby Clensky Stat uplathoval pravnu Upravu, ktora, pre ucely odmenovania zamestnanca
a pokial ide o pracovnu pohotovost’ vykonavanu tymto zamestnancom na jeho pracovisku, zohladfiuje
odlisné obdobia, pofas ktorych je skutoCne vykonavana praca, a obdobia, v priebehu ktorych k
vykonu prace neddjde, za predpokladu, Ze takyto rezim plne zaru€uje adekvatny Gc&inok prav, ktoré



zamestnancom priznavaju smernice za ucelom ucinnej ochrany ich zdravia a bezpecénosti.“ Vzhlfadom
na vyslovny odkaz na rozhodnutie ESD C-437/05 a jeho citaciu, mal za evidentné, Ze zakonodarca mal
umysel prijat’ taku pravnu Upravu, ktora bude zohladfovat odmeriovanie neaktivnej ¢asti pohotovosti
na pracovisku niZzSou sumou, neZ je vykon prace. Na zaklade systematického a logického vykladu
ustanoveni ZP, ako aj vzhladom na umysel zakonodarcu, povazoval iny vyklad takéhoto odmeriovania za
nelogicky (nepouzitelny), nakolko ,pripravenost® na vykon prace (t.j. stav, kedy zamestnanec len &aka,
ale samotnu pracu nevykonava) by v tom pripade bola odmefiovana totoZzne ako samotny vykon prace.
To, Ze Zalovany pri odmefiovani zamestnancov za neaktivnu pracovnu pohotovost postupoval spravne,
preukazuju podla neho aj bod 14. Uznesenia NSSR ¢&. k. 4Cdo 165/2018 zo diia 29.04.2019, ako aj
nazor D.. C.. T. R,, N.. k rozdielnemu odmerfiovaniu pracovnej pohotovosti, uvedenému na str. 630 a
631 3. vydania publikacie Zakonnik prace Komentar z roku 2013. Trval na tom, Ze Uprava odmenovania
neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR
&. 341/2004/105-0510 (ktoré tvorila prilohu v tom &ase platnej Kolektivnej zmluvy Zalovaného), spifiala
zakonom podmienku stanovenu v § 96 ods. 3 ZP (t.j. mzda za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na
pracovisku bola dohodnuta tak, Ze nebola nizSia ako minimalna mzda). Napadnuty rozsudok navrhol v
celom rozsahu potvrdit.

25. Zalobca vo svojej odvolacej duplike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval
na svojom stanovisku pokial ide o existenciu odvolacich dévodov ako aj ich zdévodnenie a doplnil,
Ze v pracovnopravnej doktrine ako i v aplikaCnej praxi je ustaleny vyklad ustanovenia § 96 ods. 3
ZP, podla ktorého pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy sa vypocita ako podiel mesalnej zakladnej
zlozky mzdy zamestnanca a po¢tu hodin vo fonde pracovného &asu v prislusShom kalendarnom mesiaci.
Prezentovany vyklad pojmu ,pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy“, ktory je akceptovany aplikatnou
praxou a reflektovany i v rozhodovacej praxi sudov, vnima ako jediny rozumne mozny. Opac¢ny vyklad
uvedeného pojmu prezentovany Zalovanym, podfa ktorého sa pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy
povazuje mzdu za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatefa dohodnutu v
kolektivnej zmluve, mal za v hrubom rozpore s textom zékona ako i s jeho u€elom, t. j. u€elom ochrany
zamestnanca ako slab3ej zmluvnej strany. Konstatoval, Ze prdvna norma § 96 ods. 3 ZP je systematicky
zaclenena do ZP, ktory je vybudovany na zasade ochrany zamestnanca ako slab3ej zmluvnej strany.
Tato zasada sa prejavuje i v jednostrannej kogentnosti noriem pracovnopravnych predpisov - odliSné
zmluvné dojednanie v individualnej alebo kolektivnej pracovnej zmluve je pripustné len v pripade, ak je
takéto zmluvné dojednanie v prospech zamestnanca (vid § 1 ods. 6 ZP a 231 ods. 4 ZP), ked v zmysle
§ 231 ods. 4 ZP je pripustné dohodnut v rdmci normativnej €asti kolektivnej zmluvy iba vyhodnejSie
pracovné a mzdové podmienky, v porovnani s podmienkami stanovenymi platnou pravnou uUpravou,
s vynimkou pripadu, ak je pravna norma upravujuca pracovné alebo mzdové podmienky absolutne
kogentna. Ustanovenie kolektivnej zmluvy, ktoré su v rozpore s § 231 ods. 4 ZP (v spojeni s § 96 ods.
3 ZP) oznacil v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoKV za absolutne neplatné. Vo vztahu k § 96 ods. 3 ZP je
pripustna napr. dohoda, Ze zamestnancovi patri za kazdu hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti
zamestnanca na pracovisku zamestnavatela mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy
vratane mzdového zvyhodnenia za pracu vo sviatok alebo pracu v noci alebo dohoda, Ze zamestnancovi
patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej i variabilnej zloZky mzdy.

26. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

27. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods.
1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné. Sud prvej
inStancie zistil pre u€ely rozhodnutia vo veci skutkovy stav dostato€ne pre moznost rozhodnutia vo veci
z hfadiska skuto€nosti potrebnych pre pravne posudenie unesenia dbkazného bremena zalobcom a pre
posudenie otazky premi€ania jeho Zalobou uplatneného néroku, vysledky vykonaného dokazovania v
danej veci spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajluce prave normy, ktoré aj spravne vyloZil.
Vec teda aj spravne pravne posudil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj
dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odbévodnenie napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud
za vyc€erpavajuce a stotoznuje sa s nim (§ 387 ods. 22 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie
su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zalobou
uplatneného naroku zalobcu proti Zalovanému.



28. Predmetom preskumavaného konania je pracovnopravny narok Zalobcu ako zamestnanca proti
Zalovanému ako jeho zamestnavatefovi titulom Zalobcom tvrdeného nedoplatku mzdovych nahrad
najskor vo vySke 286,24 eur s prisluSenstvom za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti v ase od
18.00 hod. do 24.00 hod ozna&ovanej zalovanym ako odpoc&inok na pracovisku, neskér v zmysle jeho
rozSirenia Zaloby vo vySke 1 567,51 eur (istina 1 395,81 eur + urok z omeskania 171,70 eur), s tym,
Ze najskér zalovany za toto Casové obdobie pripravenosti Zalobcu na vykon prace mu nevyplatil Ziadne
mzdové nahrady, az nasledne, po vydani rozsudku Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp. zn.
8Co 109/2011 dfia 24.04.2012 v skutkovo a pravne obdobnej veci mu zaplatil Zalovany za neaktivnu
Cast’ pohotovosti za obdobie od 04.03.2011 do 31.07.2011, nakolko skorSie naroky Zzalobcu za obdobie
od 01.08.2009 do 03.03.2011 povazoval za preml&ané. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze Easovy Usek oznaceny ako odpocinok na pracovisku, poc¢as ktorého bol Zalobca povinny
byt pripraveny na pracovisku na vykon svojej prace, ale pracu nevykonaval (len v pripade vyjazdov
na ohlaseny D.), je neaktivhou €astou pracovnej pohotovosti, nestotoZniac sa s tvrdenim Zalobcu, Ze
ide o pracu nad€as vzhladom na nenaplnenie zakladného pravneho predpokladu pre takéto pravne
posudenie, a to vykon prace. Odvolaci sud sa s pravhym posudenim sudu prvej inStancie stotozriuje,
nakolko pracovna pohotovost na pracovisku nie je vykonom prace, kedZe ide len o pripravenost na
vykon prace, nie je su€astou pracovného ¢asu a Standardného rozvrhu zmien, ked takato pravna
kvalifikacia neodporuje stidnej praxi stidov SR a ani Stdneho dvora EU. Sud prvej in§tancie spravne na
Zalobou uplatneny narok Zalobcu ako zamestnanca v doprave u Zalovaného primarne aplikoval osobitny
pravny predpis zakon &. 462/2004 Z. z. za subsidiarneho pouzitia ZP ako predpisu vdeobecného. Zaujal
spravne stanovisko, Ze Zalobou uplatneny narok za obdobie po 01.08.2011 je potrebné vyhodnotit’ ako
omylom uplatneny, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca po¢nuc od 01.08.2011 nebol
v pracovnom pomere u Zalovaného. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania naroku
Zalobcu za obdobie do 03.03.2011, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné
vyhoviet na zaklade relevantnosti tejto namietky premi€ania, vychadzajuc z toho, Zze Zalobca si Zalobou
a naslednymi podaniami uplatnil narok spésobom, Ze poskytol tvrdenia o vySke celkovej sumy nahrady
mzdy za relevantné obdobie s tym, Ze z takejto sumy si uplatnil len €ast naroku v Zalovanej istine,
pretoZze zvySok mu Zalovany uhradil, bez poskytnutia tvrdeni o tom, v akej vy8ke povaZuje jednotlivé
mesacné naroky na nahradu mzdy za neuhradené, t.j. neSpecifikoval mesaéné nahrady tvoriace Zalobou
uplatnenu istinu, ked takuto Specifikaciu neuskuto&nil ani dodatoéne, pricom sud prvej inStancie mal
takuto Specifikaciu za nevyhnutnu prave pre posudenie dévodnosti zalovanym vznesenej namietky
premliania naroku Zalobcu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze za daného stavu s ohladom na spbsob
uplatnenia naroku Zalobcu nemohol posudit, v ktorej Casti a & vobec je Zalobcom uplatneny narok
premi¢any a z uvedeného dévodu (pre nedostatok unesenia dbkazného bremena v rovine tvrdenia
Zalobcom ohladom toho, aky narok si mesacne uplatfiuje) pre nemoznost posudenia naroku Zalobcu
uplatneného zalobou tuto zamietol.

29. Zalobca proti posudzovanému rozsudku stdu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie z dvoch dévodov. V prvom rade mal za to, Ze sud prvej intancie nespravne pravne
posudil dévodnost vznesenej namietky premli€ania jeho naroku Zalovanym, a to s poukazom na ust.
§ 34 ZP o vyrovnani najskér uplatneného naroku v pripade viacerych narokov zamestnanca proti
zamestnavatelovi. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze uvedené ustanovenie ZP pri posudzovani dévodnosti
vznesenej namietky premlcania neaplikoval. Druhym odvolacim dévodom bolo neaplikovanie ust. § 319
CSP vzhladom na predmet sporu vyplyvajuci z individualneho pracovnopravneho vztahu s nasledkom
nespravneho zistenia skutkového stavu veci.

30. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolacimi dévodmi viazany. Vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie teda preskumaval vyluéne z hladiska tychto
dvoch odvolacich argumentov Zalobcu, na zaklade ktorych potom Zalobca tvrdil naplnenie odvolacich
dovodov v zmysle § 365 pism. d), g) a h) CSP.

31. K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovanym vznesenej namietky premi€ania Zalobcom
uplatneného naroku sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku Zalobcu
vyhodnotil ako neopodstatnenu, nakolko sud prvej inStancie Zalobcovi vytkol spdsob uplatnenia
Zalovaného naroku, ked sud prvej inStancie za dévod zamietnutia Zaloby oznadil prave skuto€nost,
Ze Zalobca jednotlivé mesacné nahrady mzdy neSpecifikoval, z ktorého dévodu ich dévodnost a v
suvislosti s tym taktiez aj dévodnost’ vznesenej namietky premi€ania nemohol pravne posudit. Vyslovne
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze s ohfadom na spésob uplatnenia naroku zo strany



Zalobcu nemohol posudit, v ktorej &asti a &i vobec je Zalobcom uplatneny narok premi&any. Zalobu
zamietol z dévodu, Ze tento nebol Zalobcom preukazany, a to nie len v rovine neunesenia dékazného
bremena o svojich tvrdeniach, ale vzhfadom na spbsob uplatnenia naroku, ked Zalobca neuviedol,
aku sumu za jednotlivé mesiace Zalovaného obdobia si oproti Zalovanym uhradenej sume uplatfuje,
aj v rovine neunesenia samotného bremena tvrdenia. Aplikacia ust. § 34 ZP by preto vzhladom na
dévod zamietnutia Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia iny pravny zaver sudu prvej inStancie
nespodsobila. Uvedené potom v zasade plati i pokial ide o druhy odvolaci argument Zalobcu tykajuci
sa opomenutia aplikacie procesného ust. § 319 CSP sudom prvej instancie, ked sudu prvej indtancie
vytyka, Ze vzhladom na charakter daného sporu, ktory vyplyva z individualneho pracovnopravneho
vztahu, bol povinny uloZit Zalovanému povinnost' zabezpecit dokazy za u¢elom rozhodnutia vo veci. Sud
prvej inStancie vSak Zalobcovi vytkol, Ze spésobom $pecifikacie Zalobného naroku neuniesol bremeno
tvrdenia, ktoré je primarne pred unesenim dékazného bremena strany sporu o svojom tvrdeni. Zalobca
ako ,dominus litis“ musi prioritne v Zalobe opisat’ skutkovy stav, t.j. tvrdit’ skuto€nosti, z ktorych Zalobou
uplatneny narok vyvodzuje, az nasledne nastupuje dékazna povinnost vo vztahu k tymto tvrdeniam, ked
strana sporu ma pre u€ely uspechu v sidnom spore povinnost unesenia dékazného bremena o svojich
tvrdeniach a v individualnych pracovnych sporoch zamestnanec ako jeho slab$ia strana je zvyhodneny
tym, Ze jeho sudna ochrana je posilnena tak, Zze konajuci sud je v zmysle ust. § 319 CSP opravneny
vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci.
Uvedené opravnenie konajuceho sudu (nie povinnost) sa vSak vztahuje k uneseniu dbkazného bremena
o tvrdeniach zamestnanca, nie k nahradzaniu povinnosti tvrdenia zamestnancom , ako spravne uzavrel
sud prvej inStancie, ktory spravne Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia Zalobcom
vzhladom na spbsob uplatnenia Zalobného naroku a jeho nedostatoénu Specifikaciu. Neopodstatnena
je preto i odvolacia namietka Zalobcu tykajica sa neaplikacie ust. § 319 CSP sudom prvej indtancie.

32. Odvolaci sud pri prejednavani odvolania Zalobcu a posudzovani opodstatnenosti jeho odvolacich
namietok prihliadol i na to, Ze opis skutkovych tvrdeni v Zalobe je minimalisticky, ked Zalobca sa
nedostavil na sudne pojednavania vytyéené sudom prvej inStancie na dni 31.03.2017, 21.11.2017,
27.04.2018, 12.10.2018, 22.09.2020, s tym, Ze na poslednom pojednavani sud prvej in§tancie rozhodol
vo veci v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP. Nedostatok skutkovych tvrdeni a neunesenie
bremena tvrdenia Zalobca nemal snahu aktivne odstranit ani v priebehu prvoinstanéného konania, ktoré
vydaniu napadnutého rozsudku prechadzalo.

33. S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalovaného
v odvolacom konani, ktorému v8ak tento narok nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



