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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: W. Z., I.. XX.XX.XXXX,
B. Y. XX, XXX XX W.S., zastupena: JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom HodZova 53, 911 01
Trencin proti Zalovanej: B. Z., F.M.., R.T.: XX XXX XXX, M. M. X. I. X, XXX XX Z., zastupena: AK Antol,
s.r.o., Kupeckého 2542/72,902 01 Pezinok, v konani o ur€enie, ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez
poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, o zapl. 1.643,52 eur s prisl., 0 odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dina 09.05.2019, &. k. 18C/13/2016 - 112, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku l.all. potvrdzuje.
Il. Vo zvy3nej Casti sa odvolanie Zalovanej odmieta.
1. Zalobkyni sa priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze poskytnuty Uver na zaklade Zmluvy o Uvere
konsolidacia C.. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 05.10.2012 medzi stranami sporu je bezuroény a bez
poplatkov; Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni 301,56 Eur s 5,05% ro&nym Urokom z omeSkania zo
sumy 301,56 Eur od 02.02.2016 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; konanie v
Casti o zaplatenie 39,80 Eur s 5,05% ro&nym urokom z omeskania po¢nuc od 29.01.2016 do zaplatenia
zastavil; ur€il, ze zmluvna podmienka dohodnuta v Zmluve o Uvere konsolidacia €. XXXXXXXXXX
&l. 3 bod 5) zo diia 05.10.2012 v zneni: " Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora
je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU, Banka ako veritel je opravnena sa doméct
uspokojenia celej svojej pohfadavky voci DIZnikovi zo ZoU pravidelnym mesa&nymi zraZzkami zo mzdy
alebo iného prijmu DIznika vo vySke Splatky najviac vSak vo vyske pripustnej podla prislusnych pravnych
predpisov, a to az do UpIného zaplatenia pohladavky Banky" je neplatna; ur€il Ze zmluvna podmienka
dohodnutéd v Zmluve o Uvere konsolidacia €. XXXXXXXXXX €l. 3 bod 6) zo dfia 05.10.2012 v zneni:
"Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budi rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
je konec€né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych
v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani" je neplatna; sud prvej inStancie priznal Zalobkyni



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke naroku sud rozhodne v samostatnom uzneseni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze na zdklade Zmluvy o uvere
konsolidacia €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 5.10.2012 bol Zalobkyni poskytnuty Uver v celkovej
vySke 1.450 eur, ktory mala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 49 eur, v rozsahu 48 splatok
po¢nuc 20.11.2012 do 20.10.2016, ¢o bol datum splatnosti Uveru. V Uverovej zmluve bola dohodnuta
vySka urokovej sadzby 25,50 % p.a., RPMN banky vo vyske 29,83% pri priemernej RPMN na trhu
45,60% a celkova vyska nakladov 937,08 eur. Sucasne v zmluve v bode 3. bolo uvedené, Ze celkova
vySka uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. Z predloZenych
képii poStovych poukazok (34 ks) mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobkyna zaplatila na
Uhrade za poskytnuty Uver splatky v celkovej vyske 1.691,36 eur s tym, Ze poslednu splatku uhradila
na ucet Zalobcu difia 06.10.2015. Z oznamenia o vzniku dlZznej sumy zo dfia 30.10.2015 vyplyva, Ze
Zalobkyfia neuhradila splatku splatnt 20.10.2015 vo vySke 48,24 eur v€as a riadne s tym, Ze vzniknuty
dih mé vyrovnat bezodkladne.

3/ Pokial iSlo o pravne posudenie prejednavanej veci, sud prvej inStancie poukazal najma na ust. §2
pism. g/, 89 ods. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 5, § 39 Ob¢.
Zak.ana § 290 C.s.p.

4/ Sud prvej inStancie dalej v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia podanim
doru¢enym dna 25.10.2018 vzala Zalobu v rozsahu 39,80 eur Ciastoéne spat a titulom vydania
bezdbvodného obohatenia Ziadala od Zalovanej sumu 301,56 eur; zarover sa domahala zmeny Zaloby
¢o do uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ozrejmila, Ze Zalovanému uhradila celkom 35
splatok po 49,76 eur a jednu splatku vo vySke 9,96 eur, spolu sumu 1.751,56 eur. KedZe spotrebitel'sky
Uver je bezuroCny a bez poplatkov, zalovanej mala zaplatit len sumu 1.450 eur. Titulom vydania
bezdévodného obohatenia teda Ziadala od Zalovanej vydat sumu 301,56 eur. Uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dia 21.03.2019 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby o do uréenia Gveru ako
bezpoplatkového a bezuroéného. Vo zvySku navrhovanu zmenu Zzaloby nepripustil, nakolko iSlo o
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby vo vyske 39,80 eur, o ktorom rozhodol v Ill. vyroku napadnutého rozsudku.

5/ Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v predmetnej veci nebola sporna otazka existencie zavazkového
vztahu medzi sporovymi stranami. TaktieZ nebola sporna otazka charakteru zavazku (spotrebitelska
zmluva) a pravnej normy z hladiska posudzovania narokov z nej pre zmluvné strany vyplyvajuce. Pokial
iSlo o namietku absencie udaja o celkovej vySke Uveru podla § 9 pism. e/ zakona €. 129/2010 Z.z.
sud prvej indtancie uzavrel, Ze tato podstatna nalezitost zmluvy je v nej zretelne uvedena. Pricom
v poslednej vete bodu 3 je uvedené Co predstavuje celkovu C&iastku Uveru, t.j. sucet poskytnutého
Uveru a nakladov. Takto formulovanu vySku celkového Uveru sud prvej indtancie povazoval za suladnu
s § 2 pism. h/ zakona o spotrebitelskych Uverov, kde je vymedzeny pojem "celkova Ciastka, ktoru
spotrebitel musi zaplatit". Vo vztahu k namietke Zalobkyne ohladom 3pecifikacie splatok podla §9
pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. sud prvej indtancie poukazal na rozsudok ESLP z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 K. H. M., F..M.. H. N. Z. a uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, v ktorych bola tato otazka s
koneénou platnostou vyrieSend. Dodal, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010
Z.z. nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok, t. j. uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast
splaca bezné uroky a poplatky. Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok, tejto nalezitosti nema za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Pokial iSlo o namietku RPMN sud prvej inStancie uviedol, Ze
najvysSia pripustna vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi je stanovena ako
dvojnasobok naposledy zverejnenej priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov. Podla predloZenej
suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok
2012 zverejnenych na strankach MF SR je vy8ka priemernej RPMN na trhu uréena hodnotou 45,60.
Sud prvej instancie ozrejmil, Ze RPMN (Ro¢na Percentudlna Miera Nakladov) vyjadruje realnu cenu
spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych
uverovych institucii. Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalie iné poplatky suvisiace s uverom
ako napr. poplatok za vybavenie Uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho
uroku, a iné, prepoc€itané na jeden kalendarny rok. Plati zakladné pravidlo, ¢im niz8ie RPMN, tym je
uver pre spotrebitela vyhodnejsi. Ak RPMN nie je uvedena v zmluve alebo je v zmluve uvedena niZsia



hodnota RPMN nez v skuto€nosti pdzicke alebo Uveru prislicha, povazuje sa takto poskytnuta pozicka
alebo uver za bezuro&ny a bezodplatny. Spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bezodplatny
aj v pripade, ak hodnota RPMN prevysSuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty. V danom pripade hodnota
RPMN stanovena Zalovanym 29,83 % nie je niZSia ako hodnota, ktord v skuto€nosti Uveru prislicha.
Uverova zmluva véak neobsahuje Gidaje pouzité pre vypo&et roénej percentualnej miery nékladov tak
ako je to stanovené v § 9 ods.1 pism. j), podfa ktorého podstatnou nalezitostou Gverovej zmluvy je
popri ur€eni ronej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’ aj
uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmluve je
len udaj o celkovej vySke nakladov 937,08 eur, zo zmluvy v8ak priamo nevyplyva aké komponenty
tvoria naklady, tato informacia je len vieobecne obsiahnuta v obchodnych podmienkach ¢l. 5.V &l. 4
obchodnych podmienok sa uvadza, Ze udaj o vypocte RPMN obsahuje oboznamenie a formular. Podla
sudu prvej indtancie tieto udaje o vyS8ke RPMN nezodpovedaju poziadavkam stanovenym v zakone
o spotrebitelskom Uvere a preto vyhodnotil zmluvu v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskom
uvere ako bezuronu a bez poplatkov. Sud prvej inStancie sa dalej stotoZnil aj s namietkou Zalobkyne
ohladom neprimeranej urokovej sadzbe uveru. Skonstatoval, Ze v Zmluve o Uvere je dohodnuta urokova
sadzba vo vySke 25,50% p.a., priCom podfa urokovych mier pri poskytovani spotrebitelskych uverov
bankami v 3. Stvrtroku 2012 je urokova sadzba pri iveroch od 1-5 rokov 12%. Pokial Zalovany uplatiiuje
urok vo vyske 25,50% p.a. je tento urok neprimerane vysoky, nakolko prevySuje priemernu Urokovu
mieru o viac ako 100% a takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie zd6raznil, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo
vztahu k dobrym mravom. Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu
pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. KedZe tato
okolnost spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u¢astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle §
53 ods. 1, 5 Ob¢. Zak., je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absollutne neplatnd. Sud prvej
inStancie na podporu svojho zaveru poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dia 31.07.2009. Pokial ide o skutonost, Ze nepriznal uroky z uveru vébec,
a teda nemoderoval vySku urokov, v tomto smere poukézal na ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/ EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), v zmysle ktorej ¢lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnutro$tatnemu sudu v pripade,
Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom, umozZfiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju voéi spotrebitelovi
jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti
Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71). Ako teda sud prvej inStancie zistil z obsahu spisu,
urokova miera dohodnuta medzi u¢astnikmi konania v spotrebitefskom Gvere uzavretom dria 05.10.2012
podstatne prevySuje obvyklu drokovu mieru, a preto takéto dojednanie vyhodnotil ako neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Ob¢&. Zak., z ktorého dévodu je poskytnuty Gver bezuro€ny a bez
poplatkov.

6/ K namietkam Zalobkyne ohladom neprijatefnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej
zmluve sud prvej inStancie uviedol, Ze pravo doZadovat sa urCenia neplatnosti Uverovej zmluvy pri
spotrebitelskom Uvere je mozné az na zaklade novely zédkona o spotrebitelskom uGvere ucinnej od
01.01.2018 (§ 11 ods.4). Dodal vSak, Ze v suvislosti s ochranou spotrebitela je opravneny podla
§ 298 C.s.p. preskumat’ podmienky spotrebitelského Uveru a aj bez navrhu Zalobcu urcit, ktora z
podmienok je prijatelna alebo neprijatelna, a teda neplatna. Odkazujuc na § 52 ods. 2, § 53 ods. 1,
§ 54 ods. 1 Ob¢. Z4ak., ust. § 3 ods. 2 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 skonS$tatoval, Ze
neprijatelnou je zmluvna podmienka upravena v €l.3 bod 5 ako dohoda o zrazkach zo mzdy a v bode 5.
ako rozhodcovska dolozka. Ozrejmil, Ze klient podpisom tejto zmluvnej podmienky uzatvara s bankou
Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 Ob¢. Zak., ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej
zo zmluvy o uvere, banka ako veritel je opravnena sa domdct uspokojenia celej svoje pohlfadavky vodi
diZnikovi zo zmluvy o Uvere pravidelnym mesaénymi zraZzkami zo mzdy alebo iného prijmu DIZnika vo
vySke Splatky najviac vSak vo vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do uplného
zaplatenia pohlfadavky banky. Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym k
zmluve o Uvere konsolidacia €. 5725774887 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni
§ 53 ods. 1 a 5 Ob¢. Zak. z dévodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola nutena predmetnu dohodu vo
vztahu k Zalovanej ako veritefovi podpisat ako neoddelitefnu sucast formularovej zmluvy o poskytnuti



Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania
za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veriteflom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej
Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpe&ovaci
institat umoZznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, sud prvejinstancie dospel k
tomu nazoru, Ze spbésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto
konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného néroku dodavatela a z uvedeného dévodu dohodu o zrédZkach zo mzdy vyhodnotil za
neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 Ob¢. Zak.
Dodal, Zze uzavreta dohoda poskytuje Zalovanej ako veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie
jeho majetku, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore
s koliznymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne a je v rozpore s §
53 Obé¢. Zak. K zmluvnej podmienke uvedenej v €l. 3 bod 6 (rozhodcovska dolozka) sud prvej inStancie
uviedol, Ze rovnako ako dohoda o zrdZkach zo mzdy, tato dolozka nebola dojednana individualne
a spotrebitefovi znemozrfiuje vyrieSit spor medzi u€astnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani, ¢o
odbvodiiuje zaver o neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej doloZky (nekalej podmienky v zmysle ¢&l.
3 ods.1 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy ¢. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach), a teda jej neplatnosti.

7/ O urokoch z omeskania sud prvej inStancie rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢€. Z&k., pricom Zalobkyni
priznal uroky z omeSkania po¢nuc datumom podania Zaloby, kedy najneskér, s ohfadom na zaslanu
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dna 29.10.2015, sa Zalovana dozvedela o naroku
Zalobkyne.

8/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni priznal narok
na ich nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9/ Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana v celom jeho rozsahu a vog&i v8etkym jeho
vyrokom. Navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. V odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravnych ustanoveni
pravnych predpisov, ktora aj nasledne nespravne interpretoval, dalej tym, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietala, Ze sud prvej inStancie neuviedol, z akého
dovodu je vySka dohodnutého uroku neprijatelna, ked sa nevysporiadal so skuto&nost'ou ako sa tvoria
urokové miery pri poskytovani spotrebitelskych Gveroch bankami. Za velké zjednoduSenie povazuje
zaver sudu, Ze urok vo vyske 25,50 % ro&ne je neprimerane vysoky bez uvedenia dévodov, ktoré ho
k tomu viedli. Pokial iSlo o vySku RPMN, pri tychto Uveroch je vy8ka 46,35 % v sulade s Nariadenim
vlady €. 238/2008 Z.z. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie o nesplneni poziadavky kladenej
ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch o ro€nej percentualnej miere nakladov
v rozsahu jej doplfujucich informécii, z ktorych sa RPMN tvori. Ma za to, Zze v zmluve o uvere su
uvedené vsetky potrebné udaje pre vypoCet RPMN, ked v &lanku 3 Zmluvy v Casti ,RPMN banky v
%" je uvedenda hodnota 29,38 a v ¢asti ,Priemerné RPMN na trhu v % je uvedena hodnota 45,60. Pri
vypolte RPMN vychadzala z pravnej upravy ucinnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s odbornou
starostlivostou, na jej vypocet aplikovala vSetky potrebné hodnoty a veli€iny a individualne zohladnila
konkrétny ponukany produkt vychadzajuc pritom z ust. § 19 zakona €. 129/2010 Z.z. Ma za to, Ze spravne
a uplne splnila poziadavky ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. Dodala, Ze zakon vyslovne
uvadza, ze zmluva o Uvere musi obsahovat ,roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit“. Tieto udaje zmluva obsahuje, pri€om uviedla aj vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, avSak ich pripadné neuvedenie neznamena
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

9/ Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
odvolacej argumentacii Zalovanej uviedla, Zze sud prvej indtancie v dovodoch napadnutého rozsudku
deklaroval dévody, pre ktoré povazoval urokovu mieru 25,50% p.a. za neplatnd z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi, ked v tejto suvislosti poukazal na urokové miery pri poskytovani spotrebitelskych
uveroch bankami v 3. Stvrtroku 2012, kde sadzba v rozhodujucom obdobi &inila 12% ro¢ne. Nasledne
sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze irokova miera dohodnuta v zmluve prevySovala viac ako 100%



priemern( Grokovd mieru, z ktorého dévodu je Grok neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyfia
v tejto suvislosti dodala, Zze Zalovana pésobi ako riadna a déveryhodna banka na uzemi SR, nejde o
nebankovy subjekt, priCom Zalobkyni poskytla o viac ako 100% vyS$Si urok, aky priemerne poskytoval
ina banka na uzemi SR, €o je neprijatefné. Pokial iSlo o odvolaciu argumentéciu vo vztahu k RPMN
Zalobkyha uviedla, Ze dikcia zakona (§9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od
1.12.2011 do 31.12.2012), jasne uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj vSetky
predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov a preto sud prvej inStancie spravne
identifikoval, Ze pre absenciu tychto udajov v zmluve je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

10/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat Uspech.

11/ Hoci Zalovana napadla rozsudok sudu prvej instancie v celom jeho rozsahu, pokial iSlo o
konkrétnu odvolaciu argumentaciu, sustredila sa len na zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa
neprimeranosti vysky urokovej sadzby dojednanej na 25,50 % p.a. a nesplnenie zakonnych poziadaviek
vo vztahu k RPMN. Predmetom odvolacieho prieskumu teda bolo posudenie spravnosti postupu
sudu prvej inStancie vo vztahu k jeho zaverom ohladom neprimeranost’ dojednanej vySky uroku a o
neuplnosti udajov ohlfadom RPMN, ktoré mali viest k jeho konstatacii o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
dojednaného uveru podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.

12/ Sud prvej indtancie spravne posudil pravny vztah medzi sporovymi stranami ako spotrebitelsky,
ked zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze Zalobkyra ako spotrebitefka dfa 5.10.2012
uzatvorila so Zalovanou zmluvu o uvere konsolidacia &. 5725774887 predovSetkym za u¢elom splatenia
predchadzajucich, v zmluve 3pecifikovanych, uverov poskytnutych Zalovanou, na z&klade ktorej sa
Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni uver vo vyske 1.450 eur na dobu 4 rokov s tym, Ze vySka
mesacnej splatky bola dojednana vo vyske 49 eur, vyska urokovej sadzby 25,50% p.a., datum konec&ne;j
splatnosti uveru 20.10.2016, pocet mesalnych splatok 48, RPMN banky 29,83 % a priemerna RPMN na
trhu 45,60 % . Sucastou uverovej zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy (&l. 5 zmluvy) a dojednanie
o rozhodcovskej doloZke (€l. 6), ktoré obe zmluvné dojednania sud prvej indtancie vyhlasil za neprijatelné
zmluvné podmienky (tieto zavery Zalovana v odvolani nespochybnila, poznadmka odvolacieho sudu).
13/ Podfa § 9 ods. 2 pism. i/ zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy
(5.10.2012), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat aj urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referennu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochddza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

14/ Podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ a § 10
ods. 1.

15/ Sud prvej indtancie sa pri posudzovani uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
spravne vysporiadal s otazkou primeranosti dojednaného zmluvného uroku vo vySke 25,50% p.a. (vid
ods. 27). Odvolaci sud len pre Uplnost dodava, Ze ro¢ny urok 25,50 % ro€ne podstatne prevySuje
uroky obvykle poZzadované na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch v IV.
Stvrtroku roku 2012 (priemer €inil 11,19% rocne, vid. priemerné Urokové miery z uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény, Statistika NBS). Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe je preto potrebné
povazovat dohodu o vySke rocného uroku v miere 25,50% za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi a ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, €o uz potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13.8.2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dfia 28.9.2011, sp. zn. 3C0/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 9.11.2010,
sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky Bundesgerichtshof v rozsudku z 13.3.1990 sp. zn. AZ XI ZR 252/89
vyhlasil dver s rozdielom o 12 percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za



nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor pinenia s dobrymi mravmi, Svajgiarky spolkovy sud zniZil v roku
1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovl sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitefov z 26% na 18%
a sadzbu 26% vyhlasil za odporujicu dobrym mravom. Mozno teda zhrnut, Ze takéto dojednanie o
zmluvnom uroku je pre rozpor so zakonom neplatné (§ 39, § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Ob¢&. Zak.

16/ KedZe urokovéa sadzba v zmluve o Uvere je neplatnym dojednanim, potom v zmluve tento obligatérny
udaj absentuje; z ktorého dévodu je poskytnuty spotrebitel'sky Uver bezuroény a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. Pretoze podla nesporného skutkového tvrdenia sporovych
strdn Zalovana poskytla Zalobkyni tver vo vySke 1.450 eur a Zalovand jej vratila celkom sumu 1.751,56
eur, suma 301,56 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej (§ 451 ods. 1 Ob¢. zak.), ktoré je
povinna jej vydat (§ 456 Ob¢. Zak.).

17/ Mozno teda zhrnut, Zze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, na zaklade ktorého vznikol Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v uplatnenej Ciastke 301,56 eur s prisl., z ktorého dévodu napadnuty rozsudok vo vyrokoch
I., a ll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18/ Vo vztahu k ostatnym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie (vyrok llI, IV, V, VI) v odvolani chybala
konkrétna odvolacia argumentacia. Odvolaci sud teda vo vztahu k tymto vyrokom odvolanie Zalovane;j
odmietol, a to podla § 386 pism. b/ vo vztahu k vyroku lll., ktorym bolo konanie v €asti o zapl. sumy
39,80 eur s prisl. zastavené a podfa § 386 pism. d/ vo vztahu k vyrokom IV, V a VI (vyroky o ur&eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vyrok o trovach konania).

19/ O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a plne procesne uspesnej Zalobkyni priznal voéi Zalovanej trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).
(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).
(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



