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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovfia, a. s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti Zalovanému: F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XXX, o zaplatenie 306,68 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 306,68 eur a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 10.08.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 306,68 eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dnia 08.03.2019 Zivotné
poistenie poistnou zmluvou ¢&. 0305415853 so zacliatkom poistenia od 09.03.2019, s lehotnym
mesacnym poistnym vo vyske 100,- eur. V zmysle ustanovenia § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ten kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu je povinny platit’ poistné a to za dohodnuté poistné
obdobia. Mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie
dojednané. Zalovany poistné neuhradil, v désledku &oho poistenie zaniklo v zmysle ustanovenia § 801
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika dfia 10.06.2019. Podla ustanovenia § 803 Obcianskeho zakonnika, ma
poistovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, ktoré v danom pripade ¢inilo 306,68 eur a
predstavovalo neuhradenu alikvotnu ¢ast dlzného poistného za obdobie od 09.03.2019 do 10.06.2019.

3. Sud dha 25.08.2020 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v&asny a odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze nérok
Zalobcu povaZuje za neoddvodneny a to z dévodu, Ze poistny vztah podla Zalovaného nikdy na podklade
poistnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami nevznikol. Poprel platné uzavretie kapitalovej poistnej zmluvy
€. 0305415853 so zacliatkom poistenia od 09.03.2019 s dohodnutym mesacnym poistenim vo vySke
100,- eur opakovane. Konstatoval, Ze sa nemozZno stotoznit s argumentaciou Zalobcu, Ze poistné
vzniklo platne a bolo zruSsené z dévodu podla ustanovenia § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ma poistovatel narok na poistné za dobu do zaniku poistenia, ktoré bolo vy&islené za
obdobie od 09.03.2019 do 10.06.2019 v sume 306,68 eur. Dal sudu do pozornosti, ze medzi nim a
Zalobcom nedoslo nikdy k takému uzavretiu platnej poistnej zmluvy, ktora by odévodriovala jeho narok
v zmysle ust. § 796 ods. 1 a ust. § 803 Obclianskeho zakonnika. Kon&tatoval, Ze nikdy nevykonal taky



ukon, ktory by smeroval k tomu, aby poistny vztah medzi nimi vznikol. Poukazal na to, ze zakladnou
nalezitostou uzavretia platnej poistnej zmluvy je urobenie ukonu v takej forme, Ze mozno z neho vyvodit,
Ze strana ma zaujem byt viazana u€inkami zmluvy. Zo strany Zalovaného v8ak Zalobcovi nebola nikdy
uhradena Ziadna splatka poistného v zmysle ust. § 792 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Namietal
aj tu skutoCnost, Zze zmluva nebola nikdy riadne podpisana, o ¢om mal vykonavat kontrolu aj sam
Zalobca, prostrednictvom svojho auditora pana L. Q.. Zalovany v suvislosti s uvedenymi tvrdeniami
poukazal na to, Ze zmluvu o poisteni, ktort uzatvoril s poistovateflom, nebola podpisana v adekvatne;j
forme a chybajuce podpisy Zalovaného pre nadobudnutie u€innosti zmluvy boli sfalSované pracovnikom
pobocky, o €om vykonaval audit aj sam Zalobca prostrednictvom svojho povereného zamestnanca. K
odporu zaroven pripojil fotokdpiu elektronickej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym. Z uvedeného
dévodu Zalovany povazoval zmluvu za absolutne neplatny ukon, z ktorého nemohol podfa jeho ndzoru
vzniknut vo&i nemu Ziadny odévodneny narok a teda povazoval narok zalobcu za nepreukazany.

5. Sud uznesenim &. k. 5C/27/2020-35 zo dfia 02.11.2020 vydanym vy8Sim sudnym dradnikom zrusil
platobny rozkaz tunajSieho sudu s poukazom na ustanovenie § 267 ods. 3 CSP, nakolko zalovany podal
proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym odévodnenim.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as staznost' Zalobca, ktory Ziadal, aby sud jeho staznosti vyhovel
a zmenil nespravne rozhodnutie o zruSeni platobného rozkazu. Svoju staznost oddvodnil na tom
pravnom zaklade, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou F. T., nar. XX XX.XXXX a nie F. T,
nar. XX.XX.XXXX. O staznosti zalobcu rozhodol sud uznesenim €. k. 5C/27/2020 zo dna 10.03.2021,
ktorym staZnost zamietol, nakolko mal za preukazané, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany
opravnenou osobou a preto uznesenie vyssieho sudneho uradnika €. k. 5C/27/2020-35 povazoval za
vecne a pravne spravne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.03.2021.

7. K odporu proti platobnému rozkazu sa vyjadril Zalobca a to podanim doru¢enym sudu dia 20.01.2021,
v ktorom uviedol, Ze platne uzatvoril poistni zmluvu evidovanu pod &islom 0305415853 so Zalovanym,
ktory v telefonickej aj emailovej komunikacii s pracovnikom Zalobcu uviedol, Ze uzatvoril zmluvu s
finan€nym agentom pani K., ktora aj overila jeho totoZnost a vSetky udaje o poistnikovi uvedené v
navrhu poistnej zmluvy, ktora mu bola odovzdand, priCom tieto su korektné, vratane signovania jeho
podpisu u tohto navrhu, investiéného dotaznika a zaznamu o rokovani finanéného agenta s klientom pred
uzatvorenim poistnej zmluvy ¢. 0305415853. V Case prebiehajucej komunikacie Zalovany podfa Zalobcu
uviedol, Ze o dlznom poisteni ma vedomost, ktoré v pripade platnej poistnej zmluvy uhradi. Zalobca preto
trval na tom, Ze narok proti Zalovanému je dévodny. K vyjadreniu prilozZil fotokdpiu dokumentu ,zaznam
o rokovani“ zo dria 08.03.2019, ,zaznam zo Setrenia“ zo dia 24.06.2020 vyhotoveny zamestnancom
Zalobcu L. Q. a fotokdpiu elektronickej komunikacie so Zalovanym.

8. Sud vyjadrenie Zalobcu s prilohami dorucil Zalovanému dfa 15.03.2021 spolu s uznesenim, aby sa
Zalovany pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, aby uviedol dalSie skutonosti a aby oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

9. Sud nasledne vyzvou zo dha 20.05.2021 vyzval Zalovaného, aby predloZil dokazy preukazujuce
tvrdenia uvedené v odpore proti platobnému rozkazu, Ze zmluva o poisteni, ktoru uzatvoril Zalovany
s poistovatefom nebola podpisana v adekvéatnej forme a Ze chybajuce podpisy boli sfalSované
pracovnikom pobocky. Zarover bol zalovany vyzvany sudom, aby oznamil, &i bolo v predmetnej veci
podané trestné oznamenie a ¢i ma navrhy na vykonanie dékazov v predmetnej veci.

10. Zalovany dfia 02.06.2021 dorudil sidu vyjadrenie v elektronickej podobe bez zarudeného
elektronického podpisu, ktoré vSak nebolo v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP dodatoéne v lehote 10 dni
doruc¢ené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe so zaru€enym elektronickym podpisom a preto
sud na uvedené podanie Zalovaného prihliadat nemohol.

11. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’, ak:

a/ ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur,

b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo

¢/ to ustanovuje tento zakon (CSP).



12. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbkazov
predloZenych Zalobcom v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2.000,-
eur.

14. Sud v zmysle citovaného ustanovenia oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho vyhlasenim.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

16. Zalovany ako poistnik (a poisteny) podpisal navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy dfia 08.03.2019,
ktory bol akceptovany zo strany Zalobcu ako poistovatela vydanim poistky €. 0305415853 so zac&iatkom
poistenia odo dfia 09.03.2019 do 08.03.2039, &¢im bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena poistna
zmluva - investiéné Zivotné poistenie osoby Zzalovaného ,Méj Zivot“, s dohodnutou vySkou minimalneho
poistného 100,- eur mesaéne. Navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy bol opatreny podpisom Zalovaného
a podpisom finanéného agenta zastupujuceho poistovatela.

17. Z vypisu platieb poistného predloZeného Zalobcom (na €. |. 9 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalovany
neuhradil od zadiatku poistenia Ziadnu splatku poistného a preto Zalobca zalovanému oznamil (€. |. 8
sudneho spisu), Zze poistna zmluva zanikla v zmysle ustanovenia § 801 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
dria 10.06.2019, pricom dIzné poistné v zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
predstavuje sumu 306,68 eur.

18. Z listiny zdznam o rokovani finanéného agenta s klientom pred uzatvorenim poistnej zmluvy -
posudenie klienta zo dria 08.03.2019 vyplyva, Ze finan&ny agent N. K. so Zalovanym rokovali o uzavreti
poistnej zmluvy - Zivotného poistenia, pricom finanény agent Zalovanému prezentoval produkt a vyplnil
zdznam v zavislosti na odpovediach Zalovaného. Zdznam o rokovani bol ndsledne podpisany Zalovanym
ako aj finanénym agentom.

19. Z listiny ,zaznam zo Setrenia“ spisanej dia 24.06.2020 zamestnancom Zalobcu L. Q., Specialistom
interného auditu a z vypisu z elektronickej komunikacie medzi zamestnancom Zalobcu L. Q. a Zalovanym
zo dha 18.-25. juna 2020 (&. I. 54-71 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
zamestnanca pana Q. preveroval skuto¢nosti uvadzané Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu
a sice, Ze niektoré z podpisov k poistnej zmluve nepatria Zalovanému. Podla zdznamu mal uvedeny
zamestnanec Zalobcu kontaktovat’ Zalovaného, ktory mu mal potvrdit, Ze v8etky dokumenty k poistnej
zmluve podpisal on s finanénym agentom K. dfa 08.03.2019 v jej kanceldrii v Rozhave. Finanény
agent mal overit totoZznost' Zalovaného z jeho obCianskeho preukazu, vyhotovenie poistnej zmluvy mu
malo byt odovzdané hned po jej uzatvoreni. Zo zaznamu zo 3etrenia dalej vyplyva, Ze Zalovany si
bol vedomy, Ze poistna zmluva zanikla pre nezaplatenie poistného, ktoré bolo 100,- eur mesacne.
Zamestnanec Zalobcu mal vysvetlit Zalovanému vysku diZzného poistného za 3 mesiace do zaniku
poistenia. Zalovany mal podla informacii zo zadznamu uznat svoj dlh a poZiadat o opatovné zaslanie
oznamenia o zaniku poistenia na elektronicki adresu Zalovaného. Nasledne zo zaznamu vyplyva, Ze
uvedeného zamestnanca Zalobcu Zalovany kontaktoval, kde uviedol Ze tri z podpisov, ktoré mu boli
zaslané na preverenie nie su jeho.

20. Podra § 788 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

21. Podla § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osOb).



22. Podla § 792 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol
navrh prijaty v lehote, ktora ur&il navrhovatel a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo diia, ked druhy
ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie
o prijati svojho navrhu. Navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vysSke uvedenej v
navrhu, ak sa tak stane v lehote podfa odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o
bolo poistné zaplatené.

23. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu je povinny
platit’ poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (beZné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

24. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

25. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

26. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

27.V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalovany
je povinny k svojim vyjadreniam pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré
v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost' a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dékazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skutocnosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani
prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbékazy alebo uvedenymi dékazmi
nebolo jeho tvrdenie dokazané). V predmetnom spore Zalovany svoje tvrdenie uvadzané v odpore proti
platobnému rozkazu o sfalSovani jeho podpisu na poistnej zmluve nepreukazal Ziadnymi dékazmi a ani
nenavrhol vykonanie dbkazov, ktoré by uvedené tvrdenia podporili. Uvedené skutoCnosti nevyplyvaju
ani z listinnych dékazov a pisomnych prednesov stran v konani. Sud v tejto suvislosti neméze v civilnom
procese nahradzat procesnu pasivitu Zalovaného ako sporovej strany. Z vyjadrenia Zalovaného zaroven
nie je zrejmé, Ze by skutoCnosti tvrdené Zalovanym o sfaldovani jeho podpisu zamestnancom Zalobcu
boli preverované organmi ¢innymi v tresthom konani na zaklade trestného oznamenia zalovaného. Z
interného dokumentu zalobcu ,,zaznam zo Setrenia“ spisaného diia 24.06.2020 zamestnancom zalobcu
L.Z. Q., Specialistom interného auditu, taktiez nebolo mozné potvrdit uvedené tvrdenia Zzalovaného.
Z tohto dokumentu v8ak vyplyva komunikacia medzi zamestnancom Zalobcu a Zalovanym, z ktorej je
zrejmé, Ze zalovany najprv tvrdil, Ze vSetky podpisy na dokumentoch k poistnej zmluve su jeho, az
nasledne trojicu podpisov na dokumentoch spochybnil s tym, Ze tieto nie su jeho podpismi. Z tohto
dokumentu zaroven vyplyva, Ze Zalovany si bol vedomy dlZného poistného v Zalovanej vyske a miesta
kde a s kym uzatvoril predmetnu poistni zmluvu. Z vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil tieto tvrdenia
Zalovaného o sfaldovani jeho podpisu na poistnej zmluve ako nepreukazané, ucelové a tendenéné s
umyslom vyhnuat sa zaplateniu sumy, ktorej zaplatenia sa domaha Zalobca v tomto konani.

28. Pokial ide tvrdenie Zzalovaného, Ze poistny vztah z poistnej zmluvy medzi stranami zmluvy nikdy
nevznikol pre chybajuci umysel Zalovaného byt viazany u€inkami zmluvy, vo vztahu k uvedenému sud
konstatuje, Ze umysel Zalovaného uzavriet zmluvu vychadza zo skuto€nosti, Ze Zalovany navrh poistne;j
zmluvy osobne s finanénym agentom pani K. dfia 08.03.2019 v jej kancelarii v RozZfave, podpisal.
Uvedena skutognost vyplyva z dokumentu predloZeného Zalobcom ,zaznam zo Setrenia“ spisaného dria
24.06.2020 zamestnancom zalobcu L. Q., Specialistom interného auditu (ktory sa nachadza v sidnom
spise na €. I. 54), priCom skuto€nosti z neho vyplyvajuce neboli Zalovanym spochybnené, preto sa s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP, povazuje za nesporné. Sud zaroven konStatuje, Ze skuto¢nost,
Ze Zalobcovi nebola nikdy Zzalovanym uhradena Ziadna splatka poistného v zmysle ust. § 792 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, nespdsobuje absolutnu neplatnost alebo neexistentnost’ takejto poistnej
zmluvy ako to naznacoval Zalovany. Ustanovenie § 792 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika totiZz uvadza,
Ze navrh poistitela mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane



v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len o bolo poistné zaplatené.
Zaroven v8ak § 792 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uvadza, Ze na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné,
aby bol navrh prijaty v lehote, ktora ur€il navrhovatel a ak ju neurdil, do jedného mesiaca odo dnia, ked
druhy uc€astnik navrh dostal, pri€om poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane
oznamenie o prijati svojho navrhu. V tomto pripade doslo k uzavretiu poistnej zmluvy podla ustanovenia
§ 792 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a to podpisanim navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy dna
08.03.2019 zalovanym a zastupcom zalobcu (finanénym agentom), ktory bol nasledne akceptovany zo
strany Zalobcu ako poistovatela vydanim poistky &. 0305415853. Z uvedeného vyplyva, Ze pre uzavretie
poistnej zmluvy sa nevyZaduje zaplatenie poistného v lehote podla § 792 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ale uvedené len predstavuje dal$iu alternativu uzavretia poistnej zmluvy. Inymi slovami poistnd zmluvu
mozno uzavriet bud spésobom podla ustanovenia § 792 ods. 1 alebo ods. 2 Ob¢&ianskeho zékonnika. V
predmetnom spore bola poistna zmluva platne uzavreta v zmysle ustanovenia § 792 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych skutonosti a dékazov dospel sud k
zaveru, Zze medzi stranami sporu existoval poistny vztah, ktory zanikol v zmysle ustanovenia § 801
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika diia 10.06.2019 nezaplatenim poistného, pri€¢om dizné poistné v zmysle
ustanovenia § 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, tak predstavuje Zalovanu sumu 306,68 eur. Vzhfadom
na uvedené mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu a preto sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 306,68 eur.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



