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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté detiBolcarovi€ové, J., nar. XX. XX.XXXX a
T., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom u otca, obe deti §t. prisl. SR, deti rodi€ov : N.. T. X., nar. XX. XX.XXXX,
§t. prisl. SR, bytom L. XXX a N.. I. X., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom U., B. ul. €. XXX/A, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom , takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikove nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.10.2021 sa otec doméha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada nariadit matke odovzdat maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a zaroven
matku zaviazat’ povinnostou prispievat na vyzivu deti vyzivnym vo vySke 50 Eur na kazdé z deti, vSetko
do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

2. Svojnavrh odévodnil tym, Ze maloleté deti su v su¢asnosti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, ktord on osobne povazuje za najlepSiu moznu variantu starostlivosti o deti za predpokladu,
Ze obaja rodi€ia su schopni poskytnut detom rodinné zazemie a dostato¢nu podporu pre ich zdravy
telesny a dudevny rozvoj. V ich pripade vSak tdto podmienka nie je splnena, kedZze matka tuto ulohu
riadne neplni. Jej starostlivost o deti suplovali iné osoby , ktoré s matkou Zili v spolo¢nej domacnosti -
jej rodi€ia a priatelia. Medzi¢asom stari rodi¢ia zomreli a matka sa prestahovala do rodinného domu v
U.. V danej nehnutelnosti Zil s matkou aj jej priatel, ktory mal priaznivy vplyv na matku, vdaka nemu sa
otec mohol stretavat’ s detmi a bravat maloletého T. na futbalové tréningy aj v Case, kedy boli deti u
matky. ZaCiatkom roku 2020 zacal registrovat problémy medzi matkou a jej priatefom, zaroveri matka pre
problémy v praci ukong€ila pracovny pomer. K zavaznej zmene doslo po tom, o od matky odiSiel priatef
a matka ostala Zit' s detmi sama. Otec evidoval, Ze sa zacal zhorSovat’ psychicky stav matky, zacala sa
spravat nevyspytatelne, obyvala sa kradeze cennosti, podavala trestné oznamenia. O spravani matky
ho informovali deti. spravanie sa matky spésobuje, Ze sa deti za fiu hanbia (obvinila personal reStauracie,
Ze jej dal nieCo do jedla, obvifiovala cudzie osoby zo zapchy v X., nechala deti v detskom centre v
nakupnom stredisku a priSla pre ne az po zavereénej, deti boli hladné......). Takisto ho kontaktovala
nemenovana osoba zaciatkom tohto roka, Ze tuto kontaktovala policia, ktora vyjadrila obavy o zdravie
matky, takisto po€as roka dostal viacero slovnych upozorneni od ludi z okolia matky, Ze je potrebné rieSit
situaciu. Situaciu komunikoval aj s detmi, tieto zatial nemaju Ziadne problémy v Skole, avS§ak nechcu
chodit k matke, necitia sa u nej dobre, su u nej pod psychickym tlakom. Matka riadne nezabezpeduje
starostlivost’ o deti - ked su deti u matky, malolety T. budi starSieho brata aj matku, nasledne si deti samé
robia rafajky a chystaju desiatu, cez vikend takisto va¢sinou varia maloleté deti pre seba aj pre matku.
Matka detom oznamila, Ze nie je jej povinnostou im varit, deti dostava pod psychicky tlak, chcela, aby
deti dohovorili otcovi, aby zobral spat navrh na vyporiadanie BSM. Situaciu riesil s matkou, navrhol jej,



aby sa porozpravala s detmi a urobila zmeny tak, aby boli u je Stastné, o vdak dopadlo tak, Ze do situacie
zatiahla maloleté deti, jemu sa vyhrazala ohovaranim pred zakaznikmi a pripadnou buducou partnerkou,
nakoniec kupila detom oble€enie a informovala otca, Ze deti su radi. Naposledy dia 19.10.2021 matka
priviedla deti na sud na pojednavanie vo veci vyporiadania BSM, aj napriek tomu, ze mali byt v Skole,
nutila ich vojst do pojednavacej miestnosti, hovorila, Ze s vlastne sidim s nimi ako dedi¢mi majetku, deti
nepripustila do pojednavacej miestnosti aj napriek nesuhlasu matky prejednavajuca sudkyria.

Otec ma za to, Ze spravanie sa matky vykazuje znamky psychickej poruchy, jej spravanie je
nepredvidatelné, velmi vplyva na zdravy psychicky vyvoj maloletych deti, spravanim matky je ohrozend
aj povinna Skolska dochadzka. Deti nemaju u matky vytvorené prostredie, v ktorom by sa citili dobre,
zbytoCne trpia, nemaju zabezpec€ené vyvazené stravovanie, u matky su vystavené negativnym vplyvom
a je ohrozeny ich priaznivy vyvoj, Naopak u neho su deti Stastné a spokojné, s otcom maju vytvoreny
blizky a otvoreny vztah.

3. Diia 22.10.2021 svoj navrh doplnil o vyjadrenie, Ze deti by mal odovzdavat matke dfia 27.10.2021,
preto Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia do uvedeného dra, aby deti zbytocne nevystavoval
stresu pri ich odovzdavani matke.

4. K navrhu priloZil rodné listy maloletych deti, rozsudok tunajSieho sudu &. 8P/199/20147-177 zo dfia
23.06.2015, mailovi komunikéciu s matkou z 10. - 12. oktdbra 2021.

5. Sud sa oboznamil s navrhom otca, sop spisom tunajSieho sudu &. 8P/131/2021 a zistil, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky €.
8P/199/20147-177 zo dha 23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.78.2015 a ktorym boli obe
maloleté deti na zaklade dohody rodiCov zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, otec sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti vyZivhym vo vySke 100 Eur mesacéne a sumou
25 Eur mesacne na tvorbu uspor pre maloleté deti.

Dalej zistil, Ze otec diia 21.10.20221 zéroven na tunaj$i sud podal navrh na zmenu Gpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, navrhuje deti zverit do svojej starostlivosti, matku
zaviazat' platenim vyzivného vo vyske 50 Eur mesacne na kazdé z deti, upravu stretavania deti s
matkou ponechal na zvazenie sudu. Svoj navrh oddvodnil v podstate rovnakym i skuto€nostami ako
navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa za€alo viest pod €. 8P/131/2021, nie je doposial
pravoplatne skonéené.

6. Sud poZiadal o vypoCutie maloletych deti koliznym opatrovnikom, deti vyjadrili svoj nazor dfia
25.10.2021, uviedli, Ze su v striedavej starostlivosti rodicov, opisali starostlivost matky, starostlivost otca,
vyjadrili svoj nazor na spdsob buducej starostlivosti o ne. PoZiadali o nespristupnenie nahravky matke,
neboli by spokojné, ak by sa matka s ich vyjadrenim oboznamila. Sud v3ak konstatuje, Zze deti pri
pohovore nevykazovali znaky tyrania, €i uz fyzického resp. psychického.

7. VVydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento
vSak nie je taxativne dany.



13. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu;
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

18. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR Ill. US 298/2008).

19. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skima
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

20. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, tieto su uz upravené
sudnym rozhodnutim, ktorého vykon rodicia aj dodrzuju.

21. Pri prijimani takéhoto ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedc&ené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

22. Po zhodnoteni navrhu otca, vypocuti si nazoru maloletych deti sud dospel k zaveru, Zze navrh
otca na vydanie neodkladného opatrenia nie je v su€asnosti dévodny, kedZe otec nepreukazal potrebu
doCasnej upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi, z vyjadrenia deti nevyplyva, Ze by sa citili ohrozené
konanim matky alebo jej spravanim, situécia podfa deti ako aj podla samotného otca trva uz od zaciatku
roka 2020, teda viac ako rok a pol, sud preto nevidi dévod na akutnu zmenu starostlivosti rodiCov o deti.
Deti nevykazuju znaky traumy, riadne navstevuju Skolu, su spokojné; aj ked matka podla vyjadreni otca
aj deti tymto nevari, sud konstatuje, Ze toto je dlhodoby stav, deti v podstate ani matke nevyditali, Ze si
musia varit, uviedli, Ze po€as vikendov s matkou varia spolu, varit ich u€ila matka. Z danych dévod sud
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Sud podotyka, Ze otec podal aj navrh vo veci samej, v tejto bude rozhodovat po vykonani
komplexného dokazovania vo veci v pripade, Ze rodi€ia nadalej nebudu schopni sa zhodnut na dalSom
spbsobe starostlivosti o deti.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



