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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: W. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. XXX/X, C., zastupeny D. K., bytom A. XX, proti zalovanému: T. F., nar.
XXX XXX, trvale bytom W. XXXX/XA, B., zastipeny JUDr. Michalom Antalom, advokatom so sidlom
Hlavna 13, Trnava, o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 92,80 €, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému
(centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doslym diia 28.5.2020 na Okresny sud Galanta domé&hal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX,
k.u. C., a to stavba - dielfia, sup.€. XXX, postavena na parc.C. XXXX/X, stavba - sklad, sup.&. XXX,
postavena na parc.C. XXXX/X, stavba - sklad. sup.&. XXX, postavena na parc.8. XXXX/X, pozemok
parc. reg. ,C* &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc. reg. ,C*
€. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc. reg. ,C* & XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, a pozemok parc. reg. ,C* & XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1.120 m2. Uviedol Ze vy3$Sie uvedené nehnutefnosti zapisané na L V &.
XXXXX pre k.. Trnava nadobudla ,jeho“ obchodna spolognost Euro Cola, s.r.o., ICO: 36 250 112 od
W. K., kiipa nehnutelnosti bola financovana prostrednictvom Uveru v Tatra banke, a.s. - v roku 2012
sa spolo¢nost Euro Cola, s.r.o. dostala do platobnej neschopnosti a prestala uver splacat. Z tohto
dovodu poziadal Zalobca F. K. o vratenie 30.000,00 €, alebo &iastky na vyplatenie dlhu voci Tatra banke,
a.s. - F. K. hotovostou nedisponoval, ale uver zalobcu prisfubil splatit’ prostrednictvom uveru, pri€om
vSak podmienkou bol prepis nehnutefnosti na spolo¢nost’ KIRAM plus, s.r.o.; s tymto rieSenim Zalobca
suhlasil. Nasledne sa Zalobca dozvedel Ze spolo€nost’ KIRAM plus, s.r.o. prestala plnit zavazky vodi
banke - Zalobca oslovil F. K. ktory prislibil Ze situacia bude vyrieSena. Spolo¢nost KIRAM plus, s.r.o.
si svoje zavazky nadalej neplnila, a Tatra banka, a.s. navrhla na spolo€nost Euro Cola, s.r.o. vyhlasit
konkurz, a nehnutelnosti do drazby. Spravca konkurznej podstaty Zalobcovi oznamil Ze nehnutefnosti
sa budu drazit, a vynos bude pouzity na uspokojenie pohlfadavky banky - nakolko Zalobca disponoval
sumou cca. 75.000,00 €, potreboval si pozZi¢at zvySnu sumu cca. 60.000,00 €, preto oslovil Zalovaného,
aby s nim iSiel nehnutefnosti vydrazit, prifom ako zaruka na vratenie pefiazi mu bolo navrhnuté, Ze
sa nehnutelnosti do doby kym sa nevratia peniaze napiSu na jeho meno (s tymto Zalovany suhlasil);
k obsahu dohody medzi stranami sporu existuju svedkovia. Po dobe jedného roka Zalobca poziadal
Zalovaného o vysporiadanie a vratenie nehnutefnosti s tym, Ze mu budu vratené pozi¢ané peniaze aj
s urokom - na vyzvu zalovany nereagoval, nasledne sa Zalobca dozvedel Ze nehnutelnosti ponuka na
predaj. Podla zalobcu doslo medzi stranami sporu k vzniku zmluvného zavazkovo - pravneho vztahu, na



z&klade ktorého mal Zalovany na ucet Zalobcu zaobstarat kipu / vydrazenie nehnutefnosti (financované
z penaznych prostriedkov Zalobcu a Zalovaného), za o mal Zalovany dostat vratené poskytnuté peniaze
spolu s odplatou - Zalovany bol v zmysle dohody povinny nehnutelnosti vratit' Zalobcovi, t.j. zabezpedit
ich prevod na neho, a to po vrateni p6zi¢ky a zaplateni dohodnutej odplaty, k uvedenému vSak pre
spravanie sa Zalovaného nedoSlo, a Zalovany v rozpore s dohodou sa nadalej prezentuje ako vlastnik
nehnutelnosti.

K Zalobe priloZil Zalobca vypis z LV €. XXXXX pre Obec a k.u. Trnava.

Okresny sud Galanta listom zo dfia 4.3.2021 vec postupil z dbvodu vecnej prislusnosti na Okresny sud
Trnava.
Tunaj8iemu sudu bol spis doru€eny dna 12.3.2021.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dria
19.5.2021 v ktorom uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedbévodnd, jej u€elom je len zdrzat sudne konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/15/2020, v ktorom sa Zalovany vod&i Zalobcovi domaha
vypratania nehnutefnosti ktoré su predmetom konania; tvrdenia Zalobcu su nepravdivé po skutkovej
stranke a nespravne po stranke pravnej. Udajna dohoda o zaobstarani / kipe nehnutelnosti medzi
stranami sporu (opisana v Zalobe) nikdy neexistovala, avSak v zdsade nemozZno neexistenciu pravnej
skuto€nosti preukazat, preto dékazné bremeno v tomto ohlade zataZuje Zalobcu a tento ho nevie
uniest, ked Zalobca na podporu svojich tvrdeni neuvadza Ziadne konkrétne dékazy (spomina len vysluch
,hejakych® svedkov, ktorych ale neoznadil). Pokial ide o pravnu stranku veci, tak Zalobcov pravny nazor je
mylny, nakolko aj v pripade ak by udajna dohoda existovala, aj tak nemohla byt zédkladom pre Zalobcom
uplatfovany ur€ovaci vyrok sudu. Naviac Zalobca ani neoznadil (nieto preukazal) naliehavy pravny
z4ujem na Zalovanom vyroku.

Zalobca -prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne- podanim doslym sidu diia 26.10.2021,
pred konanim prvého pojednavania vo veci, vzal svoj navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 11, ods. 3, prva veta zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zzaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11, ods. 4, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11, ods. 6, pism. b) zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.



V danom pripade mal sud za preukazané Ze doslo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil, pri¢om k spatvzatiu doslo
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu / pojednavanie, a ani neexistuje vazny dbvod, pre
ktory by mal Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasit'.

K zastaveniu konania v celom rozsahu doslo za situacie, ked zaloba bola na sud podana dria 28.5.2020,
avSak Zalobca ju dria 26.10.2021 vzal spat - s poukazom na uvedené dospel sud k zaveru Ze spatvzatie
Zaloby zavinil zalobca (ktory teda nema narok na nahradu trov konania). Zalovany teda nezavinil, Ze sa
(dévodna) Zaloba podanéa voCi nemu musela vziat, resp. Ze sa vzala spat - k uvedenému vid i judikat
R 49/1993 podla ktorého ak navrhovatel (Zalobca) vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146,
ods. 2, druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku) z
procesného hladiska v zasade plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi
(Zalovanému) nahradu trov konania. S poukazom na uvedené, kedZe sud dospel k zaveru Ze spéatvzatie
Zaloby zavinil Zalobca, a kedZe Zalovanému vznikli trovy konania -ktory ma nérok na ich nahradu- priznal
mu ich sud v zmysle ustanovenia § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku v rozsahu 100% (nakolko
vysledok v spore je potrebné povazovat' za jeho plny uspech).

O vrateni sudneho poplatku, ktory bol zaplateny Zalobcom vo vyske 99,50 € sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 11, ods. 3, ods. 4, a ods. 6 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov tak, Ze poplatok skratil 0 6,70 € s tym, Ze takto uréenéa &ast’ poplatku vo vySke 92,80
€ bude Zalobcovi vratena prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému (centralneho systému
evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



