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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. W. J., bytom O. XX, Z., proti
Zalovanému (stazovatel): Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Eva BuSov4, advokatka so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, o Zalobe proti necinnosti
organu verejnej spravy, konajuc o kasaénej staznosti Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 7Sa/24/2019-138 zo dna 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
7Sa/24/2019-138 zo dha 26. novembra 2019 zrusSuje avec vracia krajskému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky navrh Zzalovaného na priznanie odkladného ucinku kasacne;j
staznosti zamieta.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud* alebo ,spravny sud“) uznesenim ¢.k. 7Sa/24/2019-138
zo dfia 26. novembra 2019

- postupom podfa § 250 ods. 1 zadkona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalejlen ,S.s.p. )
ulozil Zalovanému - Slovenskej advokatskej komore povinnost doru€it' Zalobcovi rozhodnutie vo veci
jeho Ziadosti o zapis do zoznamu Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze Zalovany je povinny v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia dorucit sudu vydané rozhodnutie.

- postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. konanie (?) v €asti tykajucej sa Ziadosti o spristupnenie
informacii Zalovanym zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

- Zalobcovi s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. priznal Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

2. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dfia 24. maja 2017 bola krajskému sudu doru¢ena
Zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy, ktorou sa Zalobca domahal voCi Zalovanému dorucenia
rozhodnutia vo veci Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatske;j
komory v zneni: Zalovany je povinny dorudit Zalobcovi riadne pisomné rozhodnutie vo veci Ziadosti
Zalobcu o zapis do zoznamu Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory zo dia 9. augusta
2016. Zalovany je povinny dorugit Zalobcovi riadne pisomné rozhodnutie o odvolani zo dfia 9.novembra
2016 proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii.

3. Uznesenim &.k. 7Sa/43/2017-97 zo diia 19. juna 2018 spravny sud konanie v Casti tykajucej sa
Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podanej proti Zalovanému, Slovenska advokatska komora
zastavil, v Casti tykajucej sa Ziadosti o spristupnenie informacii Zalovanym odmietol a rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.



4. Zalobca podal proti uzneseniu krajského sudu &.k. 7Sa/43/2017-97 zo diia 19. juna 2018 kasaénu
staznost, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil prvy vyrok uznesenia ¢€.k.
7Sal43/2017-97 zo diia 19. juna 2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dalej uviedol, Ze spravny sud
podla jeho nazoru vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze organom verejnej spravy, voc&i ktorému
Zaloba smerovala, je Rozhodcovsky sud Slovenskej advokatskej komory. Rozhodcovsky sud Slovenskej
advokatskej komory (dalej len ,,RS SAK") nie je organom verejnej moci, nemdze byt ani organom
verejnej spravy, pretoze je jeho podkategériou. Slovenska advokatska komora (dalej aj ako ,,SAK*) ako
zriadovatel RS SAK je osobou, ktort zakon ako organ zaujmovej samospravy povazuje za organ verejnej
spravy, voci ktorému ma Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy smerovat a ktory zodpoveda za
necinnost, ktorej odstranenia sa Zalobca domahal Zalobou.

5. Uznesenim ¢&.k. 6SZk/23/2018-120 zo dna 20. marca 2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie krajského sudu &.k. 7Sa/43/2017-97 zo dna 19. juna 2018 zruSil a vec mu vratil na dal3ie
konanie.

6. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto aplikujuc § 250 ods.
1 S.s.p. uloZil Zalovanému, aby v urenej lehote konal. Su€asne spravny sud najma s poukazom na
§ 3 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d/, § 12, § 22 ods. 1 zadkona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 211/2000 Z.z.“) dospel k
zaveru, ze fiktivne rozhodnutie Zalovaného o nespristupneni informacii trpi vadou nepreskimatelnosti
spbsobenou nedostatkom dévodov, ktorda ma za nasledok jeho zruSenie podfa § 191 ods. 1 pism. d/
S.s.p. a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie.

7. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze dfia 9. augusta 2016 podal Zalobca prihlasku
RS SAK na zapisanie do zoznamu rozhodcov v zmysle Statutu RS SAK, pri€om prihlaska bola postupena
Predsednictvu SAK. Zalobca diia 20. oktdbra 2016 prostrednictvom e-mailovej posty Ziadal Zalovaného
o informacie o stave vybavenia prihlasky. Z odpovede Zzalovaného vyplynulo, Ze na zaklade selektivheho
vyberu Predsednictvo RS SAK rozhodlo v prvom kole len o zapise 10 rozhodcov, medzi ktorymi Zalobca
nebol. Zalobca diia 20. oktébra 2016 Ziadal o doruenie zamietavého rozhodnutia spolu s riadnym
odbvodnenim, pre€o nevyhovel podmienkam pre zapis. Su€asne Ziadal od Zalovaného spristupnenie
informacii podla zakona &, 211/2000 Z.z., konkrétne:

a) Kolko Ziadosti 0 zapis za rozhodcu RS SAK bolo doru¢enych do 13.09.2016.

b) Na zéklade akych dalSich kritérii boli vyselektovani 10 uchadzadi.

c) Aké kritéria nenaplnili netspesni uchadzadi.

d) Boli zo strany RS SAK vyrozumeni neuspesni uchadzaci a akym spésobom.

e) Aky bol dévod pre vymaz dvoch rozhodcov zo zoznamu rozhodcov.

8. Krajsky sud mal dalej za preukazané, ze Zalovany nedorucil Zalobcovi rozhodnutie o vybaveni
prihladky ani mu neposkytol poZzadované informéacie v zmysle Ziadosti o spristupnenie informacii.
Zalobca nasledne podal staznost na postup vybavovania svojej Ziadosti o zapisanie do zoznamu
rozhodcov RS SAK a tiez odvolanie voéi rozhodnutiu o nezapisani do zoznamu rozhodcov RS SAK
a odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informéacii. Zalobca opakovane Ziadal o
dorucenie riadne vyhotoveného rozhodnutia s riadnym odévodnenim a pou¢enim o moznosti podat
opravny prostriedok, avSak takéto rozhodnutie mu doru€ené nebolo, ako ani nebola riadne vybavena
jeho ziadost o spristupnenie informacii.

9. Spravny sud taktiez uviedol, Ze pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami
kazdého subjektu garantovanymi Ustavou SR, Listinou zakladnych prav a slobéd a Dohovorom o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat a Sirit informacie vSak nie je absolutne
a mozno ho obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobéd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti
(8l. 26 ods. 4 Ustavy SR). V zakone &. 211/2000 Z.z. je samotné spristupnenie aZ nespristupnenie
informacii odstuprfiované tak, ze: a/ pozadovana informacia sa spristupni; ak informaciu nemozno v
celom jej rozsahu spristupnit, potom: b/ spristupnenie poZzadovanej informacie sa obmedzi; ak zakon
vyslovne ur€uje, Ze takuto informaciu nemozno spristupnit ani v obmedzenom rozsahu, potom: c/
pozadovana informacia sa nespristupni. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze podla § 3 ods. 1 zdkona &.
211/2000 Z.z., sa spristupriuju vSetky informacie, ktoré maju povinné osoby k dispozicii (pism. a/
predchadzajuceho odseku). S ciefom zachovania informaénej povinnosti povinnej osoby a aj prava na
pristup k informaciam opravnenej osoby je nevyhnutné v dalSom Stadiu skumat, ¢i informaciu ako taku



mozno spristupnit v obmedzenom rozsahu podla § 9, § 11 a § 12 z&kona ¢&. 211/2000 Z.z. (pism. b/
predchadzajuceho odseku). Ak informaciu nemozno spristupnit ani v obmedzenom rozsahu, potom
povinna osoba informaciu nespristupni podla § 8, § 10, § 11 (pism. ¢/ predchadzajuceho odseku).
Spoloénym menovatefom pre Ciasto¢né alebo uplné obmedzenie prava na informécie je, Ze su v sulade
so zadkonom (test legality) a s cielom sledovanym zakonom (test legitimity) za su€asného zohladnenia
podstaty a zmyslu prava na informacie. VSeobecnymi ciefmi su opatrenia v demokratickej spoloénosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) a dalSie ciele vymedzené v § 8 aZ § 13 zakona ¢&. 211/2000
Zz..

10. V tejto suvislosti krajsky sud povazoval za potrebné poznamenat, Ze zmyslom zéakona &. 211/2000
Z.z. je uprava podmienok, postupu a rozsahu slobodného pristupu k informaciam. Cielom zakona
€. 211/2000 Z.z. a pre Ziadatela podstatnym, je rozhodnutie o poskytnuti (neposkytnuti, obmedzenti)
informacie, ktorou disponuje povinna osoba. Fiktivne rozhodnutie je vzhfadom na svoju fiktivhu povahu
a s tym spojenu absenciu zakladnych formalnych a materialnych naleZitosti nepreskimatelné a preto
nezakonné. Zaroven nie je pre opravnenu osobu vysvetlenim postoja povinnej osoby, predpoklada sa
len zamietnutie Ziadosti o spristupnenie informacie. Tento pravny stav v8ak nevychadza zo zakladne;j
poziadavky prava na informacie vyjadrenej &l. 26 Ustavy SR a z&kona o slobode informécii a vzhlfadom
na to fiktivne rozhodnutie nemozno povazovat za vydané podfa prava.

11. Spravny sud pokladal za potrebné na zéklade uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢€.k.
6S2k/23/2018-120 zo dfia 20. marca 2019 poukazat na skuto€nost, Ze RS SAK je iba organizacnou
zlozkou bez pravnej subjektivity podfa &l. | ods. 3) Statitu RS SAK. Napriek tomu, Ze je nezavislou
organiza¢nou zloZzkou, uginky jeho rozhodnuti sa viazu na pravny subjekt v ktorom pdsobi, a tym je
SAK. Zalovany bol vo svojom postupe v konani vo vztahu k Zalobcovi opakovane neginny, pri¢om ani
po podani staznosti zo diia 9. novembra 2016 Zalovany nedorucil Zalobcovi meritérne rozhodnutie i ked
mu v tom ni¢ nebranilo a nevybavil ani Ziadost' o spristupnenie informacii, preto spravny sud dospel k
presvedc&eniu, Ze zaloba bola podana dévodne, a rozhodol podla § 250 ods. 1 S.s.p. tak, ako to uviedol
vo vyroku svojho uznesenia a su€asne ulozil zalovanému v zmysle § 250 ods. 1 S.s.p. povinnost v
lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia dorucit’ sidu vydané rozhodnutie. Zaroven
spravny sud konanie v €asti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného o nespristupneni informacii zrusil podla
§ 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie, aby sa Zalovany v dalSom
konani zameral na riadne odévodnenie svojho rozhodnutia, tak aby bolo jasné, &i a ako vyhodnotil
moznost spristupnenia poZadovanych informacii alebo ho konkrétne dévody viedli k absolithemu
nespristupneniu poZadovanych informacii.

12. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany - stazovatel (predovsetkym z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci) kasaénu staznost. V suvislosti s vyrokom spravneho sudu tykajucim sa ulozenia
povinnosti vydat rozhodnutie vyslovil nazor, Ze neexistuje zakonna povinnost SAK vydat' rozhodnutie
0 nezapisani urcitej osoby do zoznamu rozhodcov RS SAK. V tejto spojitosti poukazal na to, Ze SAK
nie je organom verejnej spravy ani inym druhom subjektu, na ktory by sa v skutkovych okolnostiach
danej veci vztahovali povinnosti podla spravneho prava, vratane zakona &. 211/2000 Z.z., ale je
samospravnou stavovskou organizaciou advokatov, na ktoru sa v suvislosti s jej funkciou zriadovatela
staleho rozhodcovského sudu uvedené povinnosti nevztahuju a je potrebné na fiu hfadiet’ ako na subjekt
sukromného prava. Dalej uviedol, Ze povinnost vydat rozhodnutie mu neuklada ani neumoz#uje Ziaden
pravny predpis, rozhodovanie o zapise do zoznamu rozhodcov nie je administrativnym konanim a
rozhodovanie o zapise do tohto zoznamu je zverené do vyluénej kompetencie Predsednictva RS SAK a
nie SAK. Uvedenymi skuto€nostami sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia bliz8ie nezaoberal.

13. Dalej uviedol, Ze list o odmietnuti spristupnit poZzadované informacie s odévodnenim, ze RS SAK a
SAK nie su povinnymi osobami v zmysle zdkona €. 211/2000 Z.z. predstavuje skuto€né rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o spristupnenie informacii a nejde o fiktivne rozhodnutie. Podla staZzovatela krajsky
sud nepostupoval spravne, ak napriek zalobnému navrhu, kde sa Zalobca domahal urenia povinnosti
SAK dorudit mu riadne pisomné rozhodnutie o odvolani proti fiktivnemu rozhodnutiu v rezime podla §
242 a nasl. S.s.p. (necinnost organu verejnej spravy), rozhodol o zrueni fiktivneho rozhodnutia podla §
191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. v reZzime Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
Stazovatel trval na tom, Ze v danom pripade nes$lo o vydanie tzv. fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni
informacii a to aj s poukazom na jeho list zaslany Zalobcovi dfia 15. marca 2017 RS SAK, v ktorom mu



bolo oznameng, Zze RS SAK ani SAK nie su povinnou osobou na U&ely zakona €. 211/2000 Z.z. a teda,
Ze pozadované informacie mu nebudu spristupnené. Krajsky sud v nadvaznosti na to nespravne pravne
posudil aj otazku vykladu § 19 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z.

14. StaZovatel s poukazom na § 447 ods. 1 S.s.p. navrhol priznat’ jeho kasa¢nej staznosti odkladny
ucinok. Dévodil tym, Ze mu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost vydat rozhodnutie
0 nezapisani zalobcu do zoznamu rozhodcov RS SAK. Ak by tak urobil napriek tomu, Ze napadnuté
uznesenie bude v kasagnom konani zrusené, konal by nad ramec &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, &o
predstavuje hrozbu zavaznej ujmy. Rovnako stazovatefovi hrozi, Ze bezdévodne vyda rozhodnutie o
Ziadosti o spristupnenie informacii napriek tomu, Ze kasacny sud napadnuté uznesenie zrusi kvoli
nespravnemu pravnemu posudeniu a zmato€nosti. Priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
ani s verejnym poriadkom. Zaverom s poukazom na § 455 S.s.p. navrhol vyty€it pojednavanie na
pejednanie kasaénej staznosti. Navrh odévodnil tym, Ze predmetné konanie nastoluje zasadné otazky
pripustnosti a zdkonnosti ingerencie spravneho prava tak do prava stavovskej samospravy ako aj do
prava rozhodcovského konania a preto povazoval za u&elné, aby mal kasaény sid moznost okrem
pisomnych stanovisk u&astnikov konania vypoc&ut si ich argumentaciu na pojednavani s moznostou ich
konfrontacie.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Zze stazovatel navodzuje dojem, Ze nema
Ziadne povinnosti nielen podla zakona €. 211/2000 Z.z., ale okrem toho tvrdi, Ze jeho postavenie
ako zriadovatela RS SAK a povinnosti s tym spojené, vratane povinnosti tykajucich sa zapisu do
zoznamu rozhodcov, su regulované &isto sukromnopravnymi predpismi. Ak by tomu tak bolo, tak by za
sukromnopravny predpis musel byt povazovany aj zakon o rozhodcovskom konani, ktory okrem iného
upravuje aj povinnost, ak& osoba mé byt zapisana do zoznamu rozhodcov - kazda, ktora spifia zakonom
vymedzené predpoklady. KedZe nejde o sukromnopravny predpis, ktory stanovuje adresatovi pravnej
normy nejaku povinnost' splnenie tejto povinnosti je potrebné preukazat tomu zodpovedajucej forme.
Vysledkom tejto Cinnosti preto nemdze byt akasi neformalna komunikécia, ako to uviedol staZovatefl. Vo
vztahu k Zalobe tykajucej sa nespristupnenia informacii mal za to, Ze staZovatel mu odmietol spristupnit
informacie o svojej €innosti len s poukazom na to, Ze takuto povinnost nemé uloZzenu zakonom. Podfa §
19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doruéenia odvolania
povinnou osobou. Nemal za to, Ze by tento zakonny predpoklad niekedy vébec nastal, a tak nemohlo
dojst k zacatiu plynutia lehoty, ktora by viedla k fiktivnemu odvolaciemu rozhodnutiu. Podla Zalobcu ide
preto o nec€innost a nie o negativne/fiktivne rozhodnutie.

16. Diiom 1. augusta 2021 za€al NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. za¢al konat
arozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta
2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol pod pévodnou spisovou znackou.

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ S.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej stazZnosti
stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze je dévodna.

18. Podla § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21.Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Podla § 242 ods. 1 S.s.p. Zalobca sa mbze Zalobou domahat odstranenia ne€innosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

23. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2000/211/?ucinnost=20.10.2016>).

24. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 211/2002 Z.z., odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

25. Kasacény sud vychadzajuc z dévodov kasacnej staznosti primarne podrobil kasaénému prieskumu
vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym uloZil staZzovatelovi povinnost dorugit Zalobcovi
rozhodnutie vo veci jeho Ziadosti o zapis do zoznamu rozhodcov Rozhodcovského sudu Slovenske;j
advokatskej komory v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze staZovatefl bol
povinny v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia dorucit sudu vydané rozhodnutie.

26. Z obsahu pripojeného administrativheho spisu kasacny sud zistil, Ze Zalobca podal dfia 9. augusta
2016 ziadost o zapis do zoznamu rozhodcov RS SAK tajomnikovi RS SAK. Uvedena prihlaska bola
postupena predsednictvu RS SAK a prerokovana s predsednictvom SAK. Dia 20. oktdbra 2016 sa
Zalobca obrétil na tajomnika RS SAK v suvislosti so stavom vybavenia jeho Ziadosti o zapisanie do
zoznamu rozhodcov. Zalobcovi bola obratom (mailom) poskytnuta informécia, e predsednictvo RS
SAK po prerokovani s predsednictvom SAK rozhodlo, Ze v predmetnom obdobi nezapiSe Zalobcu do
zoznamu rozhodcov RS SAK, a Ze v pripade jeho pretrvavajuceho zaujmu bude tato Ziadost nadalej
evidovana. V ten isty defi poziadal Zalobca o dorugenie rozhodnutia o zamietnuti jeho zapisu do zoznamu
rozhodcov, v ktorom budu uvedené aj dévody, pre ktoré nebolo vyhovené jeho Ziadosti. Zarover poziadal
o spristupnenie informacii podla zakona €. 211/2000 Z.z.. Dfia 9. novembra 2016 Zalobca podal staznost
na postup tykajuci sa vybavenia jeho Ziadosti o zapisanie do zoznamu rozhodcov RS SAK, odvolanie
proti rozhodnutiu o nezapisani do zoznamu rozhodcov ako i odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o
nespristupneni informécii. Zalobcovi bol diia 15. marca 2017 zaslany list RS SAK ako odpoved na jeho
Ziadost' 0 zapis do zoznamu rozhodcov, v ktorom bolo uvedené, Ze Predsednictvo RS SAK rozhodlo, Ze
Zalobcu do zoznamu rozhodcov v tomto obdobi nezapiSe, s tym, Ze tato informécia uz bola Zalobcovi
poskytnuta dria 20. oktobra 2016.

27. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi bola dfa 20. oktdbra 2016, resp. 15 marca 2017 v
suvislosti s jeho Ziadostou o zapis do zoznamu rozhodcov RS SAK poskytnuta (neforméalna) odpoved,
z ktorej vyplyva, Ze jeho Ziadosti o zapisanie do zoznamu rozhodcov RS SAK nebolo vyhovené.
Neslo tak o vydanie formalizovaného administrativneho rozhodnutia (s vyrokom, oddévodnenim a
poucenim o opravnom prostriedku), ktoré by obsahovalo konkrétne doévody, pre ktoré Ziadosti Zalobcu
0 zdpis do zoznamu rozhodcov nebolo vyhovené. Je nutné uviest, Ze krajsky sud v tejto suvislosti
sice citoval relevantné ustanovenia jednotlivych pravnych noriem (predovsetkym zékona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani a Statutu RS SAK), avSak svoj zaver o povinnosti stazovatela vydat
administrativne rozhodnutie nepodporil Ziadnymi pravne relevantnymi Uvahami v spojeni s vykladom
konkrétnych pravnych noriem, ktorymi bol pri vysloveni tohto zaveru vedeny. Krajsky sud sa obmedzil
len na konstatovanie, Ze stazovatel bol vo svojom postupe v konani vo vztahu k Zalobcovi necinny,
pri¢om ani po podani staznosti zo dfia 9. novembra 2016 Zalobcovi nedorudil meritérne rozhodnutie i ked
mu v tom ni¢ nebranilo. Podla nazoru kasaéného sudu takéto odévodnenie vyroku rozhodnutia, nedava
zrozumitelnym a presvedcivym spdsobom odpoved na viacero s tym spojenych zdsadnych pravnych
otazok (na ktoré dévodne poukazoval aj staZovatel vo svojej kasaCnej staznosti). Spravny sud sa



predovSetkym nezaoberal otdzkou, &i staZzovatela mozno povaZovat za organ verejnej spravy, ktorému
z pravnej upravy (ak ano, z akej) vyplyva povinnost’ vydat v administrativnom konani rozhodnutie o
nezapisani urcitej osoby do zoznamu rozhodcov RS SAK. V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze
predpokladom necinnosti je vzdy jej protipravnost. Protipravnost znamena, Ze pasivita organu verejne;j
spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou konat. Povinnost’ organov verejnej spravy
konat bez prietahov ma aj svoj Ustavnopravny zaklad priamo vymedzeny v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
mozno ju abstrahovat aj z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe neéinnost organov verejnej spravy narusa
aj princip pravnej istoty obsiahnuty v koncepcii materialneho pravneho Statu. Nekonanie tak musi byt v
rozpore s konkrétnou pravnou normou, ktora by obsahovala prikaz pre staZovatela ako organ verejne;j
spravy postupovat, konat, vykonavat urgité procesné Gikony a rozhodovat (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 225/08, I1I. US 282/08, IIl. US 70/09). Navy$e krajsky sud nezaoberajlc sa vy$sie
uvedenymi skuto€nostami dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, t.j. kon&tatoval ne€innost staZzovatela
bez toho, aby sa v odévodneni uznesenia €o i len okrajovo dotkol posudenia otazky, ¢i neformalnu
odpoved vo forme listu, resp. mailu, ne/mozno povazovat za rozhodnutie, ak z ich obsahu vyplyva, Ze
Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu rozhodcov nebolo vyhovené a teda, &i v kone€nom désledku ide o
necinnost’ Zalovaného (v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ S.s.p,), ktora by oddévodriovala postup podla § 250
ods. 1 S.s.p.. Kasac¢ny sud len pre uplnost poukazuje aj na neddslednost krajského sudu pri formulacii
vyrokovej €asti uznesenia, ktorym staZovatefovi uloZil povinnost dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie, ked jej
formulacia nasvedcuje existencii rozhodnutia, pri€¢om uloZenie povinnosti viaZze len na jeho dorucéenie
Zalobcovi. Takto zvoleny vyrok (typicky pre iny typ konania - spravna Zaloba opomenutého uc€astnika
podla § 179 ods. 1 S.s.p.) nezodpoveda ust. § 250 ods. 1 S.s.p., ktoré predpoklada uloZenie povinnosti
v ur€enej lehote konat’ a rozhodnut.

28. Kasacny sud taktiez preskimal spravnost zaverov krajského sudu, ktory majuc za to, Ze necinnostou
staZzovatela doSlo k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia v zmysle zédkona ¢€. 211/2000 Z.z. dospel k
zaveru, Ze takéto rozhodnutie vzhladom na absenciu formalnych a materialnych naleZitosti je potrebné
ako nepreskumatelné, t.j. nezakonné zrusit a vec vratit’ stazovatelovi na dalSie konanie.

29. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca dfia 20. oktdbra 2016 (okrem
vyS8Sie uvedenej Ziadosti o doru€enie zamietavého rozhodnutia vo veci jeho Ziadosti o zapis do
zoznamu rozhodcov RS SAK) poziadal o spristupnenie informacii podla zakona €. 211/2000 Z.z., tak
ako sU uvedené v bode 7. tohto rozhodnutia. Zalobca mal za to, Ze v désledku uplynutia lehoty na
spristupnenie poZadovanych informacii doslo v zmysle § 18 ods. 3 z&kona €. 211/2000 Z.z. k vydaniu
fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni poZzadovanych informacii, s tym, Ze toto rozhodnutie povazoval
za dorucené dna 4. novembra 2016. Nasledne Zalobca toto fiktivhe rozhodnutie napadol odvolanim.
Zalobca zaroven tvrdil, Ze stazovatel na predmetnu Ziadost o poskytnutie informacii sice reagoval, avéak
o jeho odvolani nebolo riadne rozhodnuté, z ¢oho vyvodzoval ne€innost’ staZzovatela. S poukazom na
uvedené sa preto v konani pred spravnym sudom domahal, aby mu Zalovany dorucil riadne a pisomne
vyhotovené rozhodnutie o jeho odvolani proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii.

30. Z obsahu podanej Zzaloby, oznacenej ako ,,Zzaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy“ ako i jej
Zalobného petitu vyplynulo, Ze Zalobca nepovazujuc list stazovatefla zo dfia 15. marca 2017 (ktorym mu
oznamil, Ze nie je povinnou osobou v zmysle zdkona &. 211/2000 Z.z., ktorej by vyplyvala povinnost
poskytnut’ pozadované informacie) za riadne vydané rozhodnutie sa domahal, aby krajsky sud uloZil
stazovatelovi povinnost dorucit' riadne t.j. formalizované administrativne (odvolacie) rozhodnutie vo
veci jeho Ziadosti o spristupnenie informacii. Je teda zrejmé, Ze zalobca sa domahal odstranenia nim
tvrdenej nec€innosti organu verejnej spravy vo veci jeho Ziadosti o spristupnenie informécii podla zakona
€. 211/2000 Z.z. a to Zalobou podla § 242 a nasl. S.s.p. Uvedené napokon vyplyva aj z vyjadrenia
ku kasacnej staznosti, v ktorom Zalobca trval na tom, Ze v predmetnej veci nejde o negativne/fiktivne
rozhodnutie, ale o nec€innost’ organu verejnej spravy.

31. Kasacny sud dalej poukazuje na to, ze uCelom fiktivneho zamietavého rozhodnutia je ochrana
uCastnika konania pred necinnostou organu verejnej spravy/povinnej osoby. Vznik tzv. fiktivneho
rozhodnutia v pripade necinnosti organu verejnej spravy ako povinnej osoby v zmysle § 18 ods. 3
zakona €. 211/2000 Z.z. (resp. v odvolacom konani podla § 19 ods. 3 tohto zakona) vylu€uje pravnu
moznost domahat’ sa ochrany proti ne€innosti organu verejnej spravy postupom podla § 242 a nasl.
S.s.p. (Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy). Institat konania proti ne€innosti organu verejnej
spravy upraveny v Stvrtej Casti, prvej hlave S.s.p. nie je mozné aplikovat, ak sa Zalobca svojou Ziadostou



domahal poskytnutia informacii od stazovatela, kedZe tento pravny vztah upravuje zakon ¢&. 211/2000
Z.z. tak, Ze v pripade necinnosti povinného organu verejnej spravy upravuje fikciu vydania rozhodnutia,
ktoré je spbsobilé byt predmetom sudneho prieskumu podla tretej Casti, prvej hlavy S.s.p. (§ 177 a
nasl.). Zalobca preto nepostupoval procesne spravne pokial sa doméahal poskytnutia sidnej ochrany
podanim tzv. ne€innostnej zaloby, kedZe uvedeny typ Zaloby neprichadza do uvahy v pripade zdkonom
€. 211/2000 Z.z. predpokladaného vzniku administrativneho - fiktivneho rozhodnutia, ktoré je (tak ako i
v pripade riadne vydaného rozhodnutia) mozné preskiumat spravnym sudom len v reZzime vSeobecnej
spravnej Zaloby.

32. Krajsky sud v8ak napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal odstranenia necinnosti staZzovatela Zalobou
v zmysle § 242 a nasl. S.s.p., pristupil k meritérnemu prieskumu (fiktivneho) rozhodnutia (ktorého vznik
upravuje zakon &. 211/2000 Z.z.), a ktoré napokon aj postupom uplatfiujucim sa v konani o vdeobecne;j
spravnej zalobe podla § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. zrusil a vec vratil staZzovatelovi na dalSie konanie.
Inymi slovami spravny sud v konani podla § 242 a nasl. S.s.p. preskumal rozhodnutie, na ktorého sudny
prieskum zakonodarca stanovil iny procesny prostriedok pravnej ochrany - vSeobecna spravna zaloba.
Mozno si len domysSlat, &i krajsky sud uvedomujuc si nemoznost' poskytnutia sudnej ochrany v rezime
tzv. necinnostnej Zaloby, resp. v zaujme toho, aby Zalobcovi nebol odoprety pristup k spravodlivosti
dospel k zaveru, Ze doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré je potrebné aj napriek oznaceniu
Zaloby, jej obsahu a Zalobnému petitu preskimat’ v predmetnom sidnom konani. Ak by krajsky sud
(napriek tomu, Zze pozZiadavka zalobcu smerovala k odstraneniu necinnosti staZovatela) aj dospel k
tomuto zaveru, t.j. predmetnu Zalobu by napr. i v suginnosti so zalobcom posudil ako vSeobecnu spravnu
Zalobu, preskumanie rozhodnutia stazovatefa by bolo mozné (aj so zretefom na zachovanie zakonom
stanovenej lehoty na podanie Zaloby) aZ po vylu€eni veci na samostatné konanie. Krajsky sud vSak
zvolenym postupom nielenze prekrocil ramec sudneho prieskumu vymedzeny Zalobou, ale rozhodol vo
veci, pri ktorej pravna Uprava vyzaduje konanie a rozhodovanie spravneho sudu v senate (§ 23 ods. 1
S.s.p.), ako aj inu formu rozhodnutia vo veci samej - rozsudok (§ 191 ods. 1 S.s.p.). NavySe kasacny
sud musel poukazat' aj na zmatocnost/nevykonatelnost’ dotknutého vyroku uznesenia krajského sudu
v zneni ,,Krajsky sud v Bratislave konanie v Casti tykajucej sa Ziadosti o spristupnenie informécii
Zalovanym zruSuje a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie®, nakolko takato formulacia nema oporu
v Ziadnom ustanoveni procesnej pravnej Upravy (S.s.p.), ktoré upravuje rozhodovanie spravneho sudu
v jednotlivych typoch konania.

33. Pokial sa tyka navrhu staZovatefa na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti, kasacny
sud dospel k zaveru, Zze predmetny navrh na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti, podany
v kasacgnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu, nie je dbévodny. StaZovatel uvedeny navrh
odbvodrioval nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom, resp. postupom, ktory by musel
uplatnit v suvislosti s realizaciou jeho pravne zavazného pravneho nazoru, aviak nepreukazal (ani blizsie
nezddvodnil), Ze by mu v ddsledku trvania G€inkov uznesenia krajského sudu priamo hrozila zavazna
ujma. Procesna situacia, kedy by Zalovany/stazovatel na zaklade pravoplatného uznesenia krajského
sudu pristupil k vydaniu rozhodnutia vo veci Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu rozhodcov RS SAK
(pravny nasledok splnenia povinnosti v zmysle § 250 ods. 1 S.s.p.), resp. by konal a rozhodoval vo
veci ziadosti Zzalobcu o spristupnenie poZadovanych informacii podla zakona €. 211/2002 Z.z. pri¢om
nasledne, ¢i medzitym kasaény sud toto rozhodnutie krajského sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie nie je Ziaduca (ide vSak o dbsledok povahy kasaénej staznosti ako mimoriadneho opravného
prostriedku). O tejto Zalobe je vSak potrebné znovu rozhodnut a to v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti kasaného sudu. Samotnu hrozbu vydania takéhoto rozhodnutia, &i uplatnenie
s tym spojeného postupu v konani, v8ak podfa nazoru senatu kasatného sudu nemozno povazovat
za bezprostredné ohrozenie délezitého verejného zaujmu a preto dodrzanie zavazného pravneho
nazoru neméze predstavovat ujmu dosahujucu intenzitu, ktora je poZzadovana pre priznanie odkladného
ucinku. V opacnom pripade by bolo nutné vyhoviet kazdej Ziadosti o priznanie odkladného uc€inku
kasacnej staznosti podanej u€astnikom sudneho preskimavacieho konania, ktorému bola krajskym
sudom uloZena povinnost vo veci konat’ a rozhodnut. Kasaény sud preto s poukazom na § 447 ods. 2
veta posledna S.s.p. v spojeni s § 188 S.s.p. navrh staZovatela na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej
staznosti zamietol.

34. V suvislosti s poziadavkou staZovatela, aby kasalny sud rozhodol o kasaénej staznosti na
pojednavani, kasacny sud uvadza, Ze vzhfadom na zavaznost' zistenych nedostatkov, ktorymi bolo
zatazené konanie pred krajskym sudom, resp. dévodov, pre ktoré mu bolo napadnuté uznesenie zrusené



a vratané na dalSie konanie (ale i s poukazom na fakultativnost nariadenia pojednavania pred kasaénym
sudom v zmysle § 455 S.s.p.) rozhodol bez nariadenia pojednavania.

35. Kasaény sud s poukazom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods.
1 S.s.p. z dévodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. zruSil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

36. Ulohou spravneho sudu bude v dalSom konani postupovat v intenciach vy$sie uvedeného pravneho
nazoru kasa¢ného sudu, vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie dostatoCne podrobne a konkrétne
odbvodnit’ tak, aby bolo v sulade s Ustavnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

37. Podla § 469 S.s.p., ak dbjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

38. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147
ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



