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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyniou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupeny JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti
zalovanej: O. KA., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. B. XXX, XXX XX K. B., o zaplatenie 708,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinné zaplatit Zalobcovi sumu 288,96 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
-zo sumy 90,- eur od 10.04.2017 do zaplatenia,

-zo sumy 99,50 eur od 10.05.2017 do zaplatenia,

-zo sumy 99,50 eur od 10.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 12,42 %, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€¢om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dria 11.02.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
mu sumu istiny 708,- eur, poplatok za expresné spracovanie Uveru 100,- eur, zmluvnu pokutu vo vyske
10 % ro¢ne zo sumy 708 eur od 15.02.2017 do zaplatenia, poplatky za upomienky vo vyske 180,- eur,
zmluvny urok vo vySke 32,99 % ro¢ne zo sumy 800,- eur od 24.03.2016 do 15.07.2016 a zo sumy
708,- eur od 16.07.2016 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 708,- eur
od 15.02.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX poskytol ako veritel Zalovanej ako diznicke uver vo vyske 800,- eur. Zalovana sa zaviazala
vratit Gver, zaplatit odplatu, Grok a poplatok za expresné spracovanie Gveru vo vyske 100,- eur. Urok bol
dohodnuty vo vySke 32,99 %. Veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej
splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace sa stdva cely dih splatnym okamzite. DIh sa
stal splatnym dria 14.02.2017. V zmysle zmluvy sa strany dohodli, Ze ak sa spotrebitel dostane do
omeskania s uhradou svojho dlhu, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro€ne z
diznej Ciastky. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, ¢im poruSila dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, stratila vyhodu splatok, Zalobca
vyzval Zzalovanu na uhradu jej zavézku. Zalovana sa dalej zaviazala zaplatit zalobcovi 30,- eur za kazdu
zaslany upomienku. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 180,- eur za zaslané upomienky. Zalovana
doposial uhradila sumu 92,- eur. Na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku zalobca oznacil a



predlozZil listinné dbkazy, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vieobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

2. Dha 23.06.2020 zobral zalobca zalobu spat v Casti o zaplatenie poplatku za expresné spracovanie
uveru 100,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro&ne zo sumy 708 eur od 15.02.2017 do zaplatenia,
poplatkov za upomienky vo vyske 180,- eur a zmluvného uroku vo vyske 32,99 % ro¢ne zo sumy 800,-
eur od 24.03.2016 do 15.07.2016 a zo sumy 708,- eur od 16.07.2016 do zaplatenia.

3. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom dria 21.07.2020 tak, Ze konanie v &asti
o zaplatenie poplatku za expresné spracovanie Uveru 100,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne
zo sumy 708 eur od 15.02.2017 do zaplatenia, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- eur a zmluvného
uroku vo vySke 32,99 % ro¢ne zo sumy 800,- eur od 24.03.2016 do 15.07.2016 a zo sumy 708,- eur
od 16.07.2016 do zaplatenia zastavil (vyrok Il.). Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
109,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 109,- eur od 10.03.2017 do zaplatenia,
a to v8etko do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok Ill.) a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

4. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine Uznesenim ¢&.kon.
17CoCsp/41/2020-73 zo dfia 29.07.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il1. zru§il
a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

5. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 21.07.2020 vyplyva, Ze sud zalozZil svoje
rozhodnutie na zavere, Ze Uver z ktorého si Zalobca uplatriuje narok je spotrebitelsky, Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, zaoberal pred€asnym zosplatnenim uveru, ktoré posudil ako neplatné pre rozpor s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a dospel k ndzoru, Ze €ast naroku Zalobcu z tohto Uveru je preml€ana.
Istina Gveru bola vo vyske 800,- eur. Zalovana uhradila 92,- eur. Zalovanou uhradenu sumu sud prve;
inStancie zapocital na istinu Uveru, lebo Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu
uvedenej RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela. Zalovanej tak zostavalo uhradit este istinu 708,-
eur. Pri vy8ke prvych troch dohodnutych splatok po 1,- eur a ostatnych po 137,60 eur by bol podla
mienky sudu prvej inStancie uver splatny celkovo 9 splatkami, priCom posledna by bola splatna dha
9.3.2017 a jej vyska by bola 109,- eur ako zostatok sumy 800,- eur pri predchadzajucich splatkach
tak, ako boli dohodnuté. KedZe plnenie bolo dohodnuté v splatkach, zagala podfa sudu prvej indtancie
plynut preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro&nosti. Zaloba bola podana Zalobcom dha
11.2.2020 a pravo zalobcu na vSetky splatky zro¢né odo diia 9.2.2017 (vratane splatky zro€nej v tento
den) su preml¢ané, lebo ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a premli&anie sa posudzuje podla trojroCnej
premliCacej doby podfa Obgianskeho zakonnika. PremI¢anou podfa sudu prvej inStancie nie je iba splatka
zro¢na dia 9.3.2017, pricom jej vySka je uz len 109,- eur. Sud prvej indtancie preto tuto €ast’ naroku
Zalobcovi priznal. Vo vztahu k splatkam zroénym do 9.2.2017 bola Zaloba podla sudu prvej indtancie
podana po uplynuti premi€acej doby, a preto zamietnuta (s pouZzitim § 54a Obcianskeho zakonnika).

6. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru,
Ze splatky tri roky spatne k podaniu Zaloby st preml&ané (§ 103 Obgianskeho zakonnika). Zaloba bola
Zalobcom podana na sud prvej indtancie dfia 11.2.2020, a tak spravne sud prvej inStancie konStatoval,
Ze splatky splatné do dfia 9.2.2017 (vratane tejto splatky) su premi€ané (t.j. celkovo 8 splatok, splatnych
dna 9.7.2016, 9.8.2016, 9.9.2016, 9.10.2016, 9.11.2016, 9.12.2016, 9.1.2017 a 9.2.2017). Premi¢ané
splatky nemozno priznat (§ 54a Obcianskeho zdkonnika). V zmluve o Uvere mali zmluvné strany
dojednané, Ze uver je splatny v 12 mesaénych splatkach. Podla odvolacieho sudu nie je pripustné, aby
sud prvej inStancie svojim pravnym posudenim skratil dojednanu splatnost’ uveru. Dojednanu splatnost
by si zmluvné strany mohli skrétit (ale i prediZit) dohodou (§ 516 Obgianskeho zakonnika). Sudu prvej
inStancie tak chybalo pre zaver o skrateni splatnosti iveru zakonné zmocnenie. Nie je nim ani zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovsti Uveru, kedZe pravne predpisy s tymto konstatovanim nespajaju désledok
skratenia splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie pochybil i v konStatovani, Ze prvé tri splatky averu boli vo
vySke 1 euro a ostatné splatky vo vySke 137,60 eur. Pre spravny vypocet preml€anej Easti istiny je nutné
zistenie, aka suma z kazdej splatky pripada na istinu Uveru. Takéto skutkové zistenie v konani absentuje.
Len po takomto zisteni bude mozné prijat zaver, aka Cast uplatnenej istiny uveru je skutone premi¢ana
a ktori nemozno priznat’ (§ 54a Obcdianskeho zakonnika). V dalSom konani bude ulohou sudu prvej
inStancie, popri reSpektovani vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, zistit, aka suma jednotlivych
splatok pripada naistinu Uveru, pricom takéto zistenie bude pokladom pre posudenie preml€ania Zalobou



uplatneného naroku. A v tomto rozsahu, v rozsahu zruSenia (vyrok lll.) vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, i o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

7.V konani ide o spotrebitelsky spor. Po vrateni veci odvolacim sudom sud Zalobcu postupom podla
ust. § 150 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") vyzval aby
uviedol, aka suma z vy3ky jednotlivych splatok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dna
09.06.2016 pripada na istinu. Zalobca vo svojich podaniach zo dfia 30.9.2021 a 26.10.2021 uviedol, Zze
platby Zalovanej boli prednostne zapocitané na istinu poskytnutého Gveru a predloZil vypis k uzatvorene;j
zmluve €. 320200012.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strana Zalobcu nezugastnila, suhlasila aby sud
konal pojednavanie v jej nepritomnosti, sid postupom podfa ust. § 180 C.s.p. konal pojednavanie v
nepritomnosti strany Zalobcu, na ktorom Zalovana uviedla, Ze pracuje, nastupila po materskej tento rok
v juli, jej Cisty prijem je 500,- eur, z ktorej sumy jej strhavaju exeku€ne cca 70,- eur mesacne, ide o
dlh Postovej banke. Ma tri deti, vo veku 11, 9 a 3 roky. MuZ je zamestnany, jeho prijem je mesacne
cca 500,- eur. Byvaju v podnajme, najom platia 180,- eur, elektrika 102,- eur. Vlastnia motorové vozidlo,
poistku na auto hradia vo vyske 34,- eur Stvrtro¢ne. Cestovné detom do Skoly hradi 40,- eur mesacne.
Aj muZovi z vyplaty exekuéne strhavaju, nevie uviest vysku. Zalovana ma dih vo vyske 300,- eur, tento
dlh v su€asnosti nesplaca. Ide o starSi dlh, eSte z obdobia, ked nemala deti.

9. Na pojednavani opéatovne vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia
09.06.2016, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru, vypis z Uverového ultu €.
XXXXXXXXX.

10. Z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou podpisali dfia 09.06.2016 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere, Zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX (dalej aj ako "zmluva"). Podla
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 800,- eur a Zalovana sa zaviazala ho vratit spolu s Urokom
204,80 eur a poplatkom vo vySke 100,- eur /t.j. celkom 1104,80 eur) v 12 mesacénych splatkach, tak Ze
prvé Styri splatky budu vo vySke 1,- eur a dalSie vo vySke 137,60 eur, splatné vzdy k 9. kalendarnemu
dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom 09.07.2016. V zmluve je uvedena ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN) vo vyske 38,48 %, a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov je v zmluve
uvedena vo vyske 38,48 %. Podla interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN bezne dostupnej na http://
www.openiazoch je RPMN (pre spotrebitel'sky uver vo vySke 800,- eur uhradeného za 12 mesiacov
v celkovej vyske 1104,80) vo vyske 38,10 %. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovanej
spochybnené vyplyva, Ze Zalovana na splatenie Uveru uhradila celkom sumu 92,- eur.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. k), v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory



nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojend s nesplnenim
jeho zavazku, pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

16. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy medzi
stranami sporu; dalej len zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch) spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

21. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) a i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.



22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom avere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

30. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

31. Podra Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddleZité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

32. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podla ust. 151 ods. 1 C.s.p,,
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.



33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov i po po doplneni
dokazovania a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
CiastoCne dévodna.

34. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou zo dria 09.06.2016 ma spotrebitel'sky charakter
vzhlfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako
spotrebitel, ktora &erpanim Uveru uspokojovala svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako
podnikatel' poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze
zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej
znenia Zalovanou ako spotrebitefom. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu z uveru
okrem ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich uver aplikoval i ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a tiez ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch.

35. Uz z odbvodnenia rozsudku zo dia 21.7.2020 vzhladom na ustanovenie § 9 a § 11 zakona o
spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy, ktord uzatvoril Zalobca so
Zalovanou dna 09.06.2016 je bezuroCny a bez poplatkov preto, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj
podfa ust. § 9 ods. 2 a to ro&nu percentudlnu mieru nakladov, vypoc€itanu na zaklade udajov platnych
v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

36. Zalobca sa domaha, po giastoénom zastaveni konania, zaplatenia celkom sumy 708,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 15.2.2017. Sud doteraz rozsudkom ¢&.kon. 5Csp/5/2020-52
zo dnia 21.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 27.8.2020 Zalobcovi priznal sumu 109,- eur
spolu s urokom z omeskania uz vo vySke 10.3.2017 do zaplatenia, a vo zvySnej €asti istiny spolu s
prislusenstvom Zaloby z dévodu jej preml€ania Zalobu zamietol, o ktorej (zamietajucej) sud vzhfadom
na rozhodnutie odvolacieho sud opatovne konal a rozhodol, teda rozhodol €i a aka ¢ast naroku Zalobcu
je premli&ana,.

37. Z odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pre spravny vypocet premli¢anej Casti istiny je nutné
zistenie, aka suma z kazdej splatky pripada na istinu Uveru a az nasledne prijat zaver, aka ¢ast
uplatnenej istiny Uveru je skutoCne preml€ana a ktort nemozno priznat’ (§ 54a Obc&ianskeho zakonnika).

38. Zalobcu sud vyzval na uvedenie skutoénosti, aka suma z kazdej splatky pripada na istinu Gveru.
Zalobca zostal neginny, toto jednoznaéne neuviedol a preto sud vychadzal z okolnosti veci, a najma
z udajov uvedenych v zmluve a to, vySka uveru 800,- eur, suma uroku (204,80 eur) a vysSku poplatku
za expresné spracovanie uveru (100,- eur) a vySka a pocet jednotlivych 12 splatok, prvé 4 splatky vo
vySke 1,- eur a 8 splatok vo vysSke 137,60 eur. A preto dospel k zaveru Ze prvymi 4 splatkami bola
hradena len istina (javi sa nelogické aby v sume splatky 1,- eur bol i suma droku z Uveru a tiezZ suma
poplatku poplatok) a preto potom dohodnuty Urok a poplatok bola Zzalovana povinna uhradit’ postupne
v zostavajucich 8 dohodnutych splatkach vo vySke 137,60 z ktorej istina predstavuje sumu 99,50 eur,
pretoZe z tejto splatky na urok iSlo 22,60 eur (dohodnuty urok vo vysSke 204,80 eur delene 8 mesiacov)
a na poplatok 12,50 eur (dohodnuty 100,- delené 8 mesiacov). Sud teda ustalil, Ze z prvych 4 splatok
(1,- eur) iSli cela suma na istinu a zo splatky (vo vySke 137,60 eur v pocte 8) iSla na istinu uveru suma
99,50 eur.

39. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcom Zalobou dfia 11.2.2020 uplatneny narok ma spotrebitel'sky
charakter, sud v zmysle§ 54a Obcianskeho zakonnika prihliadol na premli¢anie naroku z Uradnej
povinnosti bez toho, aby sa Zalovana preml€ania dovolavala, pricom z ddévodu spotrebitelského
charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota na premli¢anie podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 54a Obdianskeho z&konnik je Specidlnym ustanovenim k ostatnym
ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika upravujucim premi€anie, o znamena, Ze sa pouzije prednostne
v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelského vztahu. Vymahanim premi€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa rozumie sudne konanie, exekuCné konanie a rozhodcovské konanie.
Podstatou preml¢ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, nemdze uz
byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V désledku premi€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacne;j
miery sa oslabuje zmensenim mozZnosti jeho UspesSného uplatnenia.



40. PremiCacia doba je podfa § 101 Obgianskeho zékonnika trojrocna. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Zze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a Zzalovana je tak povinna Zalobcovi
vratit’ iba istinu Uveru, ktora bola Zzalovanej poskytnutd, a to v sume 800,- eur, bez akychkolvek urokov
a poplatkov. Zo zmluvy je zrejme Ze Zalobca a Zalovana sa dohodli na plneni v splatkach a taktiez si
dohodli, Ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplinenie niektorej splatky. Z vykonaného
dokazovania mal sud vSak preukdzané, Ze Ucinky zosplatnenia uveru o ktorom Zalobca tvrdil, Ze nastali
dfia 14.2.2017 pre nedodrzanie podmienky § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika (ktoru je Zalobca ako
dodavatel vzhladom na ust.§ 52 Obc¢ianskeho zakonnika dodrzat) nenastali, pretoZe Zalobca Zalovanu
ako spotrebitela preukazatelne neupozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

41. Zo zaverov tohto dokazovania potom vyplyva, Ze uver vo vySke 800,- eur poskytnuty na zaklade
zmluvy zo dfia 09.0.2016 bola Zalovana nadalej povinna splacat mesacnou splatkou vzdy k 9. dfiu v
mesiaci, pricom prvé Styri splatky vo vyske istiny 1,- eur boli splatné dna 9.7.2016, 9.8.2016, 9.9.2016
a 9.10.2016. Ostatné splatky v pocte 8 boli splatné 9.11 2016, 9.12.2016, 9.1.2017, 9.2.2017, 9.3.2017,
9.4.2017,9.5.2017 a 9.6.2017. Zalobca tvrdil, Ze zalovana uhradila len sumu 92,- eur, ktor( skuto&nost
Zalovana ziadnym spésobom nepoprela, i na otazku sudu €i je ochotna uhradit sumu 708,- eur uviedla,
Ze ak to treba uhradit tak to uhradi, neuviedla Zeby Zalobcovi uhradila aj iné Uhrady. K podaniu Zalobcu
zo dfia 26.10.2021 sa nevyjadrila. A kedZe Zaloba bola podana na sud diia 11.2.2020 pravo na vSetky
splatky ktorych splatnost nastala pred 9.2.2017 (vratane) sa preml&alo (§ 103 Obcianskeho zakonnika),
z ktorého dévodu ma Zalobca narok na uhradu len Styroch splatok vo vySke 99,50 eur (suma splatky na
istinu) t.j. celkom 398, - eur ( z ktorej sumy sud Zalobcovi priznal uz sumu 109,- eur) t.j. Zalobcovi by patrila
sumu 289,- eur (avSak preukazatefne mu sud uz rozsudkom zo diia 21.07.2020 priznal sumu 0,04 eur,
ktora suma predstavuje urok z omeskania zo sumy 9,50 (ako 109 minus 99,50) od 10.3. do 9.4.2017),
ktord sumu (0,04 eur) od sumy 289,- eur odpocital, a preto je Zalovana titulom istiny Uveru (ktory je bez
urokov a bez poplatkov) povinna Zalobcovi uhradit sumu 288,96 eur. Ostatné splatky (celkom vo vySke
402,- eur), ktorych splatnost nastala od 9.7.2016 do 9.2.2017 sa preml¢ali ( t.j. 1 euro +1euro +1euro
+1euro +99,50 eur +99,50 eur +99,50 eur +99,50 eur ) sa preml¢alo, a preto sud Zzalobu vo zvy3nej Casti
i s prisluSenstvom zamietol.

42. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho penazného zavazku, vzniklo Zzalobcovi
pravo popri priznanej nepreml€anej a neuhradenej istine bezuroCného a bezpoplatkového uveru
(jeho zostatku) vo vyske 288,96 eur i pravo na uhradu uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil
urok z omedkania vo vy8ke 5,00 % roéne. Nakolko uvedeny vztah medzi G€astnikmi zmluvy bol
posudeny ako obc&ianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku z omeskania sa musia spravovat
obd&ianskopravnymi ustanoveniami, podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika v spojeni s § 3
Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného v €ase uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase ked sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho
peniazného zavazku-nepremlcanych Styroch splatok, t.j v ¢ase 9.3.2017, 9.4.2017, 9.5.2017 a 9.6.2017
predstavovala vysku 0,00 %, a preto zalobcovi od nasledujuceho dfia po splatnosti splatky istiny (so
zohladnenim, Ze rozsudkom zo dfia 21.7.2020 Zalobcovi okrem splatky uz priznal Urok z omes$kania
zo sumy 109,- eur t.j. zo sumy o 9,50 eur vy33ej ako je splatka istiny) patri narok i na urok z
omeskania. Zalobca si uplatnil trok z omeskania uz od 15.2.2020, ktory defi predchadza deri omeskania
nepremianych platok Zalovanej, a preto sud Zalobcovi priznal Uurok z omeskania z nepreml&anych
splatok (istiny averu) len odo diia nasledujuceho po splatnosti nepreml€anych splatok a vo zvysnej Easti
uplatneného uroku z omeskania (Zzalobca si uplatfioval aj urok z omeskania aj z vy$3ej sumy) zalobu
zamietol.

43. Lehotu na plnenie urc€il sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu.
Sud dospel k nazoru, s prihliadnutim na vySku plnenia, Ze nie je mozné zo strany Zalovanej vzhladom na
jej majetkové pomery, jej potreby a potreby jej nezaopatrenych deti plnit' Zalobcovi v lehote 3 dni a preto
umoznil Zalovanej tuto povinnost splnit’ v dlh3ej lehote, 3 mesiace. Sud je toho nazoru, Ze umoznenim
plnenia v dlhSej lehote nebudu opravnené zaujmy Zalobcu ohrozené.

44, KedZze rozhodnutim odvolacieho sudu doSlo k Ciasto€nému zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci v
tejto Casti na nové rozhodnutie sud rozhodol opéat' i naroku na nahradu trov. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov



konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 398,- eur (8o predstavuje 56,21 %) a v &asti o zaplatenie
sumy 310,- eur bola Zzaloba zamietnuta (€o predstavuje 43,79 % Uspech Zalovanej) a preto Zalobcovi
narok na nahrada trov konania priznal v rozsahu 12,42 % (56,21 minus 43,79), pri€om podfa ust. § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so sihlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



