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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: A., proti Zalovanému: A., o uréenie,
Ze Zalovany nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢. k. 16C/13/2014-223 zo dna 17. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, zrudil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Krajského sudu v Trengine &. k. 17C0/913/2013-51 zo dia 27.11.2013 a priznal Zzalovanému
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdbévodnil tym, Ze Zalobca
sa zalobou domahal ur&enia, Ze Zalovany nie je vlastnikom pozemku KNC parc. &. XXX/X zapisaného
na LV €. XXXX pre k.U. M. - Y. (dalej len ,predmetny pozemok®) a su¢asne Ze predmetny pozemok
patri v podiele 379/744 do dediCstva po poruditelovi E. H.. Tento petit Zalobca viackrat upravoval. Sud
prvej indtancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 9.7.2020 nepripustil zmenu Zaloby tak, Ze
predmetom konania malo byt urenie, Ze na predmetnom pozemku nie je pravo podla § 6 ods. 1
pism. a) zakona €. 503/2003 Z. z., eventualne ur€enie, Ze podiel 379/2976 na predmetnom pozemku
patri do vlastnictva zalobcu a su¢asne ur€enie, ze podiel 379/2976 na predmetnom pozemku patri do
vlastnictva E. H. ml., ktorého vstup su€asne navrhol pripustit na stranu Zalobcu. Zamietnutie navrhu
na zmenu Zaloby sud zdévodnil tym, Ze takouto zasadnou zmenou petitu by sa spor dostal do inej
roviny (i skutkovo, kedZe Zalobca po novom zdbévodnoval svoj navrh vydrZzanim) nez v zmysle povodne;j
Zaloby. Vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre rozhodnutie o zmenenej Zalobe,
pricom (na rozdiel od Obgianskeho sudneho poriadku) v Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP*)
sa konanim myslia vSetky ukony sudu aj stran sporu, vratane ich dovtedajsich podani a vyjadrenti, nielen
dokazovanie. Po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby sud uznesenim €.k. 16C/13/2014-216 zo dia 10.8.2020
konanie v zodpovedajucich &astiach zastavil, takze predmetom konania ostalo uz iba uréenie, ze podiel
379/2976 na predmetnom pozemku nie je vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca nasledne opétovne
navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, Ze popri uvedenom petite sa dopifia dal$i zalobny navrh, Ze F. O.
(pravna predchodkyria Zzalovaného) nenadobudla v ¢ase od 1.1.1990 do 1.1.2004 vlastnictvo v podiele
379/2976 na predmetnom pozemku. Sud tuto zmenu Zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dfia 17.9.2020 nepripustil prakticky s obdobnym odévodnenim ako pri predchadzajucom navrhu, teda Ze
novo navrhovany petit je kvalitativne odliSny nez ten, ktory bol predmetom konania predtym, vyZadovali
by sa dalSie vyjadrenia stran a ani dalSie smerovanie dokazovania by nebolo identické.



1.2 Zalobca zdévodnil Zalobu tym, Ze jeho pravnemu predchodcovi svedgi pravny titul viastnictva
k podstatnej Casti predmetného pozemku, ktora bola len chybou katastra zapisana v prospech
Zalovaného. Parcela ¢. XXX/X (pbvodny stav) bola vytvorena ako stavebna parcela v roku 1980 na
z&klade stavebného zameru H. M. - Y., pri€om svojimi hranicami zasahovala do viacerych pévodnych
parciel. V tom Case boli vSetci vlastnici donuteni k podpisu kiipnej zmluvy. Parcela ale na stavebné ucely
nikdy vyuZzitd nebola. Podla Zalobcu je negativny ur€ovaci petit nevyhnutny pre pripad, Ze by z réznych
dovodov nebolo vyhovené uréeniu, Ze podiel k predmetnému pozemku patri dedi¢stva a Zalobca by bol
postaveny pred moznost uplatnit svoje prava znovu, resp. inak. Cielom tohto petitu je, aby Zalovany
nevystupoval ako vlastnik a nezneuzival toto neopravnene nadobudnuté postavenie. Naliehavy pravny
zaujem na negativhom urceni tiez odévodrioval tym, Ze spravne organy v konani o opravy chyby v
katastralnom operate dospeli k zaveru, Ze nepoznaju dévod, pre€o bolo v prospech F. O. zapisané
vyluéné vlastnictvo k pozemku, avSak nemohli vykonat opravu, pretoZze doslo k prevodu na tretiu osobu
(zalovaného). V priebehu konania Zalobca doplnil svoju argumentaciu k naliehavému pravnemu zaujmu
tym, Ze v roku 2004 si uplatnil restituCny narok na navratenie predmetného pozemku do vlastnictva, ktoré
doteraz nebolo pravoplatne skonené. Restituény spravny organ musi podla § 3 zakona €. 503/2003 Z. z.
okrem iného zistit, i pozemok alebo jeho Cast je vo vlastnictve inej osoby. Zdéraznil, Ze naliehavy pravny
zaujem odvodzuje z § 6 ods. 1 pism. a) restituéného zakona, pretoze pre spbsob vybavenia uplatneného
restitu€ného naroku je rozhodujuce zodpovedanie, €i je niekto vlastnikom pozemku uplatneného v
restitu€nom konani. Ide o spor o pravo, ktory spravny organ sam nemoéze riesit'.

1.3 Sud prvej indtancie zistil, Ze Okresny urad V., pozemkovy a lesny odbor vedie konanie o uplatnenom
reStitu€nom naroku Zalobcu vo vztahu k predmetnému pozemku, priCom toto konanie je uznesenim
zo diia 21.07.2015 preru$ené do skon&enia tohto sidneho konania. Zalobca sa domahal napravy
aj v ramci konania o oprave chyby v katastralnom operate, pricom tento jeho navrh bol zamietnuty,
pricom toto zamietavé rozhodnutie preslo odvolacim konanim aj spravnymi sudmi (rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine €. k. 13S5/137/2013-100 zo dria 16.11.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S2r/34/2013). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobu je potrebné podradit
pod ustanovenie § 137 pism. c) CSP. Sud vyslovil nazor, Zze v prejednavanej veci nevyplyva naliehavy
pravny zaujem zalobcu na pozadovanom uréeni z pravneho predpisu, kedZe Ziaden osobitny predpis,
ani restituény zakon nezakotvuje moznost podat Zalobu o ur€enie neexistencie vlastnickeho prava.
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, skutoénost, Ze pravny stav nekoreSponduje s evidovanym stavom
z4pisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, nezaklada naliehavy pravny zaujem na negativhom
uréeni. Ak by aj sud Zalobe vyhovel, vyrok v navrhovanom zneni nebude podkladom pre zapis zmeny
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, pretoZze rozhodnutie by nedavalo odpoved na otazku,
kto iny, ked nie Zalovany, je vlastnikom sporného podielu. Nejedna sa o pripad duplicity zapisov v
katastri nehnutelnosti, kde by na zaklade rozsudku s negativnym uréenim doslo k tomu, Ze by kataster
nehnutelnosti jeden z dvoch duplicitnych zapisov z listu vlastnictva odstranil, &im by spornost’ bola
odstranena.

1.4 K argumentu Zalovaného, Ze negativne urCenie bude podkladom pre opravu zapisu v katastri
nehnutelnosti sud prvej inStancie uviedol, ze spravny organ sice usmernil Zzalobcu, Ze svoje pravo
si méze uplatnit' cestou sudu, ale neuviedol (a nebol na to ani opravneny), aku konkrétnu Zalobu
Zalobca ma podat. Z toho, Ze spravny organ konstatoval, Ze prostriedkom napravy je zaloba, nemozno
vyvodit, Ze nech uz Zalobca poda akukolvek Zalobu, sud ju je povinny meritérne prejednat. Posudenie
pripustnosti Zaloby, ktoru sa Zalobca nasledne rozhodol v urCitej forme sudu podat, je vyluéne na
sude. Aj keby sud konstatoval, Ze zalovany nie je vlastnikom podielu k predmetnej nehnutefnosti,
neodstranila by sa prekazka braniaca tomu, aby bol Zalobca s navrhom na opravu chyby v katastralnom
operate uspesny. Stéle by tu totiz bola pritomna pravna skutoCnost braniaca takémuto konaniu, a
tou je zmena vlastnickeho prava na podklade dedi¢ského rozhodnutia v prospech F. O.. Rozsudok
vydany v tomto konani by sa vébec nedotykal jej prdvneho postavenia, nenegoval by jej vlastnictvo
v rozsahu Zalovaného podielu. Podobne vo vztahu k § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 503/2003 Z. z.
(redtituény zakon) sud prvej indtancie uviedol, Ze ani v pripade vyhovenia tejto Zalobe by sa otazka, z
ktorej Zalobca vyvodzuje naliehavy pravny zaujem na uréeni (a teda spésob vybavenia jeho restituéného
naroku), riadne nezodpovedala. Uréenie Ze dany podiel na predmetnom pozemku nepatri Zalovanému,
by totiZ nevyriesdil to, &i tu niet inej osoby, ktora by bola (spolu)vlastnikom tohto pozemku a ktorej
(spolu)vlastnictvo by bolo rovnako v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) citovaného zakona prekazkou vydania
tohto pozemku v restitucii. Plati to o viac, Ze zalovany je osobou, ktora nadobudla pravo k pozemku
od svojho predchodcu (kupou) a tento predchodca eSte od svojho predchodcu (dedenim), a preto



ak by aj sud vyslovil, Ze Zalovany nie je (spolu)vlastnikom, niet jednoznaéného zaveru, ¢&i teda jeho
(spolu)vlastnikom je alebo nie je niektory jeho predchodca. K tomu sud prvej indtancie poukazal aj na
rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28 Cdo 316/2019 zo dfia 27.3.2019. Ani v rozhodnuti o prerugeni
restitu€ného konania nie je jednoznacne vymedzené, Ze by prave rieSenie problému vyvstavajuceho z §
6 ods. 1 pism. a) citovaného zakona bolo tou konkrétnou predbeznou otazkou, pre ktoru spravny organ
konanie prerusuje, nakolko spravny organ len vdeobecne uvadza, Ze zistil, Ze predmetom tohto konania
je rozhodovanie o vlastnickom prave k parcele, konanie prerusuje, pretoZe sa jedna o predbeznu otazku,
od ktorej bude zavisiet rozhodnutie o veci. Preto sud prvej indtancie Zalobu pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom (negativnom) uréeni zamietol.

1.5 S poukazom na § 336 ods. 1, ods. 4 a § 335 ods. 1 CSP sud prvej inStancie zrusil neodkladné
opatrenie nariadené pred zacatim konania, nakolko zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP s tym,
Ze v Castiach, v ktorych sud konanie zastavil, nesie procesné zavinenie na zastaveni Zalobca, nakolko
ten v dotknutych &astiach vzal Zalobu spat, pri¢om nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by k spatvzatiu
Zaloby v dotknutych &astiach doSlo pre spravanie sa Zalovaného. Vo zvy3nej Casti Zaloby bol Zalobca v
celom rozsahu neuspesny. Sud preto Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2.1 Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) a ods. 2 CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze uréi, Ze podiel 379/744 na predmetnom pozemku nie je vo vlastnictve zalovaného. Odvolanie
zdbvodnil arbitrarnymi rozhodnutiami o zmenach Zaloby, ked sud prvej inStancie nepripustil zmenu
Zaloby navrhovanu Zalobcom dfia 4.7.2020 (kde navrhoval doplnenie eventualneho petitu ,podiel
379/2976 vlastni Zalobca“) bez toho, aby uviedol, aké konkrétne vysledky konania resp. poznatky chybali
k tomu, aby mohlo byt rozhodnuté o novo navrhovanych otazkach. Zalobca zdéraznil, Zze v tom &ase
bolo konanie po prvom pojednavani 5 rokov pasivne v suvislosti so zmenou sudcu a prvé pojednavanie
s novym sudcom prebehlo az 2.6.2020. Nepripusteny navrh bol prvym tukonom po tomto pojednavani,
pricom dovtedy bola predmetom argumentacie stran a pozornosti sudu len pripustnost’ Zaloby, teda
sa nemozno ucinne dovolavat koncentraéného ucelu § 143 ods. 1 CSP. Sud bral do uvahy vysledky,
ktoré sa v konani dosiahli, nie vSak vysledky, ktoré sa mohli dosiahnut, ¢o je zdkladna logika § 143
ods. 1 CSP - nemozno obmedzovat pravo Zalobcu na pristup k sudu tym, Ze by boli nutné nové
vyjadrenia Zalovaného, ked' ich Zalovany mohol urobit davno. Okrem toho na pojednavani 2.6.2020
sud pripustil zmenu Zaloby z petitu ,Zzalovany nie je vyluénym vlastnikom pozemku® na petit ,podiel
379/744 k pozemku nie je vo vlastnictve Zalovaného®, ¢im pravoplatne potvrdil, Ze je hospodarne
sa zaoberat otazkou, &i je okrem Zalovaného aj ina osoba vlastnikom pozemku. Pri predmetnom
nepripustenom navrhu, ktory nan bezprostredne nadvazoval, uz mal sud opaény nazor, takZe neudrzal
ani predvidatelnost rozhodovania. Rovnako v pripade navrhu zalobcu zo dna 17.9.2020, kde navrhoval
zmenu petitu v zmysle ,konkrétny predchodca Zalovaného nenadobudol do uplatnenia restituéného
naroku Zalobcu vlastnictvo k podielu 379/2976 k pozemku® a sud tiez len odkazal na § 143 ods. 1
CSP bez toho, aby presvedc&ivo zdovodnil, aké konkrétne vysledky konania chybali na posudenie tejto
otazky. Okrem toho v celom konani formalne nedoslo k pripusteniu zmeny v zniZzeni ur€ovaného podielu
k pozemku z 379/744 na 379/2976.

2.2 Dalej zalobca zdévodnil odvolanie nespravnym postdenim naliehavého pravneho zaujmu a k tomu
uviedol, Ze Sprava katastra V. v konani o oprave chyby €.j. Xo X/ XXXX potvrdila, Ze doSlo ku katastralne;j
chybe, pretoZe na zapis €asti pozemku v prospech predchodkyne Zalovaného nevidi Ziadny zakonny
dovod. Potvrdzuje to, Ze ani Zalovany nemdze mat zakonny dévod na zapis vlastnictva k spornej Casti,
takze rozhodne na ur€eni ne-vlastnictva je pravny zaujem. Pokial sud poprel naliehavost tohto pravneho
zaujmu tym, Ze petit na urenie ne-vlastnictva Zalovaného nezabezpe&i moznost opravy katastralnej
chyby, pretoZe by oprave branil zaznam dedi¢ského rozhodnutia, Zalobca uviedol, Ze podla spravnych
organov aj spravnych sudov jedinou prekazkou opravy je vklad v prospech Zalovaného, pretoze len ten
ma konstitutivnu povahu, a teda len pri fiom je kataster zodpovedny uc€astnikovi a zaklada mu legitimne
oCakavanie, Ze povolenim zapisu splnil vSetky podmienky. Z logiky veci a najma z ustanovenia § 36a
katastralneho zakona jasne vyplyva, Ze naopak zaznam je vZdy aj spatne spdsobily na opravu, pretoze
v jeho pripade kataster len deklaruje a nie je zodpovedny za listinu od iného organu.

2.3 Vo vztahu k restituénému konaniu sud podfa Zalobcu ako hlavny argument proti naliehavému
pravnemu zaujmu uviedol, Ze navrhovany petit na uréenie ne-vlastnictva zalovaného je nepresny, a preto



nie je schopny riadne zodpovedat otazku polozenu podla § 6 restituéného zakona - tu vSak podla Zalobcu
vidno, pre¢o bolo nevyhnutné, aby boli riadne odévodnené rozhodnutia sidu o zmenach Zaloby. Pritom v
navrhu zo dra 17.9.2020 Zalobca zmenil petit tak, aby zodpovedal judikovanému nazoru, Ze rozhodujuci
pre § 6 restitu¢ného zakona je len stav ku driu podaniu Ziadosti. Podla Zalobcu prostriedky pravne;j
ochrany nemaju byt limitované len tym, €o je bezné a zdanlivo mozZné, ale aj tym, ¢i existuju a najma
¢i vie sud definovat alternativy, zvlast ked ma byt ur€ovacia Zaloba krajnym civilnopravnym rieSenim.
Zalobca neméze byt zodpovedny za nezrovnalosti & nejasnosti pravneho poriadku. Naopak sud je v
zmysle &l. 4 ods. 2 CSP zodpovedny za zvolenie rieSenia pre pripad, kedy sa Ziadne obvyklé nepouZiva.
Podla Zalobcu staci ur€it ne-vlastnictvo osoby, ktorej sved¢&i zapis v katastri, pretoZe vlastnictvo inej
osoby si nema spravny organ z ¢oho vyvodzovat. Jedina uréujuca mdze pre neho byt materidlna
publicita katastra. Okrem toho podfa Zalobcu to, Ze niektoré osobitné predpisy vyslovne odkazuju na
podanie civilnej Zaloby eSte neznamena, Ze je to pre splnenie § 137 pism. ¢) CSP potrebné vzdy, kedZe
slovné spojenie ,naliehavy pravny zaujem vyplyva“ nemozno v neprospech prava Zalobcu na sudnu
ochranu zuzovat' len na ,vyslovne zakotvuje moznost podat’ Zalobu®. V tomto pripade podfa Zalobcu
pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z § 6 ods. 1 pism. a) restituéného zakona. Zalobca poukézal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo 22/2013, kde sud definoval kritéria na vyhodnotenie
naliehavého pravneho zaujmu. V tomto pripade (i) Zalovany popiera tvrdenie v petite Zalobcu (tym, Ze
tvrdi svoje vlastnictvo), (ii) je tu ohrozenie alebo stav neistoty Zalobcu, ktora prameni z toho, Ze nevie,
¢i mu ma byt pozemok navrateny alebo nahradeny a (iii) potreba odstranenia neistoty, ktora plynie
z toho, Ze je zaCaté restitucné konanie a v rdmci neho treba otazku vyrieSit. Akékolvek kritéria pre
naliehavy pravny zaujem stanovené len Uvahou sudu, ktoré odporuju alebo neprimerane zuZuju takto
judikované kritéria, povaZuje zalobca za neudrzatelné. Spravny organ ma pravomoc na zodpovedanie
§ 6 restituCného zakona, ak si nie je vedomy sporu. V tejto veci ale spravny organ preukazatelne vie o
vlastnickom spore, takze nema pravomoc samostatne skongit spravne konanie. Pravomoc ma v takom
pripade len sud, teda podla Zalobcu neobstoji ani argument, Ze zaloba nie je jedinym rieSenim ako
uzavriet’ restituéné konanie Zalobcu.

2.4 Napokon Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze Zalovany a Zalobca boli ku koncu roka 2004 v rovnakej
situacii - predmetny pozemok nebol zapisany na Ziadnu osobu a obe strany mali rovnaké moznosti:
vydrzanie alebo restitucia. Socialisticky plan na vystavbu domov sa nerealizoval, preto vSetci sa jednym
alebo druhym spdsobom vracali k pdvodnému vlastnictvu. Strana Zalovaného ale protipravne vyhlasila
vydrzanie celého pozemku, &im odfala Zalobcovi jeho moznosti - Zalobca nemdze ani riadne dokongit
reStituciu a ani vyhlasit vydrzanie. Stacilo, aby strana Zalovaného nekonala protipravne a nechala spornu
Cast pozemku bez zapisu. Prave to podla Zalobcu podstatne meni vnimanie toho, ¢i mu méze byt
negativny ur€ovaci petit na nie€o uzito€ny. Podla Zalobcu mal sud vykonat’ vysluch byvalej riaditelky
spravy katastra p. A.. F.,, ktora bola odvolana, ked sa zaCala zaoberat podozrivymi a nepodlozenymi
vlastnickymi zapismi v ROEP zo strany pracovnikov katastra. Jej vysluchom sa nemali zistovat zlyhania
pracovnikov na katastri, ako to interpretoval sud prvej inStancie, ale malo sa nim preukazat, Ze v tomto
konani sa Ziada zvySena pozornost pre splnenie principu pravnej istoty a osobitny pristup pre hodnotenie
rovnosti stran najma ked je zjavné, Ze strany v skuto€nosti po stranke spravodlivého usporiadania vébec
nie su rovné. Pri porovnavani hodnoty prava Zalovaného na hospodarnost konania proti pravu Zalobcu
na pristup k sudu v tomto kontexte - za tak kritickej nerovnovahy medzi stranami nemalo zavazit, Zze by
sa teoreticky mal dat priestor Zalovanému nanajvys na este jedno vyjadrenie. Zaujem na pozadovanom
uréeni ma byt podfa Zalobcu povazovany za naliehavy uz len z nutnosti spravodlivého usporiadania
vztahov podla €l. 2 ods. 2 CSP, aby sa umoznilo otvorenie sporu a ukazala sa realna hmotnopravna
situacia medzi stranami.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok, ako
aj procesny postup sudu prvej inStancie za spravny. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal vietkymi
skuto€nostami, ktorymi Zalobca v tom-ktorom &tadiu konania odévodhoval existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uplatnenom uréovacom naroku, ktory v priebehu konania postupne menil, a
Zalovany sa s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle § 137 pism. c) CSP v celom rozsahu stotoziiuje. To, akym spésobom Zalobca narok uplatnil,
musel sud reSpektovat a podla toho aj pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu postupovat.
Namietky Zalobcu o arbitrarnosti rozhodnuti 0 zmenach Zaloby su podla Zalovaného neopodstatnené,
ked sud prvej inStancie tieto rozhodnutia riadne a dostatonym spésobom, primeranym charakteru
takychto procesnych rozhodnuti, odévodnil. Napokon sud celkom jasnym a zrozumitefnym spdsobom
vysvetlil nespravnost spdsobu, akym Zalobca Ziadal ur€it neexistenciu prava k predmetnému pozemku,



na ¢o Zalovany poukazoval uz vo vyjadreni k Zalobe. Podla Zalovaného je teda zrejmé, Ze naliehavy
pravny zaujem na uplatnenom uréovacom naroku nebol preukazany a sud prvej in§tancie spravne zalobu
z tohto dévodu zamietol. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil.

4. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni (replike) zopakoval, Ze rozhodnutia o zmenach Zaloby
povazuje za arbitrarne, kedZe sud prvej indtancie neuviedol, aké vysledky konania chybali k tomu, aby
mohlo byt rozhodované o novo navrhovanych otazkach, pricom predmetom argumentacie Zalovaného
a pozornosti sudu boli len otazky pripustnosti, takZze sa nemozno dovolavat koncentraéného ucelu §
143 ods. 1 CSP a Zalovany mal prileZitost vyjadrit sa ku vSetkym novym otazkam Zalobcu. Jedinou
prekazkou opravy v katastri bol zapisany vklad v prospech Zalovaného (ako potvrdili spravne organy v
konani o oprave), takZe petit na uréenie jeho nevlastnictva je u€elnym prostriedkom na jej odstranenie.
Sud nemdOze dévodne vytykat nepresnost petitu, ked predtym zamietol navrh na zmenu na presné
zakonné znenie a tieZz navrh na zmenu na judikovany vyznam. Neexistuje Ziadna logicka procesna
alternativa pre danu vec a sud ani Ziadnu napriek Cl. 4 ods. 2 CSP nenaznacil. Na G&ely spravneho
konania je ur€ujucim parametrom len materialna publicita katastra (ur€ovanie vlastnictva je v pravomoci
sudu), takZe spravny organ mdze vyhodnotit' § 6 ods. 1 pism. a) restituného zakona len podla nej (v
neprospech zalobcu) alebo podla negativneho uréovacieho rozhodnutia (v prospech Zalobcu). Napokon
Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej inStancie neudrZatelne tvrdil, Ze vlastnicky spor mohol vyriesit' aj spravny
organ a teda ur€ovacia zaloba nie je nevyhnutna.

5. Po oznameni odvolacieho sudu, Ze bude vec posudzovat podla ustanovenia § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v zneni t€innom ku diu podania Zaloby (20.1.2014)
v spojeni s §470 ods. 1, ods. 2 prva veta CSP, Zalobca uviedol, Ze suhlasi so zaverom, Ze na posudenie
ucinkov zaloby ma byt pouzité ustanovenie § 80 pism. c¢) O.s.p. Pouzitie CSP pri zaveroch sudu
prvej indtancie podfa neho prispelo k nespravnemu pravnemu posudeniu v dvoch otazkach: 1) Vplyv
predpisov na naliehavy pravny zaujem: Sud daval neprimerany déraz na moznost fikcie naliehavého
pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) CSP za bodko¢iarkou a porovnaval to s excindan&nymi Zzalobami,
av8ak na také smerovanie dava zaklad len CSP, nie O.s.p., kym Zalobca pouzil odkaz na § 6 ods. 1
pism. a) restituéného zadkona ako su€ast argumentacie pre preukazanie naliehavého pravneho zaujmu,
ktory ma jasnu a jednoduchu logiku: Ak by nedo$lo k predmetnému ur€eniu, spravny organ podla
restitu€ného zakona nemdze navratit predmetny pozemok Zalobcovi, a len v pripade predmetného
urenia mdze k navrateniu dojst. 2) Zmeny Zaloby: Institat zmeny Zaloby smeruje k zosuladeniu toho,
ako zaloba formalne znie s tym, aku pravnu ochranu Zalobca obsahovo potrebuje. Ak znenie petitu
Zaloby nezodpoveda zamy&fanému ucelu a nie je ohrozend zdsada hospodarnosti konania, Zalobca
ma narok na opravu vlastného navrhu, lebo to je obsahom jeho ustavného prava na pristup k sudne;j
ochrane. Zalobca ma pravo kedykolvek opravit navrh na ochranu svojho zaujmu podra pravidiel platnych
vtedy, kedy podal opravovany navrh. Len tak je zaruené, Ze jeho situacia je rovnaka ako u Zalobcu,
ktory opravu rovnakej Zaloby vykonal eSte pred zmenou procesného predpisu (k tomu Zalobca odkazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 30/2018). Zalobca dodal, Ze ustanovenie § 470
ods. 2 prva veta CSP je potrebné vykladat tak, Ze ak sa na ucinky Zaloby pouzije O.s.p., pouZije sa
aj na posudzovanie jej zmien. Zalobca trva na tom, Ze konanie bolo a skongilo v $tadiu, kedy este v
suvislosti so zmenou Zaloby nemozno hovorit o ohrozeni hospodarnosti. Sud uzavrel spor na nedostatku
naliehavého zaujmu a vtedy sa podlia ustalenej praxe (napr. aj rozhodnutia US SR Il. US 137/2008)
nemal zaoberat' vecnou strankou veci, takZze nemali ako vznikat vysledky konania, ktoré by po zmene
Zaloby mali zostat’ nevyuzité.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci na zdklade odvolania Zalobcu preskumal vec podfa § 379
a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

K nepripustenym zmenam Zaloby

7.V priebehu konania, pred vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie, doSlo k zmene pravnej Upravy
sporového konania, ked diia 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (CSP), ktory okrem iného zruSil zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.).
Podla prechodnych ustanoveni (§ 470 ods. 1 CSP) ak CSP neustanovuje inak, plati CSP aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud rozhodoval



o odvolani Zalobcu podla prislusnych ustanoveni CSP. Vzhlfadom na ustanovenie § 470 ods. 2 prva
veta CSP (zachovanie pravnych uc€inkov Zaloby) vSak odvolaci sud posudzoval pripustnost Zaloby podla
procesného predpisu uc¢inného v ¢ase podania zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

8. K zachovaniu pravnych ucinkov pri zmene procesnych predpisov je v8ak potrebné uviest, Zze sa to
tyka len ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim Gginnosti CSP. Ukony vykonané za uginnosti
CSP vSak uz nemozno posudzovat podla predchadzajucej procesnej upravy. V preskimavanej veci
Zalobca v odvolani namietal nespravnost’ nepripustenia zmien zaloby, ktoré navrhoval dna 4.7.2020 a
dfia 17.9.2020, teda uz za ucinnosti CSP. Preto sud prvej inStancie spravne posudil tieto ikony Zalobcu
vyluéne podla ustanoveni CSP (§ 139 a nasl. CSP). Zalobca sa nespravne domnieva, Ze ak sa na
ucinky Zaloby pouzije O.s.p., pouZije sa aj na posudzovanie jej zmien. VSeobecnou intertemporalnou
zdsadou totiz je okamzita uplatnitefnost novej procesnej Upravy na vSetky konania, aj na konania
zacaté za ucinnosti predchadzajucej procesnej Upravy (§ 470 ods. 1 CSP), pric¢om zachovanie u&inkov
uz vykonanych ukonov je logickou vynimkou z tejto zdsady (Ukonom vykonanym v konkrétnom Case
nemozno neskér len v désledku zmeny procesnej Upravy prisudzovat' iné uc€inky nez mali v Ease, ked
boli vykonané), ktort vSak nemoZzno rozSirovat' aj na ukony vykonané az za ucinnosti novej procesne;j
upravy. Naopak, v ¢ase ucinnosti novej procesnej Upravy uz strany sporu vedia, aké ucinky procesna
norma jednotlivym ukonom prisudzuje a maju teda moznost sa podla toho zariadit'.

9. Sud prvej indtancie teda spravne konstatoval, Ze podla § 143 ods. 1 CSP su pre posudzovanie,
¢i sud pripusti alebo nepripusti zmenu Zaloby, dblezité nielen vysledky doterajSieho dokazovania, ale
,vysledky doterajSieho konania®“. To znamenad, Ze aj v skorsich Stadiach konania, napriklad aj v ase,
ked sud eSte nezacal vykonavat dokazovanie, a aj v Stadiu, ked' sa posudzuje (len) pripustnost’ Zaloby,
mdbze nastat situacia, ked vysledky doterajSieho konania nemo6zu byt podkladom na konanie o zmenene;j
Zalobe. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze institut zmeny zaloby smeruje k zosuladeniu zaloby s tym, aku
pravnu ochranu Zalobca obsahovo potrebuje. U&elom inétititu zmeny Zaloby nie je poskytovat Zalobcovi
moznost (opakovane) opravovat’ nespravne formulovany Zalobny petit, ale skér dat Zalobcovi moznost' v
priebehu konania reagovat na aktualny vyvoj procesne;j situacie, teda na dovtedajSie vysledky konania.

10. Nie je pravdou, Ze by v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie nebolo rozhodnuté o zmene
petitu, spocivajucej v zniZzeni negativne ur€ovaného spoluvlastnickeho podielu z 379/744 na 379/2976.
Sud v8ak o tejto zmene spravne rozhodol nie ako o0 zmene Zaloby, ale ako o CiastoCnom spéatvzati Zaloby,
a to druhou &astou vyroku Il. uznesenia €. k. 16C/13/2014-216 z 10.8.2020.

11. Pokial ide o navrhy na zmenu Zaloby, ktoré sud prvej inStancie nepripustil, je potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie vykonal Styri pojednavania za Uc&asti Zalobcu resp. jeho advokata, pri¢om
niekolkondsobné navrhy Zalobcu na zmeny Zaloby pripustal uzneseniami vyhlasenymi na prvych
dvoch pojednavaniach (27.1.2015 a 2.6.2020) aj uznesenim vydanym mimo pojednavania (€. k.
16C/13/2014-78 z 21.3.2014). AZ na tretom a Stvrtom pojednavani (9.7.2020 a 17.9.2020, kde uz bol
aj vyhlaseny rozsudok) sud uz dalSie navrhy na zmeny Zaloby nepripustil. Napriek tomu, Ze institat
zmeny Zaloby, ako bolo uvedené vysSie, nema sluZit na opravy nespravne formulovaného Zalobného
petitu, v preskimavanej veci sud prvej inStancie dal Zalobcovi dostatok ¢asu a procesnych moznosti na
vykonanie prave takychto oprav a az do druhého pojednavania tieto zmeny &i opravy petitu aj pripustal.
Je zrejmé, Ze v urCitom bode je potrebné neustale zmeny petitu ukondit, inak by sud vébec nemohol
vo veci meritérne rozhodnut’ (pri kazdej zmene Zaloby je potrebné nielen dat Zalovanému priestor
na vyjadrenie, ale aj na navrhnutie dékazov k zmenenému Zalobnému petitu, o takmer vzdy vedie
k odroleniu pojednavania). Prave preto ma sud moznost (a podfa § 143 ods. 1 CSP aj povinnost)
nepripustit zmenu Zaloby, ak by vysledky dovtedajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe. Sud prvej inStancie konal spravne, v sulade s citovanym ustanovenim CSP, ked
na pojednavaniach 9.7.2020 a 17.9.2020 d'alSie navrhy zalobcu na zmenu Zaloby nepripustil, kedZe by
nemohol pokradovat' v konani o zmenenej Zalobe a musel by pojednavania odroCovat. Takyto postup
sudu nemozno ani povazovat za obmedzenie prava Zalobcu na pristup k sudu - jednak preto, Ze
Zalobca mal dostatok procesnych moznosti nanovo formulovat' €i opravit’ petit Zaloby a aj preto, Ze po
nepripusteni zmeny Zaloby ma Zalobca moznost podat’ novu Zalobu s novym znenim petitu.

12. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mal dostatok €asu, aby sa k zmenenej Zalobe (resp. k
skutkovym tvrdeniam, ktoré viedli k zmene Zaloby) vyjadril (a to aj pred zmenou Zaloby) a ak tak neurobil,
mal by znasat’ procesnu zodpovednost on a nie zalobca: NemoZno od Zalovaného pozadovat, aby sa



vyjadril ku v8etkym skutkovym tvrdeniam Zalobcu, aj k tym, ktoré nie su relevantné vo vztahu k Zalobe
(v zneni, v akom aktuélne Zalobny petit je naformulovany Zalobcom). Ak niektoré skutkové tvrdenie je
pre rozhodnutie o takto formulovanom petite podstatné a Zalovany sa k nemu nevyjadril, sud z toho
vyvodi procesné désledky (napr. podla § 151 CSP). Zalovany a sud v8ak vzdy musia vychadzat pri
vyhodnocovani skutkovych tvrdeni z ich vztahu k petitu Zaloby. Ak teda déjde k zmene Zaloby, nemozno
Zalovanému upriet pravo vyjadrit sa k zmenenej Zzalobe (a pripadne navrhnut dokazy k svojim tvrdeniam)
len preto, lebo sa uz mal moznost vyjadrit skér. Zalovany vzdy musi mat moznost vyjadrit sa k Zalobe
v aktualnom zneni, vratane pripadného vyjadrenia sa k skor§im skutkovym tvrdeniam Zalobcu, ktoré
mézu mat vo vztahu k zmenenej Zalobe inu relevanciu nez mali pred zmenou Zaloby.

13. V obidvoch pripadoch nepripustenia Zaloby sud prvej inStancie na pojednavaniach dostato¢ne
zdbvodnil svoje rozhodnutie: V uzneseni vyhlasenom na pojednavani dfia 9.7.2020 uviedol, Ze zmena
navrhovana Zalobca spociva nielen v zmene petitu, ale aj v podstatnej zmene rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP), kedZe zalobca v navrhu na zmenu Zaloby zdévodnoval pozitivne
uréovacie petity vydrzanim, €o dovtedy netvrdil. Toto zdévodnenie nepripustenia zmeny Zaloby povazuje
odvolaci sud za vecne spravne. Odvolaci sud doddva, Ze pokial ide o novo navrhovany negativny petit,
Zalobcom navrhovana formulacia ,k podielu na pozemku ... nie je pravo podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona
€. 503/2003 Z. z. v zneni u€innom ku driu vydania tohto rozhodnutia“ je nejasna a neur¢ita z dvoch
dovodov: nie je zrejmé, na aké znenie zakona sa Zalobca odvolava (pricom ak ma ist o znenie ucinné
v Case vydania rozsudku, tak nie je jasné, aké znenie bude mat toto ustanovenie v buducnosti), ale
hlavne nie je zrejmé, aké konkrétne pravo mal zalobca na mysli, kedZze ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona sa tyka prava na navratenie vlastnictva k pozemku, prav fyzickych oséb, pravnickych
os6b ako aj povinnej osoby. NemoZzno pripustit, aby sa vo vyroku rozsudku takymto neur&itym spdsobom
odkazovalo na ustanovenie pravneho predpisu.

14. Vo vztahu k druhému rozhodnutiu o nepripusteni zmeny Zzaloby (ktoru Zalobca navrhol na
pojednavani 17.9.2020 a sud prvej inStancie ju uznesenim vyhlasenym na tom istom pojednavani
nepripustil) odvolaci sud uvadza, Ze aj toto rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo dostatoCne
zdévodnené. Z nahravky pojednavania vyplyva, Ze sudkyha sudu prvej inStancie vysvetlila, Ze je
potrebné prihliadat nielen na vysledky dokazovania, ale vysledky celého konania, pricom v tomto pripade
iSlo o radikalnu zmenu petitu z ur€enia, Ze Zalovany nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na
uréenie, Ze pravna predchodkyha Zalovaného nenadobudla v ur€itom &ase vlastnictvo tohto podielu.
Teda kym dovtedy konanie smerovalo k negativnemu uréeniu vo vztahu k Zalovanému, po zmene Zaloby
malo byt jeho predmetom negativne urenie vo vztahu k jeho pravnej predchodkyni, ¢o je aj podla
odvolacieho sudu taka zasadna zmena, ktora by si vyzadovala zaCatie konania prakticky odznova.

15. Tym, Ze sud na pojednavani 2.6.2020 pripustil zmenu Zaloby z petitu ,Zalovany nie je vyluénym
vlastnikom pozemku“ na petit ,podiel 379/744 k pozemku nie je vo vlastnictve Zzalovaného“ len konal
v sulade s dispoziciou Zalobcu s uz podanou Zalobou (v skutoénosti v tejto €asti neSlo o zmenu
Zaloby, ale o jej Ciastocné spatvzatie). Nemozno z toho vyvodzovat - ako sa mylne domnieva Zalobca -
vyjadrenie pravneho nazoru sudu, Ze je potrebné sa zaoberat' tym, &i je okrem Zalovaného aj ina osoba
(spolu)vlastnikom pozemku.

16. Odvolaci sud opatovne pripomina, Ze v oboch pripadoch sudom nepripustené navrhy Zalobcu na
zmenu Zaloby neboli reakciou na vyvoj procesnej situdcie, teda na nové tvrdenia protistrany alebo na
dokazy, ktoré dovtedy neboli zname, ani neslo o drobné Upravy &i vyznamové spresnenia pripadnych
nepresnosti petitu, ako to naznadoval Zalobca, ale i$lo o podstatné zmeny Zaloby. Zalobca pri navrhovani
tychto zmien a ani v odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré nemohol takto formulovany (opraveny)
petit navrhnit hned na zagiatku konania, v pévodnej Zalobe. Zalobcom navrhované zmeny mali pritom
zasadny charakter, preto sud prvej indtancie spravne na tretom a Stvrtom pojednavani uz takéto zmeny
nepripustil a pokragoval dalej v konani o pévodnej (predtym uz niekolkokrat upravovanej) Zalobe.

K zamietavému vyroku napadnutého rozsudku

17. Zamietnutie Zaloby zdévodnil sud prvej indtancie nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobcom pozadovanom negativnom urceni. Tento zaver povazuje odvolaci sud za spravny, vratane
jeho vecného zdbvodnenia, av8ak s tym, Ze pravnym zékladom neméze byt vylu€ne ustanovenie § 137
CSP, ale - vzhfadom na uz vy38ie zmienené zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych pred



ucinnostou CSP (§ 470 ods. 2 CSP) - aj ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p., kedZe Zaloba bola podana
driia 20.1.2014. Ak by novy procesny predpis priznaval podanej Zalobe pravne ucinky priaznivejSie
pre zalobcu (napr. ak by Zaloba, ktora sa pred uc€innostou CSP posudzovala ako nepripustna, bola
uz podla CSP pripustna), bolo by potrebné aplikovat tento novy procesny predpis (U¢inny v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie). Pokial sa pravne u&inky posudzovali pre Zalobcu priaznivejsie
podla predchadzajuceho pravneho predpisu (§ 80 O.s.p.), je potrebné aplikovat’ predchadzajuci pravny
predpis.

18. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodnym
(u€innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, alebo &i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k
sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej
strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z0 6.12.2012 sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Pokial sud dospeje k zaveru, Ze uréovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne ju bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (pozri
napr. rozsudok Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 241/2008, obdobne rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 351/2011). Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je
vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréujucim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy treba chapat tak, Ze pravny zaujem
musi mat’ dostato€nu intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze urdujuci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spdsobom uzitoCny.

19. V tomto pripade Zalobca zdévodhoval naliehavy pravny zaujem tym, ze v pripade vyhovenia jeho
Zalobe by jednak Okresny urad V., katastralny odbor, mohol vykonat opravu chyby v katastralnom
operate, a jednak by Okresny urad Trend&in, pozemkovy a lesny odbor, mohol pokragovat' v prerusenom
retitu€nom konani a navratit mu predmetny pozemok resp. spoluvlastnicky podiel k nemu. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovany nadobudol predmetny pozemok kupnou zmluvou z r. 2012 od F. O. a ta
ho nadobudla dedenim od F. O., pri€om predmetny pozemok bol ako vlastnictvo F. O. (v podiele 1/1)
zapisany na zaklade vyhlasenia o vydrzani spisaného formou notarskej zapisnice z 1.12.2004, ktoré
bolo sice opravené dolozkou z 10.2.2006 o oprave notarskej zapisnice tak, Ze predmetom vydrzania je
len podiel 1/6, avSak v dedi€skom konani po F. O. tato oprava nebola zohladnena a bolo prejednané
vlastnictvo k predmetnému pozemku v celosti.

20. Pokial ide o opravu chyby v katastralnom operate, z rozhodnutia Spravy katastra V. &. j. Xo X/
XXXX z0 14.6.2013 (ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalobcu na opravu chyby
v katastrdlnom operate) je zrejmeé, Ze opravu poZadovanu Zalobcom nemozno vykonat preto, lebo
od doby, ked doslo k chybnému zapisu (podfa Spravy katastra chybnym zapisom bol zapis ROEP
z r. 2006) boli vykonané pravne zmeny, a to zapis uznesenia o dedi€stve a kupnej zmluvy. Nie je
teda pravdivé tvrdenie Zalobcu v replike (vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu), Ze
spravne organy v konani o oprave potvrdili, Ze jedinou prekézkou opravy v katastri bol zapisany vklad
v prospech Zalovaného. Prekazkou opravy bol aj tomuto vkladu predchadzajuci zaznam vykonany na
zaklade uznesenia o dedi¢stve. To potvrdil aj Krajsky sud v Trené&ine v rozsudku €. k. 13S/137/2013-100,
ktorym zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, pri¢om v odévodneni jasne uviedol, Ze od zapisu ROEP boli v
katastri nehnutelnosti vykonané este dalSie dva zapisy, na zaklade ktorych doSlo k zmene vlastnickeho
prava k spornému pozemku, a to v désledku dedi¢ského rozhodnutia a v désledku kipnej zmluvy, pricom
katastralne organy neboli oprdvnené posudzovat spravnost dedi¢ského rozhodnutia, na zaklade ktorého
sa F. O. stala vylu€nou vlastni¢kou sporného pozemku.

21. Sprava katastra Tren¢in v rozhodnuti €. j. . zo 14.6.2013 aj Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku ¢&.
k. 13S/137/2013-100 citovali okrem iného aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZo 93/2009 (R
39/2011), podla ktorého sprava katastra nie je opravnena vykonat opravu chyby v katastralnom operate
na zaklade usudku o nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej listiny, pretoZze by takymto
rozhodnutim zasiahla do vlastnictva dal$ich viastnikov zapisanych na LV (pritom nie je rozhodujuce, Ci
boli zapisani na zaklade vkladu alebo zaznamu - pozn. odvolacieho sudu). To znamena, Ze aj v pripade,
ak by sud v tu preskimavanej veci Zalobe vyhovel, nemohol by katastralny odbor Zalobcom poZadovanu



opravu vykonat, lebo by tomu branilo dedi¢ské rozhodnutie, ktoré katastralny odbor sam neméze zmenit
ani opravit.

22. Zalobca sa nespravne domnieval, Ze v pripade, ak by sud urdil, Ze Zalovany nie je vlastnikom
predmetného pozemku (resp. urlitého podielu k predmetnému pozemku), zostalo by vlastnictvo
pozemku (resp. podielu) neur&ené. V skuto€nosti viak v pripade uréenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom
predmetného pozemku (podielu na fiom), by prisludny katastralny odbor nemohol ponechat’ ,uvolneny*
pozemok resp. podiel k hemu bez zapisaného vlastnika (po ROEP nemézZe zostat Ziadna parcela
registra ,C* bez zapisaného uplného vlastnictva), ale musel by zapisat’ ako vlastnika toho, kto nim bol
pred Zalovanym, teda F. O., kedZe ona nadobudla vlastnictvo k predmetnému pozemku na zaklade
pravoplatného sudneho (dedi¢ského) rozhodnutia a na fiu by sa negativny uréovaci vyrok pozadovany
Zalobou nevztahoval. Z toho vyplyva, Ze ur€enie, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetného pozemku
(resp. urcitého spoluvlastnickeho podielu k nemu) by neviedlo k tomu, o Zalobca v kone¢nom
dosledku sledoval (oprava chyby v katastralnom operate), a teda predmetnou Zalobou by sa nedosiahlo
odstranenie spornosti prava, ale po tomto konani by muselo aj tak nasledovat’ dalSie sudne konanie
alebo konania, v ktorom (ktorych) by sa zistovalo (uréovalo), &i bola vlastnikom predmetného pozemku
(podielu k nemu) F. O., resp. pred fiou F. O. (pripadne ¢&i predmetny podiel patril do dedi€stva).

23. Pokial Zalobca v odvolani uviedol, ze sud prvej inStancie neudrzatelne tvrdil, Ze vlastnicky spor
mohol vyriesit' aj spravny organ a teda urCovacia Zaloba nie je nevyhnutna, pripadne Ze Zaloba nie je
jedinym rieSenim ako uzavriet restituéné konanie Zalobcu, ide o dezinterpretaciu argumentacie sudu
prvej inStancie: Sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, Ze ur€ovacia Zaloba by nebola
nevyhnutna, iba konstatoval, Ze predbezné otazky simbze podfla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku posudit’
aj spravny organ (ak o nej eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté inym organom), to v8ak nevyluCuje, aby
o nich rozhodoval primarne sud a spravny organ ¢akal na jeho rozhodnutie za su¢asného preruSenia
konania podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku. Sud prvej inStancie zdévodnil zamietnutie Zaloby tym,
Ze uréovacia zZaloba v takom zneni, ako ju podal Zalobca (nie ur€ovacia zaloba vo vSeobecnosti), by
nebola spdsobila vyrieSit spornu otazku, kedze ani v pripade jej vyhovenia by spravny organ nemal
na zaklade takéhoto rozsudku ustalené, €i nastal alebo nenastal pripad predpokladany citovanym
zakonnym ustanovenim (§ 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 503/2003 Z. z.), a teda nevedel by ustalit, Ci
pozemok mdze navratit. K tomu sud prvej inStancie tiez spravne poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 28 Cdo 316/2019 zo dfia 27.3.2019.

24. Uz pred ucinnostou CSP sa v judikature ustalilo, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné skumat,
ak urcenie existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava vyplyva z osobitného predpisu.
V novom procesnom predpise je tato zasada uz vyslovne premietnuta do ustanoveni § 137 pism. c)
a d) CSP. V preskumavanej veci v8ak zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost pozadovat
na sude také urenie, ako ho zalobnym navrhom poZadoval Zalobca. Pokial sa Zalobca odvolaval
na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom,
toto ustanovenie len ur€uje, Ze vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho €¢astiam nemozno navratit, ak
pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby. Zalobca sice spravne
upozornil na to, Ze slovné spojenie pouzité v § 137 pism. c) CSP ,naliehavy pravny zaujem vyplyva z
osobitného predpisu“ nemozno zuzovat len na priamy odkaz v osobithom pravnom predpise na moznost
podat Zalobu; citované ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 503/2003 Z. z. v3ak nielenze priamo
nestanovuje moznost' podat Zalobu na sude, ale z tohto ustanovenia ani nevyplyva naliehavy pravny
zaujem na podani ur€ovacej zaloby na sude, a uz vébec nie negativnej urCovacej zaloby v zneni, ako
ju podal Zalobca.

25. Za urcitych okolnosti, ak je sporné vlastnictvo pozemku, ku ktorému opravnena osoba uplatfiuje
restitu¢ny narok, je skutone mozné z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 503/2003 Z. z.
vyvodit naliehavy pravny zaujem opravnenej osoby na vyrieSeni vlastnickej otazky v civilnom sporovom
konani. Opravnena osoba v3ak musi zvolit taky spOsob rieSenia spornej otazky, ktory realne bude viest
k odstraneniu spornosti a k moznosti rozhodnat o jeho restituénom naroku. Opravnena osoba teda
nema automaticky naliehavy pravny zaujem na podani akejkolvek urCovacej Zzaloby. Musi to byt také
Zaloba, ktora vyriesi otazku, ¢i je vlastnikom pozemku ina fyzicka alebo pravnicka osoba nez povinna
osoba. Ako vSak spravne konstatoval sud prvej indtancie, Zaloba podana Zalobcom (negativny petit na
uréenie, Ze zalovany nie je vlastnikom pozemku resp. spoluvlastnickeho podielu na tomto pozemku)
nebola spdsobila tuto otazku s kone&nou platnostou vyriesit, a to z rovnakych dévodov, ktoré odvolaci



sud uviedol vysSie vo vztahu k oprave chyby v katastralnom operate: V pripade vydania rozsudku so
Zalobcom pozadovanym petitom by katastralny organ musel zapisat ako vlastnika pravnu predchodkyriu
Zalovaného (na ktoru by sa negativny uréovaci vyrok nevztahoval), a teda v restitu¢nom konani by
aj nadalej vlastnicke pravo inej osoby nez povinnej osoby branilo navrateniu predmetného pozemku
(Zzalobcom uréeného spoluvlastnickeho podielu) Zalobcovi. Aj vo vztahu k restituénému naroku Zalobcu
teda plati, ¢o bolo uvedené vyssie, Ze predmetnou Zalobou by sa nedosiahlo odstranenie spornosti
prava, ale po tomto konani by muselo aj tak nasledovat dal$ie sudne konanie alebo konania. Zalobca
neuviedol Zziaden dévod, pre€o nebolo mozné vetky sporné otazky (resp. jednu spornu otazku tykajicu
sa vlastnictva predmetného pozemku inou osobou nez povinnou osobou) riedit v jednom sidnom
konani. Nie je pritom ulohou sudu uvadzat’ alternativy nepripustnej Zaloby, teda radit Zalobcovi, ako ma
spravne postupovat.

26. Z vysSie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud zamietavy vyrok napadnutého rozsudku za
vecne spravny a preto ho potvrdil. Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze zamietnutie
uréovacej Zaloby len pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni nie je prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci pre novu uréovaciu zalobu.

K zruSeniu neodkladného opatrenia a k trovam konania

27. ZruSenie neodkladného (predbezného) opatrenia vydaného pred zacatim preskumavaného
sudneho konania (uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.11.2013 €. k. 17C0/913/2013-51)
zdbvodnil sud prvej indtancie s poukazom na § 336 ods. 1, ods. 4 a § 335 ods. 1 CSP tym, Ze Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnuta. Tento vyrok a jeho odévodnenie povazoval odvolaci sud takisto za
vecne spravny (a Zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne osobitné dovody nespravnosti tohto vyroku):
Ak bol spor skon&eny zamietnutim Zaloby, je potrebné ukongit' aj do¢asnu upravu pomerov u€astnikov
vykonanu neodkladnymi (predtym predbeZznymi) opatreniami, priCom v zmysle § 335 ods. 1 a § 336
ods. 4 tak musi urobit’ sud prvej indtancie tym, Ze priamo v rozhodnuti, ktorym Zalobu zamieta, aj bez
navrhu zrusi neodkladné opatrenie. Sud prvej indtancie dosledne postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami.

28. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze v civilnom konani sa o ndhrade trov konania
rozhoduje podla zasady zodpovednosti za vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie alebo
za nahodu. V preskimavanej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval obidve tieto zasady (§ 255 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP) a spravne tiez konStatoval, Ze v €astiach, v ktorych sud konanie zastavil, nesie
procesné zavinenie na zastaveni Zalobca, nakolko ten v dotknutych &astiach vzal Zalobu spéat, priCom
nebolo tvrdené ani preukazané, ze by k spatvzatiu zaloby v dotknutych €astiach doSlo pre spravanie sa
Zalovaného. Vo zvy3nej Easti Zaloby (ktora po spéatvzati zostala predmetom konania) bol Zalobca v celom
rozsahu neuspesny a Zalovany bol plne uspesny, preto (z oboch uvedenych dévodov) ma zalovany vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

29. Aj v odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal proti netuspesnému odvolatefovi (Zalobcovi)
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania,
rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie, rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



