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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom - advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému P. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. P. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zast. JUDr. Petrom Vachanom -
advokatom s.r.o0., so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie
638,53 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v celom rozsahu, pricom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 27.10.2021 na Okresny sud Humenné Zalobu a to este pévodny Zalobca

a veritel V3eobecna uverova banka, a.s., ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding,
a.s., kde doslo k zli€eniu. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 04.06.2017 Zmluvu o pdZicke ¢.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péZicku 1 113,65 eur (Cena na
splatky) na kapu spotrebného tovaru - telefénu. Zalovany mal splacat pdzi¢ku v trinastich mesaénych
splatkach po 90 eur, az do 1 170 eur. Do dnesSného dia uhradil Zalovany z tejto sumy, sumu 525,47
eur. Zalobca listom zo dfia 24.01.2018 predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade dlznych
splatok v dodato&nej lehote 30 dni. Nasledne Zalobca vyuZil svoje opravnenie a diha 19.03.2018 aver
zosplatnil, o Eom informoval Zalovaného listom zo dria 28.03.2018. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje
sumu 655,27 eur a Zalobca si uplatriuje aj zakonné uroky, zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatriuje.

2. 8Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 26.01.2021, v ktorom zaviazal Zalovaného

zaplatit zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor a
tento bol zrueny. Zalovany namietal, Ze pred uzatvorenim zmluvy si Zzalobca ako veritel neoveril bonitu
klienta a nepostupoval teda s odbornou starostlivostou. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
Gveroch &. 129/2010 Z. z. Gver sa v takom pripade povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca
nepreukazal naklady spojené s vymahanim pohladavky uvedené v prehlade Uhrad a splatok ako ,,MP3*.
Zalobca nepredlozil doru¢enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti a teda neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany poukézal na uznesenie Najvy$sieho sidu zo dfia 28.01.2011 sp. zn. XCdo/XXX/XXXX o
ucinnosti prejavu vble pri doruovani pisomnosti.

3.V priebehu konania doslo k postupeniu tejto pohladavky na terajsieho Zalobcu z VUB,
a.s., a sud uznesenim pripustil zmenu Zalobcu zo dria 09.08.2021 a do konania vstupil terajsi Zalobca.



4. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako diZznikom dia 04.06.2017

Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému pdzicku 1
113,65 eur na kupu spotrebného tovaru. Zalovany mal splacat pdzi¢ku v trinastich mesaénych splatkach
po 90 eur, az do sumy 1 170 eur. Do dnedného dia uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 525,47 eur. RPMN
bola 9,38 %, odplata 9,38 %, celkové naklady spotrebitela 56,35 eur, fixna ro€na urokova sadzba 9,38
%, priemerna hodnota RPMN 10,94 %, najvy3Sia pripustna vySka odplaty 19,62 %, termin konecnej
splatnosti dfia 20.07.2018, doba trvania zmluvy do splnenia vSetkych zavazkov klienta. Z listu pévodného
Zalobcu VUB, a.s., predZalobna upomienka zo diia 24.01.2018 vyplyva, Ze vyzval Zalovaného na Ghradu
nedoplatku na splatkach v sume 270 eur na ich U€et s tym, Ze ak do 05.03.2018 neddjde k uhrade splatky,
splatnej v mesiaci 11/2017 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Z doruenky vyplyva, Ze tento list bol
prevzaty Zalovanym dra 30.01.2018. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 28.03.2018
VUB, a.s., oznamujeme Zalovanému, Ze Gver sa stal splatnym v celom rozsahu. DIZna suma predstavuje
sumu 804,10 eur a Ziadaju uhradit’ dlh na svoj ucet. Zaroven veritel vyzval Zalovaného na uzavretie
dohody o uznani dlhu a jeho splacani v dvoch alternativach. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze
pbzi¢ka bola poskytnuta Zalovanému vo vyske 1 113,65 eur a doteraz zaplatil Zalobcovi sumu 525,47 eur.
5. Na uvedeny spor sa pouziju predovSetkym ustanovenia pravnych noriem spotrebitelského

prava a to ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasledujuce,
ustanovenia o mimoriadnej splatnosti, respektive zosplatneni, ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitela a ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance

Holding, a.s., uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytol
sumu 1 113,65 eur. Zalovany ako diZnik doteraz vratil Zalobcovi sumu 525,47 eur. Nasledne z dévodu
zlt&enia uvedena pohladavka presla na pravneho nastupcu a to VUB, a.s., Bratislava. Nasledne na
zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok presla tato pohladavka z VUB, a.s., na terajSieho Zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o..

7. Sud Zalobu zamietol, pretoze konstatoval do skoncenia dokazovania nedostatok aktivnej

vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca doloZil do sudneho spisu listinné dékazy a to predZalobnu
upomienku zo dha 24.01.2018, ktoru je mozné povaZovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zdkonnika, na uhradu ome&kanych splatok a ktorou ho upozornil na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. Dalej doloZil list zo dia 28.03.2018 oznageny ako oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného a s
jeho obranou, Ze pravny predchodca zalobcu postupoval v rozpore s § 565, kedZe pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najbliz8ej nasledujicej splatky. V uvedenej predzalobne;j
upomienke zo dia 24.01.2018 bola poskytnuta lehota na dobrovolné pinenie do dfia 05.03.2018. Podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika, mal pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru ku
driu 20.03.2018, pretoze dohodnuta zro€nost’ splatok, ako vyplyva zo Zmluvy o p&zi¢ke bola k 20 driu
v mesiaci. Sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze predzalobnu upomienku ako
aj oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru pre rozpor so zakonom je nutné povazovat za
neplatné pravne ukony, lebo neboli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky
podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na takuto Zalobu
a zaloba musela byt zamietnuta. Na terajSieho Zalobu postupoval pohladavku predchadzajuci veritel
ato VUB, a.s., a preto sa pouziju na toto postUpenie aj ustanovenia $pecialneho zakona a to Zakona
0 bankach § 92 ods. 8. Sud tu poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 a sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018. Sud teda uzatvara,
Ze neboli splnené ustanovenia Zakona o bankach podla § 92 ods. 8 a to, Ze iba pohfadavka alebo jej
Cast, ktoré su splatnymi mézu byt predmetom postupenia za predpokladu stanoveného zakonom a to
predchadzajuca pisomna vyzva potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Preto na uvedeny vztah je potrebné pouzit
ustanovenia Zakona o bankach a to § 92 ods. 8 a nepostacuje len splnenie podmienok podla § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre nebankové subjekty. Sud tu poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020.



8. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoéni sud Zalobu zamietol a uspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v sulade s CSP proti nelispeSnému zalobcu v celom rozsahu,
pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



