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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
K. D., nar. XX.XX.XXXX a R. D., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom H., N. & X/XX, obe zasttpené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matky V. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom N., N. & XXX/XX, CR a otca K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., N. & X/XX, o
navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloleté deti a o navrhu matky na zniZzenie vyZivného na maloleté
deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zvySenie vyzivného zo diia 15.01.2021 a navrh matky na znizenie vyzivného zo
dna 25.06.2021 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 15.01.2021 otec dorucil Okresnému sudu Prievidza navrh o zvySenie vyzivovacej povinnosti
matky na maloleté deti K. D., nar. 30.10.2010 na sumu 150,- eur mesacne a R., nar. XX.XX.XXXX na
sumu 100,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze k poslednej Uprave vyZivného zo strany matky na
maloleté deti doSlo v roku 2019 v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 11P/2/2019, kedy
bola vyZivovacia povinnost matky na maloletého K. bola uréena v sume 120,- eur mesaéne a na maloletu
R. v sume 60,- eur mesacne. Otec poukazal na tu skuto€nost, Zze maloleta Nela za¢ala navstevovat 1.
roCnik zakladnej 8koly a malolety K. 4. ro¢nik tej istej zdkladnej Skoly, pricom naklady na Skolské potreby
a zabezpecfovanie 8kolskej druziny z uvedeného dovodu vzrastli. Poukazal tiez na skuto€nosti suvisiace
s pandémiou COVID -19, ked bol nuteny zostat s detmi na OCR a neskoér si zabezpedit opatrovatelku,
ktora by odvadzala deti do Skoly a v tom Case eSte aj do Skdlky, ktoré pracovali az od 07.00 hod, a to
za odmenu. Uviedol, Ze matka v sucasnosti si riadne plni vyZivovaciu povinnost' spolu v sume 180,-
eur mesacne, no nadalej ma zameskané vyzivné v sume 59582,07 K¢. Matka sa o maloleté deti riadne
nezaujima.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim zo dia 25.06.2021, v ktorom Ziadala navrh
otca zamietnut a navrhla, aby sud jej vyzZivovaciu povinnost voé&i maloletému K. zniZil na sumu 50,-
eur mesacne a na maloletd R. na sumu 30,- eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze 14.03.2021
ukondila poberat rodiCovsky prispevok a k uvedenému driu ukongila pdvodny pracovny pomer a dha
01.04.2021 podpisala pracovny pomer na polovi¢ny uvazok. Uviedla mesacné vydavky, a to ngjom
14.00,- K&, vyzivné 4900,- K&, uvery 5000,- K¢, internet 300,- K&, plzefiska karta 500,- K&, nafta 1500,-
K&, lieky 500,- K& a plienky 1200,- K&. Poukazala na to, Zze zaraba menej ako je minimalna mzda v CR
a jej prijem zavisi od toho, kolko hodin odpracuje. Ziadala zohladnit' jej dal$iu vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu.



3. Otec sa k navrhu matky na znizenie vyzivného vyjadril pisomnym podanim zo dfa 19.07.2021, v
ktorom Ziadal navrh matky zamietnut. Poukazal na to, Ze vydavky, ktoré uviedla matka v navrhu, nie su
vydavky vylu€ne matky, ale vydavky partnera matky, pri€om ngjomnu zmluvu podpisal len partner matky
a aj vydavky na uvery su vydavkami partnera matky a nie matky. Uviedol tiez, Ze je vecou matky, Ze sa
nevie zamestnat v lepSie platenej praci. Poukazal na to, Ze matka nema vodi¢sky preukaz, preto nie su
odbvodnené ani vydavky na naftu a na to, Ze ked matka nemala dalSie dieta zarabala skoro viac ako
otec a aj tak nevedela riadne si plnit' vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Ziadal navrh matky
zamietnut a zotrval na navrhu na zvy$enie vyZivovacej povinnosti matky na maloletého K. na sumu 150,-
eur mesacne a na maloletu R. v sume 100,- eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik sa k veci vyjadril spravami zo dria 08.02.2021, 19.07.2021 a diia 21.07.2021.
Predetrenim pomerov bolo zistené, Ze maloleté deti maju v domacnosti otca vytvorené vhodné
podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Mal za to, Ze vzhladom na poslednu Gpravu vyzivného je
zvy&enie vyzivného na maloleté deti v ich zaujme.

5. Sud vo veci konal na pojednavani dfia 27.10.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti matky, ktora svoju
neucast ospravedinila a odrodit’ pojednavanie nezZiadala.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to najma
navrhom otca, uznesenim Krajského soudu v Plzni zo dfia 02.06.2020 ¢&. j. KSPL 56 INS 317/2020-
P-2-2, Specifikaciou uhrady vyzivného za roky 2021, 2020 a 2019, detailom insolvenéného Ffizeni
matky, prihlaskou pohledavky, rozpisom €erpania dovolenky mesiace jun az august 2020, oznamenim
o &innosti prazdninového SKD v mesiai august 2020, lustraciou otca v Sociélnej poistovni, lustraciou
matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v registri obyvatelov, lustraciou matky v registri obyvatelov,
uznesenim OS Prievidza zo dha 21.01.2021 €. k. 13P/2/2021-30, mzdovym listom otca za rok 2020,
dradnym zaznamom, spravou UPSVaR zo dfia 08.02.2021, zpravou o plneni oddluZeni, ozndmenim
mista a data jednani s dluznikem ve véci Insolvenéniho fizeni dluznika V. email insolvenéniho
spravce, podanie otca zo dna 26.04.2021, email matky zo dra 22.05.2021, podanim otca zo dna
31.05.2021, vyjadrenie matky k navrhu otca a navrh matky na zniZenie vyzivného s prilohami &. |. 62-88,
vyjadrenim otca zo dfia 19.07.2021 s prilohami €. I. 92-104, vyjadrenim KO k navrhu matky, spravou
UPSVaR Prievidza zo dfia 21.07.2021, podanim otca zo diia 28.07.2021 s prilohami, ozndmenim
KR Policie Plzefiského kraje, emailom sudu adresovanym matke dria 21.09.2021, emailom matky zo
dia 21.09.2021, dradnym zaznamom zo dfia 22.09.2021, uradnym zaznamom zo dna 24.09.2021,
ospravedinenim matky z Ucasti matky na pojednavani zo dnia 01.10.2021, podanim otca zo dna
01.10.2021, spisy Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/2/2019, sp. zn. 16P/3/2018, sp. zn. 9P/3/2017
a sp. zn. 13P/12/2016 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté deti K. pochadzaju z
manzelstva rodiCov. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 9P/3/2017 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu zo dfia 13.06.2017 &. k. 9P/3/2017-77 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a suidom
bola schvalend rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli obe maloleté deti K. D., nar. XX.XX.XXXX a
maloleta R. D., nar. X.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca a matka deti sa zaviazala prispievat
po&nuc pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia na vyZivu maloletého K. sumou 60,- eur mesaéne a
na vyzivu maloletej R. sumou 40,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
13.07.2017. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti rozhodované v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 11P/2/2019, a to tak, Ze Krajsky sud v TrenCine rozsudkom zo dfia
24.09.2019 €. k. 27CoP/46/2019-161 zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfa 21.03.2019 €.
k. 11P/2/2019-94 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 11.06.2018 &. k. 16P/3/2018-92 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dna 29.11.2018 €. k. 27CoP/60/2018-117, ktorym
bolo uréené vyZivné matky na maloletého K. sumou 140,- eur mesaéne a pre maloletd R. sumou 90,- eur
mesacne meni tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnost matky k maloletému K. na sumu 120,- eur mesaéne
a k maloletej R. na sumu 60,- eur mesacne s ucinnostou od 14.03.2019.

8. V &ase poslednej upravy v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11P/2/2019
odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na preukazanu vysku prijmov matky (830,- eur mesacne) a
na vysku jej vydavkov (najomné 8.000,- K&, za elektriku 1.000,- K&, plyn 1.500,- K&, plienky 1.200,-
K&, mlieko Bebu 1.000,- K&, spolu cca 490,- Eur) a matkou tvrdeny zostatok 366,- Eur mesaéne so



zohfadnim, Ze otec maloletej O. matke podla jej tvrdenia finanéne pomaha, dalej prihliadol na prijem
otca (453,- eur mesacne) a na jeho vydavky a skuto€nost, Ze otec €ast' svojej vyZivovacej povinnosti
pIni formou bezodplatného vykonu osobnej starostlivosti o deti a na pomery maloletych (maloleta R.
navstevuje predSkolské zariadenie a malolety K. je Ziakom 3. ro¢nika z&kladnej Skoly).

9. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze v su€asnosti otec s maloletymi detmi K. a R. nadalej
Zije v jednoizbovom byte, ktory patri baniam. Najom hradi v sume 146,- eur mesacne, elektrinu 22,-
eur mesacne, internet 24,- eur mesacne. Okrem toho ma naklady na dochadzanie do prace vo vyske
100,- eur mesacne na pohonné hmoty. Priemerny prijem otca predstavuje cca 618,- eur mesacne (resp.
v rozhrani od 500 do 700,- eur mesacne) s tym, Ze v désledku pandémie COVID-19 bol s maloletymi
detmi &asto na pandemickej OCR, &o sa odrazilo aj na jeho prijmoch. Maloleté deti maju spoloénu izbu.
Malolety K. navstevuje 5. ro€nik Zakladnej Skoly ul. A. v N.. U&i sa dobre. Maloleta R. navstevuje 2.
ro€nik Zakladnej Skoly ul. DobSinského v Prievidzi a rovnako sa uéi dobre. Otec ma zvySené vydavky na
maloleté deti v suvislosti so Skolskou dochadzkou, nakolko od poslednej Upravy vyzivného na maloleté
deti v roku 2019, zaCala maloleta R. navstevovat zakladnu Skolu, s &im su objektivne spojené zvysené
vydavky na zakupenie Skolskych potrieb. Maloletym detom hradi druZinu v sume 12,- eur mesacne
na oboch a stravu v $kole v sume 60,- eur mesacne na oboch. Dal$ie vydavky otca na maloleté deti
predstavuju len bezné vydavky a vydavky na spolo¢né vylety a spologny rybolov, ktorému sa venuju
vsetci traja.

10. V sucasnosti matka maloletych deti ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletym detom K. a R.
aj vyZivovaciu povinnost k maloletej O. V., nar. XX.XX.XXXX, ktoru mala aj v ¢ase poslednej upravy
vyzivného na maloleté deti K. a R.. Matka poukazala na to, Ze ku drfiu 31.03.2021 prestala poberat
rodi€ovsky prispevok na maloletu O. vo vySke 830,- eur a ukongila pracovny pomer k 14.03.2021 u svojho
pbvodného zamestnavatela SONY DADC Czech Republic, s.r.0. na svoju Ziadost z dévodu nevyhnutne;j
osobnej starostlivosti o dieta vo veku do 4 rokov. Matka zaroven dnia 01.04.2021 uzavrela pracovnu
zmluvu na skrateny uvazok 10 hodin tyzdenne s dohodnutou mesa&nou mzdou 5425,- K& za skrateny
uvazok. Matka k vyjadreniu dolozila aj vyplatnu pasku za april a maj 2021, z ktorych vyplyva, ze v aprili
2021 dosiahla Cistu mzdu vo vyske 9824 K& (405,- eur) a v maji 2021 Cistu mzdu v sume 5163,- K&
(213,- eur). Matka dalej poukazala na vySku najmu, ktoru spolu s priatefom (otcom maloletej O.) platia vo
vySke 14.000,- K&, uvery v sume 5000,- K&, internet 300,- K&, plienky 1200,- K&, lieky 500,- K&, plzensku
kartu 500,- K& a naftu 1500,- K&. Dalej doloZila vyplatni pasku priatela K. V. (otca maloletej O. V., nar.
XX XX XXXX) za mesiac april 2021, z ktorej vyplyva, Ze dosiahol €istu mzdu v sume 25859,- K&.

11. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze matka prestala poberat rodi¢ovsky prispevok k 31.03.2021,
preto, nakolko jej bola uz vyplatena celkova Ciastka 300.000 K& na rodiovskom prispevku na zaklade
Ziadosti zo dha 14.08.2019. T. j. matka sa sama rozhodla v ¢ase podania Ziadosti, Zze bude poberat
rodi€ovsky prispevok do 2 rokov maloletej O. a vedela, Ze potom sa bude musiet’ vratit do zamestnania,
resp. inak vyrieSit svoj prijem tak, aby vedela zabezpecit' starostlivost o maloletd O., ako aj svoju
vyZivovaciu povinnost voéi trom maloletym detom K. a R.. Dalej bolo sidom zistené, Ze sa vedie voci
matke insolvenéné konanie v CR, ked Krajsky soud v Plzni uznesenim zo dfia 16.01.2020 ¢&. j. KSPL 56
INS 317/2020-A-8 zistil upadok diZnika (matky), povolil jej oddIZenie a ustanovil insolvenéného spravcu
G & V Administrators v.o.s. Brno.

12. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

17. podfa § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivovacej
povinnosti matky na maloleté deti K. a R. zo dfia 15.01.2021 nie je dovodny a nie je dovodny ani navrh
matky na zniZenie vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom K. a R. zo dfa 25.06.2021.

19. Pri svojom rozhodnuti sud zohladnil tak zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktoré od poslednej
upravy vyrastli a maloleta Nela zagala navstevovat zakladnu Skolu, pri€om v su€asnosti je uz v 2. ro€niku
a malolety K. preSiel na druhy stupen zakladnej Skoly, ako aj zmenu pomerov na strane matky a otca.
Vzrastli vydavky otca na zabezpec&ovanie stravy v Skole pre oba maloleté deti, Skolskych potrieb, uhrady
druziny za dve maloleté deti. Osobnu starostlivost o maloleté deti v su€asnosti vyluéne zabezpeduje
otec, ktorému pomaha jeho matka resp. opatrovatelka. Setrenim rodinnych pomerov u otca neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti K. a R. s tym, Ze starostlivost a opateru im
zabezpecuje v ramci svojich moznosti a schopnosti. Matka navstivila po€as konania maloleté deti raz,
pricom kazdému dala po 5,- eur. Vyzivovaciu povinnost v sume 180,- eur mesacne na obe deti si riadne
pini a ma len neuhradené zameSkané vyZzivné.

20. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v objektivnych mozZnostiach a schopnostiach matky musi byt v
sucasnosti platit' vyZivné v sume 120,- eur na maloletého K. a v sume 60,- eur na maloletu R., kedzZe
z vlastného rozhodnutia ukoncila lepSie platenu pracu a zamestnala sa len na skrateny uvazok tak, ze
dosahuje minimalny prijem. Z uvedeného dévodu sud pri rozhodovani o vyZzivhom pre maloleté deti
vychadzal z tzv. potencialnych prijmov, ktoré matka mohla minimalne dosiahnut, keby ostala pracovat u
pbévodného zamestnavatela. Matka sa nijako inak nepodiefla na starostlivosti o maloletého K. a maloletu
R.. Nad rédmec vyZzivného nijako neprispieva na ich vyZivu a vzdelanie. Takto uréenym vyZivnym prispieva
na maloletého K. sumou cca 4,- eura na defi a na maloletu R. sumou 2,- eura na defi, za ¢o mé otec
detom zabezpedit' aj byvanie, aj obleCenie, aj stravu doma, ¢&i v Skole, Skolské potreby &i zdravotnu
starostlivost, pri€om len na stravu maloletych deti v Skole otec zaplati po 30,- eur mesacne na kazdé
dieta. Sud v tejto suvislosti poukazuje na enormny narast cien tak energii, ako aj potravin a ostatnych
tovarov od poslednej Upravy vyzivného spésobeného pandémiou COVID 19. Ak matka poukazuje na
svoju dalSiu vyzivovaciu povinnost, tak to bolo jej rozhodnutie, Ze je schopna zabezpedit a vychovat aj
tretie dieta, resp. otec maloletej O. je v su€asnosti schopny zabezpedit' vyzivu maloletej O. po finanénej
strdnke a matka sa na jej vyZive a vychove podiefa prevaZzne osobnou starostlivostou. Maloleta O. je
uz v takom veku, Ze méze zacCat’ navstevovat matersku Skdlku, €o matke umozni sa riadne zamestnat’
a dosahovat vys8i prijem. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, ze vyzivné v sume 120,- eur mesacne na maloletého K. a v sume 60,-
eur mesacne na maloletu R. zodpovedd opravnenym potrebam maloletych deti na jednej strane a hlavne
su€asnym majetkovym, zarobkovym a osobnym moznostiam a schopnostiam matky na druhej strane pri
zohfadneni tzv. potencialneho prijmu, ktory matka mohla dosahovat. Sud zarover dospel, Ze vzhfadom
na pomery na strane matky, nie je v jej su€asnych schopnostiach a moznostiach platit zvySené vyzivné
na maloleté deti K. a R..

21.0 néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



