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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Komunélna
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom F. N. U.., proti Zalovanému: V. V., nar.
XX.X.XXXX, bytom D. N. A. XXX, pravne zastipenému JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom
V. XXXX, H., o zaplatenie 2.218,28 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/16/2021-126 zo diia 11. maja 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit' Zalovanému povinnost zaplatit (mu) sumu 2.218,28 eur spolu s
5% urokom z uvedenej sumy od 24.4.2016 do zaplatenia a to titulom naroku z poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathom zneni (dalej len ZoPZP), ktoru
Ciastku za Zalovaného vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a ktorej
Uhrady sa domahal na zaklade porusenia povinnosti Zalovaného ohlasit dopravnu nehodu.

2.S poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. e/ ZoPZP (citované v napadnutom rozsudku) sud prvej
inStancie vychodiskovo poukéazal na dékaznu povinnost Zalobcu tykajucu sa preukazania existencie
zmluvného vztahu, z ktorého narok uplatfiuje, vyplatenia $kody a poruSenia povinnosti (ohlasit' dopravnu
nehodu).

3.Nadvazne okresny sud konstatoval, Ze Zalobca nedoru¢enim poistky nepreukazal kedy a ¢i vébec
vznikla poistna zmluva. Pokial ide o poistné plnenie, ktoré za Zalovaného Zalobca vyplatil, u¢tovnym
dokladom nie je interny pokyn k zaplateniu. U&tovny doklad je potrebny k preukazaniu aktivne;
legitimacie, aj k tvrdenému uplynutiu premiCacej lehoty. Za uctovny doklad o zaplateni sud nepovazoval
oznamenie o poistnom plneni (&.1. 8 spisu) zo dfia 8.2.2016, vypoc&et vysky plnenia (€.l. 9 spisu), ani vyzvu
na zaplatenie nahrady poistného zo dfia 4.4.2016 (&.I. 10 spisu). Ide o jednostranné ukony vyhotovené
Zalobcom, nie o objektivne G&tovné doklady. Dalej okresny sud argumentoval, Ze na jeho vyzvu reagoval
Zalobca predloZenim inkasného uctu poistnej zmluvy Zalovaného, z ktorého vsak nevyplyva, kedy z
uctu Zalobcu bola poukazana sporna suma 2 218,28 eur poSkodenému pri dopravnej nehode. Nejde o
uctovny doklad, ktory by takuto platbu a datum platby zo strany Zalobcu preukazoval.

4.Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal zdkonnu podmienku, ze zaplatil
S8kodu, za ktoru Zalovany zodpoveda, kedZe to nepodloZil uétovnym dokladom. Pokial Zalobca
vo vyjadreni zo dnha 7.5.2021 uviedol, Ze Zalovany nerozporoval skuto€nost, Ze Zalobca Skodu
poskodenému zaplatil, také tvrdenie nie je podla okresného pravdivé, nakofko v zmysle § 186 ods.
2 CSP neslo o nesporné tvrdenia stran konania. Sud totiz ma dévodnu pochybnost a ide o kogentny
dokaz, ktory sa tyka prechodu prava regresu na Zalobcu, aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoru sud skiuma



z uradnej moci. Nakolko teda Zalobca nepreukazal prvu podmienku k uplatneniu naroku, a to, Ze za
Zalovaného vyplatil Skodu, bolo nadbyto¢né dokazovat dalSie kumulativhe podmienky daného naroku,
resp. to, Ze narok nie je premicany.

5.Napokon sud prvej inStancie vytkol Zalobcovi, Ze v Zalobe len uviedol, Ze Zalovany porusil povinnost
ohlasit policii dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, bol uznany za vinného z tohto priestupku
a pripojil listinné dékazy.

6.0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze plne UspeSnému Zalovanému priznal ich
nahradu v rozsahu 100 %.

7.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a domahal sa jeho zmeny v podobe vyhovenia Zalobe
v celom rozsahu.

8. Namietal, Ze skutoCnost vyplatenia nahrady Skody Zalobcu za Zalovaného v konani nebola sporna.
Zalovany v Ziadnom svojom podani nespochybrioval, Ze by za neho Zalobca nevyplatil nahradu
Skody, v odpore ku platobnému rozkazu uplatnil len namietku premi¢ania. Podla Zalobcu teda okresny
sud pochybil, ked v rozpore s ust. § 151 ods. 1 a 2 CSP hodnotil skuto€nost’ vyplatenia nahrady
Skody za Zalovaného Zalobcom ako spornu, na zaklade ¢oho nasledne zamietol Zalobu. Ako spravne
uviedol, nevyhodnocoval preml&anie naroku, jeho zamietavy vyrok bol postaveny vyslovne na zavere o
nepreukdzani vyplatenia nahrady Skody.

9.0dvolatel zdbraznil, Ze medzi nim a Zalovanym bol v rozhodnej dobe zmluvny vztah a pokial by
Zalobca neplnil za Zalovaného, ten by sa splnenia tejto povinnosti domahal, nakolko v opaénom pripade
by si poskodeny uplatfioval narok u Zalovaného. Zalovany nespochybrioval, Zze do$lo k poistnej udalosti,
sam v odpore argumentuje uplatnenim naroku u Zalobcu a z celkovej procesnej obrany Zalovaného sa
neda odvodit, Ze by Zalovany spochybrioval, Ze Zalobca vykonal Setrenie na zistenie rozsahu Zalobcu
plnit a Ze by toto Setrenie ukongil a poskytol plnenie. Vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze mal predloZzit vypis z
bankového u¢tu dodal, Ze priloha Zaloby o platobnom prikaze z uctu Zalobcu je elektronickym vypisom
z bankového uctu.

10.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
11.Stotoznil sa so zavermi sudu prvej indtancie a doplnil, Ze elektronicky vypis bankového uétu je opat
iba internym uétom Zalobcu, pri€om nejde o u&tovny doklad, ktorym by preukazoval platbu za Zalovaného
a rovnako tak nepreukazuje datum platby zo strany Zalobcu. Pokial Zalobca ostal v danej veci pasivny
a nepreukazal sudu vytykané nedostatky ¢o do predlozenych dékazov a dokonca sa ani nezuc€astnil
pojednavania, za toto svoje konanie musi niest zodpovednost vo vztahu k vysledku sporu.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec mu vratil (§ 391
ods. 1 CSP) na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

13.0dvolanie je opodstatnené. Krajsky sud poukazuje na vnutornd nekonzistentnost argumentacie
okresného sudu, ktory napriek svojej ivahe o nepreukazani existencie samotného zmluvného/poistného
vztahu (bod 3 veta prva tohto odévodnenia), nasledne (v rozpore s uvedenym svojim nazorom ako i
stanoviskom Zalovaného, ktory nepopiera danost’ zmluvného vztahu) posudzoval spinenie podmienok
takéhoto zdvazkového vztahu, t.j. ako by (zmluvny vztah) platne vznikol. Odhliadnuc od opisaného,
neobstoji uréujuci zaver sudu prvej instancie o neuneseni dékazného bremena Zalobcom vo vztahu k
tvrdeniu o zaplateni Skody za Zalovaného. PredovSetkym opisana okolnost skuto¢ne nebola v konani
vébec, tobbZ relevantne spochybnena (na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu kvalitativne naroky - §
151 CSP). Nadvazne je potrebné predmetné tvrdenie z procesného hladiska povazovat za nesporné
(prejav zasady formalnej pravdy v civilnom procese). Podmienkou aplikacie ustanovenia § 186 ods.
2 CSP, na ktoré poukazuje okresny sud, je dévodna pochybnost o pravdivosti zhodnych tvrdeni
stran. Aj pri prisnej a formalne zakotvenej/stanovenej povinnosti popretia skutkovych tvrdeni sice je
pripustny urcity korektiv zo strany sudu v zmysle koncepcie materidlneho civilného procesu (zasada
spravodlivej a uc€innej ochrany prav - &l. 2 Zakladnych principov CSP), v danej veci vSak neexistuje
Ziadne tvrdenie/zistenie/okolnost, ktora/é by zakladalo kvalifikovanu (resp. akukolvek) pochybnost o
tom, Zze Zalobca nahradu Skody poskodenému za zalovaného neuhradil. Za existujuceho skutkového
stavu - ked predmetnu skutoénost Zalobca podloZil viacerymi/réznymi listinnymi dékazmi, predovSetkym
platobnym prikazom - okresny sud neodévodnene/zbytoéne (a bez oznacgenia konkrétneho zakonného



ustanovenia, ktoré by v takychto pripadoch vyZzadovalo vyluéne, t.j prave a len takyto dékaz) vyZadoval
na preukazanie uhrady ,ucétovny doklad®. Z panujuceho principu volného hodnotenia dékazov totiz
vyplyva, Ze Ziadny dO6kaz nedisponuje legalnou silou, ktort by sudca musel zohladnit' predvidanym
spbsobom (vylucenie tzv. legalnej dbkaznej tedrie). Mozno dodat, Ze pokial by sa Zalobca dostal (ako
naznacuje Zalovany) do dbkaznej nudze ohladne okamihu poskytnutia plnenia (vo vztahu k hodnoteniu
premli€ania), uvedené nema vplyv na skuto€nost, €i k samotnej uhrade doSlo.Zakladnym principom
hodnotenia dékazov navrhnutych stranami a vykonanych spravidla na pojednavani je princip volného
hodnotenia dbkazov. Vyjadruje sa podstata tohto principu, ktord spocliva v tom, Ze Ziaden dbkaz
nedisponuje legalnou silou, ktord by sudca musel zohladnit predpisanym spdsobom. V modernom
akuzagnom civilnom procese je vylu¢ena tzv. legalna dékazna tedria, hodnotenie ddkazov je ponechané
v plnej deciznej kompetencii sudcu, ¢o predpoklada zvySené poZiadavky na jasnost, presvedCivost a
logicku bezrozpornost odévodnenia sudneho rozhodnutia Zakladnym principom hodnotenia dékazov
navrhnutych stranami a vykonanych spravidla na pojednavani je princip vofného hodnotenia dokazov.
Vyjadruje sa podstata tohto principu, ktora spociva v tom, Ze Ziaden dbkaz nedisponuje legalnou silou,
ktoru by sudca musel zohladnit predpisanym spésobom. V modernom akuza&nom civilnom procese je
vylu€ena tzv. legalna dokazna tedria, hodnotenie dékazov je ponechané v pinej deciznej kompetencii
sudcu, €o predpokladd zvySené pozZiadavky na jasnost, presvedCivost a logicku bezrozpornost
odbvodnenia sudneho rozhodnutia Zakladnym principom hodnotenia dékazov navrhnutych stranami a
vykonanych spravidla na pojednavani je princip volného hodnotenia dékazov. Vyjadruje sa podstata
tohto principu, ktora spociva v tom, Ze Ziaden dbékaz nedisponuje legalnou silou, ktord by sudca
musel zohladnit’ predpisanym spésobom. V modernom akuzaénom civilnom procese je vylu¢ena tzv.
legalna dbkazna tedria, hodnotenie dbkazov je ponechané v plnej deciznej kompetencii sudcu, €o
predpoklada zvy3ené poziadavky na jasnost, presvedCivost a logicku bezrozpornost odbévodnenia
sudneho rozhodnutia

14.Nie je tiezZ/dalej zrejmé, o dalSie by Zalobca v suvislosti s vytykanym nepreukazanim nesplnenia
ohlasovacej povinnosti Zalovanym mal Zalobca tvrdit resp. preukazat. Odvolaci su pripomina institat
negativnej dokaznej tedrie, v zmysle ktorej je (vo vSeobecnosti) preukazovanie realnej neexistencie
urcitej skuto€nosti (nie€o €o sa nestalo, €o neexistuje) spravidla objektivhe nemozné a v tychto pripadoch
dochadza k presunu dbékazného bremena na protistranu (tu Zalovaného, ktory musi preukazat, Ze
dopravnu nehodu ohlasil). V okolnostiach sudenej veci to plati o to viac, Ze v zmysle listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom Zalovany z miesta dopravnej nehody odiSiel (zaznam dopravnej nehody) bez
splnenia povinnosti u¢astnika dopravnej nehody a v priestupkovom konani bol pravoplatne uznany
(oznamenie OR PZ Cadca) vinnym zo spachania priestupku proti bezpeé&nosti a plynulosti cestnej
premavky (okrem iného) podla § 66 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - povinnost
ohlasit dopravnu nehodu policajtovi.

15.Konstatované vo svojom suhrne viedlo k zruSeniu meritérneho vyroku napadnutého rozsudku
a vrateniu veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie, nakolko v désledku jeho pred€asného
zaveru nebol uplatneny narok posudeny komplexne, t.j. z pohfadu dalSich/ostatnych v konani
uplatnenych/namietanych aspektov (o bude ulohou okresného sudu v dalSom postupe), vykonanie
¢oho (komplexného posudenia veci) presahuje ramec/zmysel odvolacieho prieskumu.

16.Ako vyrok zavisly od meritorneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud i o
naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

17.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



