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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o mal. V. R. M., nar.
XX XX.XXXX a mal. B. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeni Uradom prace
socialnych veci a rodiny v B. ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: G.. T. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XX, B., v konani zastupena: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka so sidlom v B., ul. Sladkovi¢ova
1,B.aG.. W.. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, B., o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu B. zo diha 19. marca 2021 pod ¢.k.
17P/42/2020- 374 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom lll. vyroku vySky vyzivnéhome ni tak, ze
otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. R. sumou 140 eur mesacéne a na vyzivu maloletého B.
D. sumou 110 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc dfiom 10.03.2020.

II. Vo vyroku IV. rozsudok sudu prvej inStanciezruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

lll. V V. vyroku tykajicom sa Upravy styku rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze
I. malolety V. R., nar. XX.XX.XXXX a malolety B. D., nar. XX.XX.XXXX sa  zveruju do osobnej
starostlivosti matke,

Il. obaja rodiia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,

lll. otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletého V. R.a sumou 170 eur mesaéne a na vyzivu
maloletého B. D.a sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc
driom 10.03.2020,

IV. zaostalé vyZivné za obdobie od 10.03.2020 do 19.03.2021 pre maloletého V. R.a vo vyske 1 774,71
eura a pre maloletého B. D.a vo vySke 1 267,62 eura je otec povinny zaplatit k rukam matky v
mesacnych splatkach po 50 eur na kazdé z maloletych deti popri beZnom vyzivnom pod hrozbou straty
vyhody splatok, poénuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,

V. otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden kalendarneho roka v sobotu
od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze rodi€ia su navzajom
opravneni a povinni si maloleté deti odovzdat a prevziat v stanovenom &ase v mieste bydliska matky,



VI. navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sa zamieta,
VII. Ziaden z Ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského zvazku ich rodiov,
rodiCia spoluzitie prerusili v marci 2020. PreruSeniu spoluZitia rodiCov maloletych deti nasved&uje
skuto€nost, Ze otec preukazatelne pocnic mesiacom marec 2020 zacal prispievat na vyzivu kazdého
z maloletych deti sumou 30 eur mesacne, ktoru kontinudlne uhradzal az do vyhlasenia rozsudku v
predmetnej veci. Sud uznesenim zo dfia 07.04.2020 pod &.k. 17P/42/2020-92 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym navrh otca na zamietol, maloleté deti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matke
a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi kazdy parny
tyzden kalendarneho roka v sobotu od 09:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedefu od 09:00 hodiny do
16:00 hodiny. Rodigia su navzajom opravneni a povinni si maloleté deti v stanoveny ¢as odovzdat' a
prevziat v mieste bydliska matky. Zaroveri navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
nariadenia povinnosti otcovi uhradzat vyZivné na maloleté deti zamietol. Uvedené odévodnil nesplnenim
podmienok k doCasnej uprave vyZivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.05.2020. Na Okresnom sude Levice prebiehalo pod sp. zn. 6P/32/2020
konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata. V predmetnej veci sud dria 17.03.2021 vyhlasil
rozsudok, ktorym manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, maloleté deti na &as po rozvode zveril
do starostlivosti matke, vyslovil, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok. Otca maloletych deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 170 eur a mal.
B. 130 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zarovefi upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZder v sobotu a v nedelu od 09:00 hodiny do
17:00 hodiny s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti ich rodi¢mi je bydlisko matky.
Rozsudok stdu toho &asu nie je pravoplatny. Dalej uviedol, Ze matka Zije spolu s maloletymi detmi
v byte, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. Od februéra do oktdbra 2019 poberala materské v priemernej
vyske v sume 315,39 eura. Pocnuc novembrom 2019 nastupila na rodi€ovsku dovolenku, je jej vyplacany
rodiCovsky prispevok v sume 380 eur mesacne. Je Zivnostnika, jej priemerny mesaény prijem Cini
672,75 eura. Pobera pridavky na dve maloleté deti. S otcom maloletych deti vlastnia rodinny dom v obci
D. P, kazdy v podiele 1. Predmetny rodinny dom uziva otec maloletych deti. Matka v priebehu konania
predala nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom tzemi V., za cenu 10 000 eur, ktoré si s otcom
deti pomerne rozdelili. Okrem nehnutefného majetku vlastni motorové vozidlo BMW, r.v. 2007. Mesacne
uhradza platbu spojenu s uzivanim bytu 126,40 eura, elektriku 33 eur, platbu za mobil, televiziu, internet
42 eur, plyn 7 eur, sporenie maloletym detom 50 eur, splatku Diners club 100 eur, poistku Basler 32,78
eura, poistku Kooperativa 20 eur, poistku 31 eur, dafi z nehnutelnosti (rodinny dom) 1,49 eura, daf za
byt 3,73 eura povinné zmluvné poistenie auta 13,67 eura, poplatok za komunalny odpad 5,52 eura. Do
augusta 2020 uhradzala vSetky vydavky spojené s uzivanim rodinného domu v D. P.e. Otec maloletych
deti je zamestnany. Za rok 2019 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1 109,55 eura, za
rok 2020 vo vySke 1 239,57 eura. Je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v D. P.e, ktory vyuZiva
na byvanie. Vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, r.v. 2007, podla jeho vyjadreni vyuZiva motorové
vozidlo Porsche, r.v. 1997 vo vlastnictve jeho matky. V Case zaCatia konania Zil v prenajatom byte vo
E., za ktorého uzivanie uhradzal najom vo vy8ke 500 eur mesacne. V priebehu konania zac¢al uzivat
rodinny dom, ktorého je podielovym spoluvlastnikom. Jeho mesacné vydavky pozostavaju z platby za
mobil 22 eur, poistku 80 eur, komunalny odpad 5,52 eura, elektrinu 50 eur, vodu 20 eur, plyn 200 eur,
splatky spotrebného Uveru 52 eur, splatky hypotéky 133,68 eura, poistky domacnosti 4 eurd, splatky
povoleného precerpania MBank 125 eur, povinného zmluvného poistenia auta 6,45 eura, vydavky na
zubara 17,50 eura.

1.3. Na zisteny skutoCny stav aplikoval ustanovenia § 36 ods. 1 zakona o rodine, § 24 odsek 1,
3, 4 Zé&kona o rodine, § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, § 26 Zadkona o rodine a uviedol, Ze
navrh matky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti bol podany dévodne, rodi€ia spolu neziju. Z
vyjadreni oboch rodi€ov, z obsahu spisu vyplyva, Ze maju medzi sebou konfliktny vztah, vzajomne
na seba podavaju trestné oznamenia. Obaja opakovane poukazuju na nenormalne spravanie toho
druhého a rozpisuju konkrétne Zivotné situécie, ktoré maju ich spravanie dokreslit. Je zrejmé, Ze
aktualne nemozno predpokladat, Ze su a budu schopni spolupracovat' v aspon nevyhnutnej miere na
zaisteni potrieb maloletych deti. Zaroveri nemozno opomenut’ psychicky stav otca, ktory vychadzajuc



zo zaslanej psychiatrickej spravy, nie je aktualne plne kompenzovany. Po realizovanych vy$etreniach
mu bol stanoveny diagnosticky zaver paranoidna porucha. Jeho pristup k lieCbe sa zatial javi ako
formalny. Vykonanymi Setreniami neboli preukazané tvrdenia otca tykajuce sa nevhodného, hrubého a
agresivneho spravania sa matky k maloletym detom. Negativne spravanie sa matky voci detom nebolo
preukazané ani spravou kolizneho opatrovnika, ktory preSetroval pomery rodi€ov a maloletych deti.
Tvrdeniam otca o spravani sa matky k detom nenasvedCovalo spravanie sa deti po¢as vykonaného
Setrenia, ktoré pocCas Setrenia matku vyhfadavali, boli usmievavé, spokojné, nejavili Ziadne znaky zlého
zaobchadzania. Preto navrh otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
zamietol a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ktora sa momentalne javi ako vychovne
stabilnejsi rodic.

1.4. V Casti vyzivného zddvodnil rozhodnutie ustanovenie § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine,
§ 75 odsek 1 Zakona o rodine, § 77 odsek 1 Zakona o rodine, § 78 odsek 1 3 Zakona o rodine a
uviedol, Ze malolety V. bol v €ase zacatia konania v celodennej starostlivosti matky. Dria 02.09.2020
zahajil dochadzku do materskej koly v B. Vydavky v suvislosti s navitevou materskej Skoly predstavuje
platba za stravu 1,54 eura denne, poplatok 16 eur mesaéne, rodi€ovsky prispevok 60 eur roéne. Malolety
B. je v celodennej starostlivosti matky, matka udavala zvySené vydavky suvisiace s nakupom plienok
a nahrady materského mlieka, ktoré odhadla vo vySke 40 eur mesaCne. Obe deti su zdravé, nemaju
osobitné zaujmy, s ktorymi by boli spojené zvysené vydavky. Urcil vyZivné zo strany otca na maloletého
V. R.a v sume 170 eur a na maloletého B. D.a v sume 130 eur mesacne, ktoré otca zaviazal uhradzat
k rukam matky vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred. Takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyzZivhym zo
strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost plni aj svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti,
zabezpec€ovanim ich bytovych potrieb a pridavkami na maloleté deti su spdsobilé pokryt oddvodnené
potreby maloletych deti, pri€om je tieZz primerané moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov. Vyzivné
urcil od 10.03.2020, odo dia zacgatia konania na sude v sulade s § 77 odsek 1 Zakona o rodine,
nakolko neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre uréenie vyzivného aj pred tymto
datumom. Otec na vyzZivu maloletych deti prispieval poénic mesiacom marec 2020 vyzivnym vo vyske
30 eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Odo dria 10.03.2020, do rozhodnutia sidu mu vznikla
na vyzivnom pre maloletého V. R.a po odpocitani platieb realizovanych v prospech vyZzivného na dieta
zaostalost’ vo vyske 1 774,71eura (mal zaplatit marec 2020: 170 eur : 31 dni = 5,48 eura x 21 dni
+ 9 mesiacov roku 2020 - april az december x 170 eur + 3 mesiace roku 2021 - januar az marec
vratane x 170 eur); otec zaplatil (od marca 2020 do marca 2021 vyzivné v celkovej sume 390 eur );
pre maloletého B. D.a po odpoditani platieb realizovanych v prospech vyzivného na dieta zaostalost vo
vyske 1 267,62 eura (mal zaplatit marec 2020 : 130 eur : 31 dni = 4,19 eura x 21 dni + 9 mesiacov
roku 2020 - april az december x 130 eur + 3 mesiace roku 2021 - januar az marec vratane x 130
eur); otec zaplatil (od marca 2020 do marca 2021 vyZivné v celkovej sume 390 eur ), ktoru sud otca
zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach po 50 eur na kazdé z maloletych deti popri beZnom vyzZivhom
pod hrozbou straty vyhody splatok po&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
rozsudku. Pri uréeni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal do uvahy celkovu vySku zaostalého
vyzivného ako aj zarobkové a majetkové pomery otca maloletych deti.

1.5.V Casti upravy styku otca s maloletymi detmi citoval ustanovenia § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine,
§ 26 Zakona o rodine, § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine a uviedol, Ze styk otca s maloletymi
detmi bol predbezZne upraveny uznesenim sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie. Z prednesov
rodi€ov vyplynulo, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje pravidelne v zmysle dogasnej Upravy
styku nariadeného neodkladnym opatrenim. Dva alebo trikrat sa styk otca s maloletym V.om realizoval
mimo sudom uréeného rozsahu styku. Vychadzajuc z vyjadreni oboch rodi¢ov mal za to, Ze dospiet
medzi nimi k dohode ohladom Upravy styku otca s maloletymi detmi nie je mozné. S poukazom na nizky
vek maloletych deti, pozitivny citovy vztah medzi otcom a maloletymi detmi upravil rozsah styku otca s
maloletymi detmi v rozsahu kazdého parneho tyzdfa kalendarneho roka v sobotu a v nedelu od 09:00
hodiny do 17:00 hodiny. Bolo preukazané, Zze otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloleté deti, deti maju k otcovi pozitivny citovy vztah, na jeho pritomnost’ su zvyknuté.
Rodi¢ia do marca 2020 zabezpecovali spolo¢ne starostlivost o maloleté deti. Po preruseni spoluZzitia sa
otec s maloletymi detmi pravidelne stykal aj v domacnosti matky. Z toho mozZno dévodne usudzovat,
Ze pomery a denny rezim deti mu je znamy.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory by bolo
mozné nahradu trov konania uloZit' niektorému z jeho ucastnikov.



2. Otec podal proti rozsudku odvolanie v €asti vyzivhého a Upravy styku. Nesuhlasil so stanovenou
vySkou vyZivného, pretoZze matka preukazala naklady na maloletého V. 46 eur mesacne a na maloletého
B. 40 eur. Ziadne zvySené naklady nepreukazala. Namietal, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na
majetkové pomery rodi€ov ich podielového spoluvlastnictva k domu a vinici a vyluénému vlastnictvu
motorovych vozidiel. Matka pri poberani rodi¢ovského prispevku podnika a ma vy$si prijem ako on. Zije
v dome svojej matky v G. J. a prispieva jej na byvanie a stravu 350 eur mesacne. Dalej vy&islil svoje
mesacneé naklady, cesty do E. za detmi a ndkupy veci pre ne. V Casti zaostalého namietal nezohladnenie,
Ze v obdobi od 22.05.2020 do 05.09.2020, od 12.12.2020 do 20.12.2020, od 26.12.2020 do 0.02.2021
viedli spoloént domacnost. Nesuhlasil s Upravou styku bez moznosti prespatia deti u neho dbvodiac,
Ze deti u neho a jeho matky uz prespali, Zije v G. J. Je v rozpore so zaujmami deti, aby ich vozil
pocas styku domov k ich matke. Navrhol upravit styk od piatku do nedele s prespatim deti u neho.
Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit a zaviazat ho prispievat na vyzZivu deti po 30 eur mesaéne od
10.03.2020 do 21.05.2020, od 06.09.2020 do 11.12.2020, od 21.12.2020 do 25.12.2020, od 02.02.2021,
Casti zaostalého vyzivného za uvedené obdobie vysku 0 eur, upravit’ styk s detmi kazdy parny tyzden
od piatku od 15.00 hodine do nedele do 18.00 hodiny s tym, Ze si deti prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky, po€as viano€nych sviatkov od 22.12. od 9.00 hod. do 31.12. do 9.00 hodiny kazdy parny
rok a kazdy neparny rok od 31.12.0d 9.00 hodiny do 06.01 nasledujuceho roku, po€as jarnych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od piatku predchadzajucemu Skolskym prazdninam od 18.00 hodiny do
soboty nasledujuceho tyzdia, po€as Velkonoénych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 9.00 hodiny do
Velkono&ného pondelka do 18 hodiny kazdy neparny rok, pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom
roku od 15.07. od 9.00 hodiny do 15.08. do 18. hodiny.

3. Matka podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca. Uviedla, Ze nim predloZzené doklady o kupe veci
do domacnosti nemaju s fiou ni¢ spolo¢né. PoCas celého rozvodového konania zabezpelovala deti
sama. Polas spolo¢ného Zitia nikdy nemali spoloény ucet. ManZel prispieval na svoju stravu 200 eur
a 130 eur ako €ast nakladov na byt. Od januara 2020 pracuje, ju vzdy finanéne vydieral a odmietal jej
davat peniaze do domacnosti. NeZije u svojej matky, ale byva v dome v D. P.e, denne tam parkuje
auto. Za uzivanie domu ni¢ neplati, vSetky vydavky hradi ona. Od rozvodu manZzelstva pre deti nechodi,
nezaujima sa o ne. Nesuhlasila so stykom otca prespavanim deti u jeho matky, ktoré o ne nikdy nejavila
zaujem.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit.

5. Otec podal pisomné vyjadrenia z 24.05.2021 (¢l 638- 669) tvrdiac, Ze v nich uvedenych terminoch Zili
s matkou v spolo¢nej domacnosti. Po€as ich spoluzitia nemusela pracovat, vZzdy zabezpec€oval rodinu,
200 eur ¢o jej daval ,mala vreckové. Robi denne od 12.00 do 1.00 hodiny a od 20.00 do 1.00 hod,
alebo do 3.00 hodiny. Je podrazdena a nevyspata. Nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze byva v D. P.e, dom je
neobyvatelny. Ziadal psychiatrické vySetrenie matky a jeho. Podrobne opisal prezité dni s matkou deti
do rozhodnutia sudu prvej indtancie.

6. Matka podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Uviedla, Ze otec pre deti
pravidelne nechodi, berie si ich len na jeden den , od rozvodu manzelstva pre ne nepriSiel, vyzivné
neplati. Pre jeho chovanie a preciny proti moralke a proti dobrym fudskym mravom by ani v buducnosti
pravdepodobne nesuhlasila s prespavanim deti u neho.

7. Matka podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca, vSetky jeho tvrdenia jeho tvrdenia poprela a
uviedla, Ze sa netykali sa predmetu sporu.

8. Otec podal vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo diia 03.06.2021. Tvrdil, Ze nie je duSevne
chory. Je vedecky pracovnik, matematicky inZinier, ¢ista mysel. Uviedol, Ze matka mu brani v styku s
detmi odkedy podala navrh na rozvod manzelstva, nevidel ich v marci, aprili. V maji mu deti napriek
dohode nedala. Nestara sa o deti, pracuje v noci.

9. Otec podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu matky zo dia 22.06.2021. Uviedol, Ze ich spoluzitie bolo
vzdy obnovené do terminu rozvodu, kedy mu povedala, Ze ma na tyzdefi odist a potom spoluZitie znovu
obnovili. Nebyva v D. P.e, chodi iba na kontroly domu. Matka potrebuje psychiatrické vySetrenie, lieCenie,



aby si oddychla, je psvychicky vyCerpana. Je proti jej starostlivosti o deti. Nie je otcom maloletych deti,
pretoZe je neplodny. Dalej uviedol, Ze v Casti Upravy styku Ziada deti aj po€as tyZdha v utorok a Stvrtok
od 15.00 do 18.00 hod, je ochotny ich vodit do $kélky a letné prazdniny v kuse.

10. Otec podal pisomné vyjadrenie zo dna 23.06.2021 oznamujuc duSevny stav matky deti a opisujuc
rozhovor s policajtom.

11. Otec podal vyjadrenie k vyjadreniu matky zo dfia 21.01.2021. Uviedol, Ze matku zaujima len vyZivné,
ktoré plati v€as, ale nie v plnej vySke. Matka deti psychicky ni¢i, nezela si, aby u nej prespavali. Stale
klame .

12. Otec podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dia 20.07.2021 oznamujuc, Ze doslo k obnoveniu
manzelského spoluZzitia dha 10.07.2021, ked sa vratil do jej bytu. SpoluZitie stale trva a planuju spolo€nu
buducnost.

13. Matka na vyzvu sudu oznamila, Ze manzelské spoluzitie neobnovili.

14. Otec podal 01.07-2021 Ziadost o zmenu kolizneho opatrovnika mimo B., pretoze tam pracuje
matkina priatelka a matka tam praxovala.

15. Rodidia podali eSte dalSie vyjadrenia opakujuc tie isté skutonosti.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.1
CSP) a zisteni, Ze spina nalezitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
z4ujem, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dévodné v Casti upravy styky s maloletymi detmi. Sud prvej indtancie v tejto dostatoéne zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V Easti vysky vyzivného napadnuty rozsudok zmenil podla
§ 388 CSP a v Casti zaostalého vyzivného napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016 a z ustanovenia § 395 ods.1 vyplyva, Ze ak
ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até pred diiom nadobudnutie
jeho uginnosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednodu$eného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi



vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce. Podla §
36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine je v priamom vztahu k ust. § 24 az 26 ZoR, ktoré
uréuju povinnost sudu rozhodovat o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu. V tych
pripadoch, ked rodiCia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi vSetky otazky, ktoré sa tykaju vykonu
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, ako ma druhy rodi¢ prispievat’ na jeho vyZivu, kto bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a upravi aj styk s dietatom, pokial rodi€ia Upravu styku Ziadaju. Pri rozhodovani
sudu je potrebné otazku styku, jeho Easové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat starostlivo a
zvazit jednak okolnosti na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi atd.),
ako i okolnosti na strane rodiCov (ich vzajomny vztah, ¢asové a hospodarske moznosti, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a atd.). V pripade, Ze je to v zaujme zdravého vyvoja dietata potrebné,
sud styk dietata s rodi€émi obmedzi alebo ho celkom zakaze (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine). Zarover ust.
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
sledoval vZzdy zaujem maloletého dietata s ohladom na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Rovnako tak dbal, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi.

20. Uvedena pravna Uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatému
dria 20.11.1989, ktory vo svojom &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven &lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

21. Rodi¢ia maju rovnaké rodi€¢ovské prava a povinnosti a obaja st zodpovedni za vSestranny rozvoj
dietata. Kazdy z rodi€ov mé celé rodi€ovské prava a povinnosti. Obidvaja rodicia ich nemusia vykonavat
spolu, ale vo vzajomnom porozumeni. Pri vykone rodi€ovskych prav su obidvaja rodi€ia rovnopravni.
Nezalezi na to, &i si manzelia, ani na tom, €i ide o ich dieta narodené v manzelstve alebo mimo
manzelstva. RodiCovské prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Na to, aby rodi€ mohol
realizovat svoje rodi€ovské prava v pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné, aby
mal upraveny styk s mal. dietatom. Zmyslom Upravy styku otca s dietatom je dosiahnut odstranenie
doterajSieho stavu medzi otcom a dietatom bez nepriaznivého pdsobenia na psychiku a citovu stranku
dietata, su€asne so zretefom na konkrétne pomery Zivota otca. Preto sud pri uprave styku rodi¢a s
dietatom predovSetkym skuma, &i je styk mal. dietata v prospech dietata a je povinny velmi starostlivo
zvazit, aka uprava tohto styku (Casové vymedzenie, uréenie prostredia a pod.) zodpoveda v konkrétnom
pripade najlepSie niektorej skutonosti tykajucej sa mal. dietata a niektorej skutoCnosti tykajucej sa
rodiCov. PredovSetkym sud musi zvazit vek a zdravotny stav mal. dietata, jeho citovy vztah k rodicovi,
ktory ho nema vo vychove a k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije, obvykly denny reZim mal. dietata.
Medzi dalSie skuto€nosti, ktoré sud skuma, patria osobné a rodinné pomery rodi¢ov, vzajomny vztah
rodiov a ich Casové a hospodarske moznosti (so zretelom na pracovnu dobu, Cerpanie dovolenky,
dopravné spojenie a pod.). Hodnotenie tychto vSetkych skuto€nosti, predovSetkym v zhode so zaujmom
mal. dietata vedu potom k najvhodnejSej uprave styku rodi¢a s mal. dietatom.



22. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle vySsie uvedenych kritérii. Skimal pomery na strane rodicov,
deti. Vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie a vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s
§ 191 CSP. Odvolaci sud sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, pretoZze maloleté deti su utleho
veku, naviazané na matku. Stretnutie otca s nimije upravené neodkladnym opatrenim a podfa vyjadrenia
rodiCov sa realizuje. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca v asti Upravy styku za dovodné, pretozZe
otec namietal malu Upravu styku Ziadajuc prespatie deti v jeho domacnosti. Tvrdil, Ze byva u svojej
matky. Matka deti jeho tvrdenia poprela tvrdiac, Ze otec Zije v ich spolo€énom rodinnom dome a spolo¢né
stretnutia sa deju za jej pritomnosti v otcovej su€asnej domacnosti v rodinnom dome. Dom nie je v stave,
aby v fom deti prespavali. Rovnako nie je dévodné jeho odvolanie v €asti Upravy styku po€as prazdnin
a sviatkov, pretoze takyto navrh v priebehu konania nepodal . Prebieha konanie o rozvod manzelstva, v
ktorom budu upravené rodi€ovské prava na €as po rozvode, kde si otec uplatfioval SirSiu Upravu. Je pre
odvolaci sud nelogické, Ze otec v priebehu celého konania osoCoval matku, navrhol jej psychiatrické
vySetrenie. Potom tvrdil, Ze obnovili spoluzitie domahal sa obnovenia spoluZzitia s matkou a starostlivosti
o deti a v zavere tvrdil, Ze deti nie su jeho, lebo je neplodny.

23. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
oboch rodi¢ov, a odévodnené potreby dietata, pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej Zivotnej
urovni svojich rodi¢ov ma pravo podielat sa aj dieta. Vyzivné uréené dietatu slizi na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata
su dané jednak jeho vekom a stupfiom vzdelavania, ale aj zdravotnym stavom. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov obmedzené, si odévodnenymi potrebami
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
su prospesSné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce
realne zarobkové moznosti a schopnosti rodiCov, ktoré su dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej povinnej osoby, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami.

25. Pre ur&enie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ustanovenie § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. NavySe sud prihliada i na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak
berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

26. Sud prvej indtancie zaviazal otca prispievat na vyZivu na maloletého V. sumou 170 eur, maloletého
B. sumou 130 eur od 10.03.2020. Vychadzal z prijmu otca za rok 2019 v sume 1 109,55 eura, za rok
2020 1 239,57 eura a prijmu matky poberajiucej od februara 2019 do oktébra 2019 materské 315, 39
eura, od novembra poberajucej rodi€ovsky prispevok 380 eur a majucej prijem zo zivnosti 672,75 eura.
Sud prvej indtancie v tejto Casti spravne zistil skutoény stav veci, ale nespravne posudil vysku vyzivného.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti zmenil a zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletého V. sumou 140 eur, B. sumou 110 eur. Jedna sa o deti Utleho veku, naklady na ich vyZivu nie
su az také vysoké. Budu rast’ s pribudajucim vekom deti, navstevou Skoly, fyzickym vzrastom. Je zrejmé,
Ze matka, ktora vyvaZuje vyzivovaciu povinnost s€asti osobnou starostlivostou o deti, zabezpec&uje deti,
pretoZe otec podla jeho tvrdenia nie je schopny platit viac ako po 30 eur. Odvolanie otca pozZadujuceho
platenie vyZivného v sume 30 eur na kazdé dieta je v tejto Casti nedévodné a bez akejkolvek logiky,
pretoZe na jednej strane hovori o svojich kvalitach vysokoskolsky vzdelaného Eloveka (majuceho prijem



presahujuci 1000 eur) a na druhej strane sa stavia do pozicie ¢loveka na hranici Zivotného minima alebo
bez prijmu.

27. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zaostalého vyzivného, pretoZze zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a nemal podklady od rodiov, kolko otec od 10.03.2020 prispieval
na vyzivu deti. Povinnostou sudu prvej inStancie bude doplinit dokazovanie v tejto €asti a rozhodnuat' o
zaostalom vyZivnom.

28. K namietke otca ku koliznemu opatrovnikovi zdévodnenu zamestnankyfiou opatrovnika, ktora je
spoluziaCkou matky odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 59 CSP a predchadzajuce ustanovenia od
§ 49 neupravuju vylu€enie ucastnika . Kolizny opatrovnik bol ustanoveny sidom na zastupovanie deti
v konani a pokial mal otec namietky voci jeho konaniu, mal ich uplatfiovat’ inou cestou.

29. Sud prvej indtancie vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov
odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



