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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5P/7/2024

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXXX/X, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodiov: matky - mal. F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. XXXX/X, v konani zastupenej zakonnym zastupcom, otcom - G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/X a otca H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. F. E.
XXX, za G€asti L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X, C. a J. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C., D. XXXX/X, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

5P/7/2024
I. Navrh J. L., nar. XX.XX.XXXX, na zverenie maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, sa zamieta.

II. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, C..

lll. L. M. je opravnena a povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaiju rodicia. Je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Ak predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade s jeho zaujmom, mdze sa domahat, aby tento suhlas pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. Je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym prenesenim
maloletého dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dihSiu
ako 3 mesiace spolu s Udajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim.

IV. Matka a otec su povinni prispievat na vyzivu maloletého A., mesacne vyzivnym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime v G&innom zneni, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci
arodiny Revlca, po€nuc dhom pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5P/7/2024
1. Navrhom doru¢enym sudu 18.01.2024 a doplnenym a opravenym dna 04.04.2024, sa J. L. domahala
zverenia maloletého A. B. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V odévodneni navrhu uviedla, Ze jej



vhucka, mal. F. B., porodila syna mal. A. B.. Otcom maloletého dietata je H. I., nar. XX.XX.XXXX, ktory
pred sudom uznal otcovstvo k maloletému dietatu. Navrhovatelka — J. L. Zije v spolo¢nej domacnosti
s mal. Tobiasom, jeho matkou - mal. F. B. a jej matkou, svojou dcérou L. M.. V3etky tri spolo¢ne
zabezpeluju starostlivost o maloleté dieta. Maloletej matke eSte nie je mozné priznat rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, nakolko eSte nedovfSila 16 rok
veku. Otec maloletého dietata s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti, nakoflko si to nezela stard matka
maloletého dietata, pani L. M. z dévodu, Ze to vzhladom na vek maloletej matky (15 rokov) nepovazuje
za spravne a moralne vhodné pre dalsi vyvoj maloletej matky maloletého dietata. Maloletd matka si
nadalej plni povinnu Skolsku dochadzku. Pogas toho ako je v Skole, starostlivost’ o dieta zabezpeduje
navrhovatelka. Uviedla, Zze osobnu starostlivost o dieta dokaze zabezpecit v plnom rozsahu. Dokaze
ho nakfmit, prebalit, okupat a podobne. S maloletym k lekarovi chodi jeho matka spolu aj so svojou
matkou L. M.. Uviedla, Ze stara matka mal. dietata, L. M. zvykne chodit na brigady, kedy sa niekedy
aj niekolko tyZdiov zdrziava mimo spolo¢nej domacnosti, preto povazuje za lepSie, aby malolety A. bol
zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Kolizny opatrovnik na pojednavani, ako aj v sprave zo Setrenie pomerov v rodine uviedol, Ze
navrhovatelka, J. L. je nedoslychava a ma vyssi vek. Vykonanym socidlnym Setrenim u kolizneho
opatrovnika vznikli pochybnosti, & by vzhfadom na tieto skutoénosti dokazala riadne zabezpeCovat
osobnu starostlivost o0 maloletého, nakolko by ho mozno vébec nepocula plakat. Dokaze vSak inej osobe
so starostlivostou o maloleté dieta vypomahat. Preto kolizny opatrovnik navrhol, aby bol malolety A.
zvereny ho nahradnej osobnej starostlivosti starej matky mal. dietata, L. M.. Maloletd matka maloletého
dietata, jej matka, stara matka mal. dietata L. M. a otec mal. dietata s navrhom kolizneho opatrovnika
suhlasili.

3. Dokazovanie sud vykonal vysluchom svedka N. B. a listinnymi dékazmi a to spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata, spravou o povesti mesta Revlca na
navrhovatelku L. M., G. B., matku mal. dietata, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca
na L. M., G. B., matku a otca mal. dietata, vypisom z LV &. XXXX pre kat. uz. C., vysledkami lustracie
rodi¢ov mal. dietata v REGOB a Socialnej poistovni a vysledkami lustracie na navrhovatelku a staru
matku mal. dietata L. M. v Registri trestov a v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a
zistil nasledujuci skutoény stav veci:

4. Z vysledkov lustracie maloletého dietata a jeho rodi€ov v Registri obyvatelov a pripojeného spisu
tunajSieho sudu, sp. zn. 23P0/2/2023 mal sud preukazané, Zze mal. Tobias B. pochadza zo vztahu matky
mal. F. B., nar. XX XX.XXXX a otca H. I., nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolone;j
domacnosti. Maloletd matka spolu s mal. A. Zije v spolo¢nej domacnosti s jej matkou, L. M. a prastarou
matkou — navrhovatelkou, J. L.. Stara matka mal. A., L. M. t. &. nepracuje, je evidovana v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, aktualne vo vySke 268,- € mesactne
a pridavkov na dve deti, spolu vo vy3ke 120,- € mesacne. Stard matka zabezpecuje osobnu starostlivost
o mal. A. poCas toho, ako si mal. matka pIni povinnu Skolsku dochadzku. Po€as opakovanych socialnych
zistovani bol mal. A. vzdy Cisto oble€eny, spokojny a usmievavy. V domacnosti sa nachadzal vzdy
dostatok potravin, mlieka pre mal. dieta, hygienickych potrieb a oble¢enia. Na zaklade vykonaného
Setrenia organ socialnopravnej ochrany deti a soc. kurately konstatoval, Ze o mal. A. je zo strany mal.
matky a starej matky maloletého dobre postarané. Prastara matka mal. dietata — navrhovatelka ma vy$Si
vek a zhorSené zdravie. Velmi slabo pocuje, preto je zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a soc.
kurately obava, & by sama zvladla zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal. dieta. Je poberatelkou
starobného déchodku vo vy8ke 377,80 € mesaéne. Domacnost pozostava z kuchyne, obyvacej izby,
spalne a socialneho zariadenia. Je vybavena beznym nabytkom a Standardnymi elektrospotrebi¢mi.
Voda a elektrina su v doméacnosti zavedené. Hygiena v domacnosti bola po€as opakovanych socialnych
zistovani na primeranej urovni, Otec mal. dietata byva v J. K. F. pri svojej sestre, O. |.. Obyva jednoizbovy
dom, v ktorom Zije 5 ¢lenov domacnosti.

5. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica mal sud preukazané, Ze rodigia maloletého
A. nie su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Stard matka mal. dietata, L. M., nie je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z evidencie bola vyradena 08.04.2014 z dévodu nespoluprace
s uradom. Pani J. L. nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Stara matka mal. dietata je
poberatelkou pridavku na dieta v sume 120,- € mesatne a davky v hmotnej nudzi vo vySke naposledy



268,- € mesacne, pre ucely ktorej je spoluposudzovana aj s maloletou matkou maloletého dietata. Otec
maloletého dietata nepobera Ziadne Statne socialne davky.

6. Z odpisu z registra trestov starej matka mal. dietata mal sud preukazané, Ze stara matka maloletého
bola v roku 2017 odsudena pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze a v rokoch 2018
a 2021 pre precin kradeze. Vo vSetkych pripadoch sa na fiu hfadi, akoby nebola odsudena. K uvedenému
stara matka uviedla, Ze jej synovia, v su€asnosti uz pinoleti, G. B. a N. B., si riadne neplnili povinnu
Skolsku dochadzku. Do Skoly nechodievali v €ase, ked ona chodila na brigady. Ona nemala vedomost
o tom, Ze do Skoly nechodia. VZdy ked bola doma, do Skoly riadne chodili. S dcérou, maloletou matkou
maloletého A. nikdy problémy so zaskolactvom nemala. Dcéra do Skoly riadne chodi, aj teraz po poérode
maloletého a v $kole dosahuje dobré vysledky. Co sa tyka kradeZi ktorych sa mal dopustit uviedla, Ze
si je vedoma, Ze v minulosti urobila chyby, ktorych sa do budicnosti uz bude snazit vyvarovat.

7. Z vysluchu svedkyne N. B. mal sud preukdzané, Ze otec maloletého dietata, H. |. od narodenia
trpi zdravotnym postihnutim v désledku prekonania detskej mozgovej obrny. V désledku nepriaznivého
zdravotného stavu bol do Siestich rokov plienkovany, prvé Styri roky plnenia povinnej Skolskej dochadzky
mal narok na asistenta. Po ukon&eni zakladnej Skoly vystudoval Stredné odborné uciliste banicke
v Revucej, odbor murar. Jeho zdravotny stav bol stabilizovany do roku 2023, kedy sa opat zhorsil.
Zacala mu tfpnut polovica tela, v désledku Eoho musel byt aj hospitalizovany v nemocnici. Zdravotny
stav otca maloletého dietata je zhorSeny doposial. Otec dietata sa pokusal po skon&eni Skoly v roku
2023 zamestnat, avSak zatial sa mu to nepodarilo. Privyraba si prileZitostnymi prdcami, ktoré vykonava
spolu so svojim otcom. Aj z priameho pozorovania sudu na pojednavani bolo prima facie viditefng, Ze
otec maloletého dietata ma zdravotné postihnutie.

8. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni (dalej aj Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

9. Podfa § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

10. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



14. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine soba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

16. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podfla § 45 ods. 8 veta prva a Stvrta Zakona o rodine sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Po dovf3eni pInoletosti dietata, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Primarnym a prirodzenym pravom, ale aj povinnostou rodi¢ov, je osobne sa o svoje deti starat,
zabezpeclovat potreby pre ich priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj, hajit ich najlepSie zaujmy, zastupovat
ich a spravovat’ ich majetok (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). V pripade, ak rodiCia z objektivnych alebo
subjektivnych dévodov starostlivost’ o deti nezabezpeduju alebo nemézu zabezpec&ovat, zakon o rodine
upravuje moznost' nahradit’ starostlivost rodicov, starostlivostou inej fyzickej alebo pravnickej osoby. Aj
ked pravo a povinnost rodi¢ov starat' sa o deti je prirodzena, méZu nastat’ situacie, Ze biologicky rodi¢ nie
je s ohladom na objektivne alebo subjektivne skuto€nosti spdsobily riadne vykonavat svoje rodicovské
prava a povinnosti alebo tieto fakticky nevykonava vébec.



24. Nahradna osobna starostlivost' predstavuje institut zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté dieta
inou osobou inej fyzickej osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit
v pripade, ak rodi¢ osobnu starostlivost o maloleté dieta zanedbava alebo riadne nevykonava, &i uz zo
subjektivnych dévodov, alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej
Skolskej dochadzky, Stadium na Skole, pobyt vo vykone trestu odhatia slobody a pod.) a takéto zverenie
je v zaujme dietata. Zakon stanovuije predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to, aby jej maloleté
dieta mohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na
uzemi SR, spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady
a vedenie takého spbésobu Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti zverené,
ako aj osbb Zijucich s fiou v spolo€nej domacnosti ktory zarudi, Ze sa bude nahradna osobna starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost
vykondvana rodinnymi prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodi€mi maloletého dietata.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletého A. B. nemdze zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta z dévodu nedostatku veku (15 rokov), kedZe nedisponuje
rodi¢ovskymi pravami a povinnostami v zmysle § 28 Zakona o rodine. Nakolko matka maloletého dietata
eSte nedosiahla 16 rok veku, nie je mozné priznat jej rodiCovské prava a povinnosti ani vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta (§ 29 ods. 1 Zakona o rodine), aj ked na zaklade zisteného
skutkového stavu veci mal sud za to, Ze sa o maloletého A. dokaze nélezite postarat, najma ak jej
v starostlivosti vypomaha tretia osoba.

26. Otec maloletého dietata s matkou a maloletym dietatom nezZije v spolocnej doméacnosti, starostlivost
o maloletého A. nezabezpecuje a sud ma za to, Ze by zverenie maloleté dietata do osobnej starostlivosti
otca nebolo v jeho najlepdom zaujem, nakolko vzhfadom na jeho vek je pre maloleté dieta v su&asnosti
nevyhnute potrebna pritomnost’ a starostlivost’ jeho matky. Sud mal tieZ za to, Ze by sa otec o maloleté
dieta nalezite postarat nedokazal.

27. NajlepSi zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju (€l. 5 Zakona o rodine). Sud mal za to, Ze v danom pripade je v najlepSom
zaujme zotrvanie v realnej pritomnosti jeho matky. KedZe matka nedisponuje rodi¢ovskymi pravami
a povinnostami v Ziadnom rozsahu a vzhfadom na jej nizky vek jej tieto nie je mozné ani priznat sudnym
rozhodnutim a to ani vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, mal sud za to, Ze je potrebné
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti inej vhodnej dospelej osoby, ktoré s matkou Zije
v spolo€nej domacnosti, na ktoru je maloleté dieta od mali¢ka zvyknuté a ktord spolo¢ne s maloletou
matkou starostlivost' o dieta zabezpecuje. Takouto osobou je stard matka maloletého dietata, L. M.. T4
podla nazoru stdu spifia aj osobné predpoklady pre zverenie maloletého A. do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti podfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, teda ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaruéuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Skuto&nost, Ze sa stard matka
v minulosti dopustila trestnych &inov, sud v tomto pripade nepovazoval za prekazku zverenia maloletého
A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko vzhladom na nizky vek dietata, v suasnosti nie
je aktualne potrebné dozerat na plnenie Skolskej dochadzky maloletého A.. Sid ma za to, Ze po tom
¢o matka maloletého A., mal. F. B. dosiahne 16 rok veku, €o maloleta dovfsi 09.06.2025, neexistuju
skuto€nosti (minimalne nie ku dfiu rozhodnutia v tejto veci), ktoré by branili priznat maloletej matke
rodiovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dietata podfa § 29 ods. 1 zdkona
o rodine. V takom pripade bude nahradna osobna starostlivost o maloletého zrusena.

28. V sulade s ust. § 45 ods. 8, 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine, sud matke a otcovi maloletého
A. urdil vyZivovaciu povinnost s ohfadom na ich moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Matka
maloletého nevlastni Ziadny majetok a nema Ziadny prijem. Nema ukon&enu povinnu 8kolsku dochadzku
a sustavnym Studiom dennou formou sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Otec maloletého dietata
taktiez nevlastni Ziadny majetok. Od narodenia je zdravotne postihnuty a aj ked k dneSnému driu nebol
uznany za invalidného, ma sud na zaklade moznosti pozorovania otca na pojednavani za to, Ze jeho
zdravotny postih mu v podstatnej miere brani najst si zamestnanie. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Preto sud obom



rodiCom maloletého dietata uril vyZivovaciu povinnost v minimalnej zdkonnej vyske, teda 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podfa zak. & 601/2003 Z. z. o Zivothom minime.
Vyska minimalneho vyZivného je v €ase rozhodnutia sudu 36,83 € mesacne. V zmysle § 45 ods. 8
zakona o rodine budu rodi€ia po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti pInit’ vyZzivovaciu povinnost
k rukéam Uradu prace socialnych veci a rodiny miestne prislusného podra bydliska dietata.

29. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z nich nema narok na ich nahradu, nakolko nezistil také
okolnosti pripadu, pre ktoré by povazoval za spravodlivé niektorému z u€astnikov nahradu trov konania
priznat.

Poucenie:

5P/7/2024

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



