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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava, zastlpeny:
UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava - mestska ¢ast
RuZinov, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 119,
Zilina, zastupeny: SEDLACKO a PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 30.6.2016 sa pévodni Zzalobcovia - jednotlivi vlastnici bytov v bytovom
dome domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost vydat im bezdévodné
obohatenie ziskané po zvy3eni urokovej sadzby do 20.6.2016 s prislusenstvom, a sice zaplatit sumu
6.661,60 eur, spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 6.661,60 eur od 27.6.2016 do zaplatenia,
ako aj zaplatit im nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze vlastnici bytov a zalovany uzavreli
dria 20.8.2010 Zmluvu o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX za podmienok urocenia podla bodu 2.2.4
zmluvy, ktoré boli dohodnuté nasledovne: druh Urokovej sadzby revizibilna, zakladna urokova sadzba
je hodnota 3 mesa¢ného EURIBOR, urokové rozpatie 2,0% p.a., celkova revizibilnd urokova sadzba
je hodnota 3 mesaéného EURIBOR + trokové rozpatie 2,0 % p.a.. Zalovany dfia 30.8.2012 adresoval
Zalobcovi Ozndmenie o zvySeni Urokového rozpatia, v ktorom informoval Zalobcu, Ze v sulade s bodom
5.5 zmluvy sa meni diiom 14.9.2012 Grokové rozpatie na 3,0% p.a.. Zalovany toto svoje oznamenie
zaslal Zalobcovi bez akéhokolvek odévodnenia, nevysvetlil, z akych dévodov prijal takéto rozhodnutie.
Dna 27.1.2016 odoslali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost na postup a
Ziadost' o preskumanie postupu Zalovanej pri vykone bankovych ¢innosti adresovanu Narodnej banke
Slovenska, v ktorej Ziadali preskumat postup Zalovanej v doésledku zmeny Urokovej sadzby na zaklade
zmeny miery rizika klienta, a to na zdklade bodu 5.5 zmluvy, a to bez akéhokolvek zdévodnenia. Diia
2.5.2016 dorucila NBS pravnemu zastupcovi Zalobcov stanovisko, s ktorym sa Zalobcovia v plnom
rozsahu stotoZAuju a maju za to, Ze postup Zalovaného, ktorym zmenil Urokovu sadzbu v désledku
udajnej zmeny miery rizika klienta, je v rozpore s pravnymi predpismi. Ustanovenie ods. 5.5a 12.1.1.1.
spotrebitelskej zmluvy predstavuju neprijatelné podmienky, preto su neplatné.

V suvislosti s €l. 5.5 zmluvy, na zaklade ktorého Zalovany zmenil Zalobcom urokovu sadzbu v dosledku
zmeny miery rizika klienta, Zalobcovia poukazovali na skutkovo totoZné konanie vedené Krajskym sudom
v Ziline pod sp.zn. 7Co/563/2015.

Zalovany sa zvy$enim urokovej sadzby z 2,0 % na 3,0 % p.a. od 14.9.2012 bezdévodne obohatil o
rozdiel, ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového rozpatia a teda aj revizibilnej



urokovej sadzby, t.j. sumou 12.379,81 eur a sumou, ktort Zalobcovia Zalovanej skuto€ne zaplatili po
jej zvy$eni, teda sumou 19.041,41 eur do 20.6.2016. Zalovany sa bezdévodne obohatil o rozdiel vo
vySke 6.661,60 eur. Uvedeny vypocet je vykonany na zaklade bodu 4.11.4 Obchodnych podmienok
Zalovaného.

Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil a ziskal na zaklade svojvolného konania
majetkovy prospech. Tento majetkovy prospech ziskal bez pravneho dévodu resp. je plnenim z
neplatného pravneho ukonu, preto je povinny predmet bezdévodného obohatenia vydat. Zalobcovia
vyzvali pisomne vyzvou zo dfia 20.6.2016 Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany
v lehote stanovenej vo vyzve bezdévodné obohatenie Zalobcom nevydal, preto odo dfia nasledujuceho,
teda od 27.6.2016 je povinny zaplatit' aj urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne.

2. Uznesenim ¢.k. 19C/203/2016-151 zo dfa 11.7.2019 sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupuju Zalobcovia oznaéeni v Zalobe ako Zalobcovia v 1. az 56. rade a na ich miesto
vstupuje ako Zalobca Bytové druZstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena
26, 917 08 Trnava, ako spravca vo vlastnom mene zastupujuci a konajuci na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome supisné &islo XXXX L. A. I..N.. P. X - X, P..

3. Uznesenim &.k. 19C/203/2016 - 186 zo dna 18.5.2020 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bude
rozhodovat o petite v nasledovnom zneni:

,Zalovana je povinna do 15 dni odo diia dorugenia rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 10.697,03 Eur,
s Urokom z omeskania 5% roéne zo sumy 5.964,67 Eur od 27.06.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4.732,36 Eur odo dia nasledujuceho po doruéeni navrhu na zmenu Zaloby
Zalovanej do zaplatenia na ucet fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu so sup.&. XXXX.

Sud v sulade s § 298 ods. 1 CSP urcuje, Ze zmluvna podmienka pouzivana Zalovanym v spotrebitelskej
zmluve pod ¢lankom 5.5 Zmluvy o terminovanom uvere je neprijatelna.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

Zaroven sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle doplnenia rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe
tak, Ze Zalobca tvrdi, Ze Zalovana sa bezd6vodne obohatila za obdobie po zvySeni urokovej sadzby od
14.10.2012 do 30.06.2016 o sumu 5.964,67 Eur a za obdobie od 01.07.2016 do 31.01.2020 o sumu
4.732,36 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi vyjadreniami stran sporu; vysluchom stran
sporu; oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o terminovanom uvere &. 06/089/10 zo
dria 20.8.2010; Vyzvou na uhradu pohladavky-predzalobna upomienka zo dfia 20.6.2016 a fotokdpiou
doruéenky; Obchodnymi podmienkami pre Gvery pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelom,
samospravam a vlastnikom bytov a nebytovych priestorov - Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi
od 1.4.2016; odpovedou NBS zo dna 28.4.2015; Staznostou na postup a ziadostou o preskimanie
postupu Prima banky Slovensko a.s. zo dfia 18.1.2016; Oznamenim o zmene Urokového rozpatia zo
dria 30.8.2012; Vypisom z LV €. XXXX pre k.U. P. zo dfia 16.6.2016; Zmluvou o vykone spravy €. 25 zo
dna 16.6.2010; Zapisnicou zo schbddze vlastnikov bytov bytového domu P. X, X, X P. zo dna 1.6.2010;
oboznamenim sa s vypovedami G. T. - svedka v konani sp.zn. 11C/51/2017, sp.zn. 11C/21/2017, sp.zn.
11C/25/2017a V. M. - svedka v konani sp.zn. 11C/33/2017, sp.zn. 11C/21/2017, sp.zn. 11C/51/2017 (s
¢im pravni zastupcovia stran sporu suhlasili a neZiadali o osobny vysluch uvedenych svedkov) a zistil
nasledovné:

5. Zalobca v pisomnych vyjadreniach a pred sudom uviedol k vznesenej namietke premi&ania zo
strany Zalovaného, Ze zdkonom €. 10/12014 o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s U¢innostou od 1.4.2015 bola v § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika doplnend veta "Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava."

Nakolko Zalobcovia maju za to, Ze su spotrebitelmi, tito nemali potrebné informéacie v rokoch 2012
a 2013 k zisteniu, Ze konanie Zalovaného je mozné posudzovat z titulu bezdévodného obohatenia.



Vedomost Zalobcov, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohacuje sa Zalobcovia dozvedeli az
dorucenim stanoviska NBS zo dia 28.4.2016 v ktorom banka jednoznacne uviedla, Ze Zalovany porusuje
prava Zalobcov ako spotrebitefov. Ak by sud v tomto pripade uznal namietku premi¢ania Zzalovaného,
doslo by k rozporu s dobrymi mravmi, nakofko Zalobcovia ako spotrebitelia nemali v roku 2012,2013
a 2014 potrebné informécie k zisteniu, Ze konanie Zalovaného spifia zakonny predpoklad naplnenia
instititu bezdévodného obohatenia.

V suvislosti s ¢lankom 5.5 Zmluvy, na zaklade ktorého Zalovany zmenil Zalobcom urokovu sadzbu
uvadza, Ze Zalobcovia sa nedomnievaju Ze &l. 5 bod 5.5 zmluvy o Uvere neumozioval zalovanému
jednostranne zmenit drokovu sadzbu, ako to mylne tvrdi Zalovany. Podstatou sporu je vydanie
bezdbdvodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil na ukor Zalobcov ako spotrebitelov v désledku
neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti si dovoluje uviest, Ze predmetnom konania nie
je sporna neurgitost, vaznost alebo zrozumitelnost dotknutého &lanku, ale neprijatelnost zmluvne;j
podmienky, na zaklade ktorej sa zalovany na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil.

Zalovany tvrdi, Ze je medzi stranami nesporné, Ze Zalobca vie o zvy$eni Urokového rozpétia od
15.12.2011. Zalobca mé& za to, Ze Zalovany si strhaval zvy$ené Urokové rozpétie bez vykonania
jednostranného ukonu - oznamenia zvysenia Urokového rozpatia spotrebitefom. Uz samotné oznamenia
0 zmene Urokového rozpatia su neurcité a nie je z nich jasné, preo, z akého doévodu a o kofko
dochéadza k zvy$eniu urokového rozpéatia, preto sa jedna o neur€ity ukon, ktory svojim znenim zavadza
spotrebitelov a vzbudzuje presved&enie, Ze v skuto€nosti nedochadza k zvySeniu urokového rozpéatia,
ale len k jeho zmene. Aj z vypovedi Ing. T., je jasné, Ze ani netusi resp. tusi ale nechce priznat, z akého
dovodu doslo v skuto€nosti k zvySeniu urokového rozpétia. Skutkové tvrdenia Zalovaného o doru€ovani
postou sU nepravdivé, v skuto€nosti neboli doru¢ené postou ziadne oznamenia o zmene Urokového
rozpatia, v skutonosti sa dve iné zasielky Zalobcu, ktoré pravdepodobne nesuvisia s doru€ovanim
oznamenia pouZzivaju vo vSetkych skoro 50 pripadoch na preukazanie zasielania oznamenia o zmene
urokového rozpatia zalobcovi.

Zmluvnu podmienku v zmysle bodu 5.5 Zmluvy by bolo mozné vzhfadom na jej netransparentnost
povazovat za neprijatelnd. Podla § 53 ods. 4 pism. j) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré opraviuju dodavatela na zvySenie ceny tovaru
alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case
uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. KedZe spotrebitelia nemaju moznost’ od
zmluvy odstupit, jedna sa o kogentnu neprijatefnti podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. j) OZ, ktora je
vzdy neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ, i keby bola individualne dojednana, ¢o v3ak popiera. Nejedna
sa o generalnu klauzulu neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenu v § 53 ods. 1 OZ, pri ktorej je
mozné posudzovat individuadlne dojednanie, ale o osobitnu skutkovu podstatu neprijatelnych zmluvnych
podmienok uvedenu v § 53 ods. 4 OZ, ktora je neplatna ex lege v zmysle § 53 ods. 5 OZ.

Zastupca zalobcu pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava skuto€nosti uvedenych v Zalobe a v pisomnych
podaniach, poukazuje na to, Ze uz KS v Ziline rozhodol a potvrdil neprijatelnost zmluvnej podmienky
a to dojednaného ustanovenia v danej veci ¢lanku 5.5 predmetnej Zmluvy o terminovanom uvere. Je
toho nazoru, Ze v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1,2,3,5, § 53 ods. 4 pism. j), § 53a ods. 1,2, § 53d, § 54
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, predmetné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto
i rozsirili predmetnu Zalobu o vyslovenie, Ze predmetné dojednanie v Zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Okrem toho ma za to, Ze predmetné dojednanie je i absolutne neplatnym ukonom v zmysle
§ 37 OZ.

V danom pripade nebolo preukazané, Zze toto zmluvné dojednanie bolo dojednané individualne,
nevyplyva to ani z vypovede tak pana M. ako i pana T., ma za to, Ze s poukazom na § 530ds. 4 a § 53
ods. 5 OZ toto dojednanie je neplatné ex lege, je preto irelevantné, Ze dodavatel preukazuje individualne
dojednanie. Ako uz uviedol popiera, ze by doSlo k individualnemu dojednaniu, ked sud opomina, Ze
dodavatel neméze pouzivat neprijatelné podmienky.

Na preukazanie uvedeného predklada i zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov bytového domu P. X, X, X
P. zo dfia 1.6.2010, i z tejto zapisnice vyplyva, Ze predmetné zmluvné dojednanie nebolo individualne
dojednané, Zmluva ani nemohla byt predloZena vlastnikom nakolko zo zapisnice vyplyva, Ze vlastnici
tymto iba splnomocriovali spravcu na podanie Ziadosti na poskytnutie Uveru, pri¢om urcili vySku uveru,
pefiazny Ustav, z ktorého chceli Serpat Gver, dizku splacania uveru.

Na preukazanie neplatnosti predmetného dojednania sudu predloZili viaceré rozhodnutia tak NS SR ako
i US SR, ktory sa zaoberal neprijatelnostou takto dojednanych podmienok. Poukazuje na ust. § 305 a
306 CSP, v zmysle ktorych sud ma povinnost skumat individualne dojednania. Poukazali i na judikataru
ESD, dolozZili aj vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, ktord sa zaoberala na zaklade nasho podnetu
transparentnostou predmetného dojednania.



Co sa tyka toho, Ze Zmluvu uzatvéral spravca, zakon nehovori o tom, Ze spravca méa konat' s odbornou
starostlivostou. To, Ze banka jednostranne pristupila k zvySeniu urokovej sadzby, spravca nemohol
Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Pravna kvalifikacia v danej veci sa opiera o ust. § 53 ods. 3 pism. j) OZ, je evidentné, Ze v danom
pripade spotrebitelia nemali moznost’ odstupit od Zmluvy, je tiez evidentné, Ze banka jednostranne
zvySila urokovu sadzbu, priCom navysenie predstavovalo 190%, preto je toho nazoru, Ze niet pochyb o
tom, Ze toto dojednanie je v zmysle uvedeného ust. neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Poukazuje tieZ na to, Ze banka ako dodavatel vedela ¢o robi, ked v tom &ase uz bola transponovana
smernica o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Teda od roku 2004 bola vnutrotatna pravna Uprava
a od roku 1993 bola unijna uprava v zmysle smernice.

Spravca nemal povinnost v zmysle zédkona 182/1993 konat s odbornou starostlivostou, povinnost
spravcu dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky pre vlastnikov vyplyva az z novely zak. 182/1993 z
roku 2018, spravca si tuto povinnost napriek tomu splnil a dojednal v roku 2010 najlepSie mozné
podmienky, nakoflko ina banka dané uvery neposkytovala, ¢o vyplyva zo svedeckych vypovedi svedkov.
Nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, vzhladom na u€elnost a priebeh doterajSich obdobnych
sudnych konani nenavrhuje ani vysluch svedkov.

6. Zalovany v pisomnych vyjadreniach a pred sidom uviedol, 2 namieta nedostatok pravomoci
sudu SR, kedZe Zalovana ponukla spravcovi v €l. 15 ods. 15.11 zmluvy o Uvere neodvolatelny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a spravca tento navrh prijal, kedZe poli¢ko v rozhodcovske;j
zmluve (s pou€enim, Ze ak dané policko oznadi, plati, Ze neprijima navrh rozhodcovskej zmluvy)
neoznadil. Zalovany tieZ vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, ked ma za to, Ze prejednavany
pripad nie je sporom zo spotrebitelskej zmluvy, ked zmluva o terminovanom Uvere je absolutnou
obchodnopravnou zmluvou, a to s prihliadnutim na ucel pravnej upravy ochrany spotrebitela a obsah
uverového vztahu zmluvnych stran. Zmluvu uzavrel spravca bytového domu, ktory sa Specializuje
vyhradne na spravu bytovych domov, preto nemozno hovorit o slab8ej strane a nerovnovaznom
vztahu zmluvnych stran. Vlastnici neboli pri uzatvarani Uverovej zmluvy slabSou stranou, ktora ma
byt chranena pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Spotrebitelska legislativa vychadza z
predpokladu neskuseného spotrebitefa. Ak je v rdmci kontraktaCného procesu ex lege zastupeny
profesionalom, disponujiucim odbornou spdsobilostou a kvalifikovanym statusom, straca ochranny
mechanizmus svoje opodstatnenie. Spravca bytového domu je povinny dojednat v prospech vlastnikov
najvyhodnejSie mozné podmienky, aké sa daju v Case a mieste objednania tychto tovarov a sluZieb
dohodnut. V opacnom pripade zodpoveda vlastnikom za Skodu, ktort im takouto €innostou spdsobil.
Nakolko prejednavany pripad nie je sporom zo spotrebitelskej zmluvy, miestne prislusnym sudom na
prejednanie veci je sud ur€eny podfa sidla Zalovaného.

KedZe nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy neprinalezi sudu skumat, ani vyslovit eventualnu
neprijatelnost dojednanych zmluvnych podmienok. Zalovany méa za to, Ze Zaloba je nedévodna a
tvrdenia o udajnom bezdévodnom obohateni striktne odmieta. Pefiazny narok Zalobcov vychadza z
domnelého porusenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré nemozno posudzovat podla predpisov
upravujucich poskytovanie spotrebitelského Uveru. Rovnako stanovisko Narodnej banky Slovenska zo
dria 28.4.2016 v ktorom Narodna banka Slovenska povaZuje zmluvu o Uvere za spotrebitelsku, z Eoho
potom vychadzaju vSetky jej hodnotiace zavery, je vzhfadom na uvedené irelevantné a nemozno nan
prihliadat.

Zalovany oznamil spravcovi bytového domu, Ze v sulade so zmluvou o Uvere sa s uéinnostou od
14.10.2012 meni urokové rozpatie na 3,00 % p.a. Narok na zaplatenie pefiaznej sumy zodpovedajucej
rozdielu, "ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového rozpatia a sumou, ktoru
Zalobcovia Zalovanému skutoCne zaplatili po jej zvySeni", inkasovanej Zalovanym v obdobi od
14.10.2012 do 15.6.2014, oznacenej zalobcami ako bezdévodné obohatenie (rovnako ako zvySok
naroku), je nedévodny a premliéany. Zaloba bola sidu dorugena dia 30.6.2016, tj. po uplynuti
subjektivnej dvojroCnej lehoty na vydanie plnenia podfa predchadzajucej vety (§ 103 prva veta OZ v
spojeni s § 107 ods. 1 a 2 OZ). Zalovany tymto v sulade s 100 ods. 1 OZ vznasa namietku premli&ania.
Zalovany pristupil k zmene Grokovej sadzby na zaklade legitimneho pravneho dévodu, v sulade s
&lankom 5 ods. 5.5 zmluvy o Gvere. Zalovanym uréena Urokova sadzba bola v celom rozsahu primerana
aktualnemu stavu na trhu a porovnatefna s inymi Urokovymi sadzbami ponukanymi v rovnakom
segmente uverovych produktov inymi bankovymi subjektmi. Tym doslo k naplneniu podmienky
adekvatnosti zmeny Urokovej sadzby podfa €l. 5 ods. 5.5 zmluvy o Uvere. Zmena urokovej sadzby nebola
vykonana zo strany Zalovaného svojvolne. Zalovany mal na takato zmenu legitimny narok, a to pri



zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov
navratnosti iveru. O tejto zmene Zalovany spravcu informoval.

V danom pripade ide o spor medzi spravcom ako podnikateflom proti banke, ktord mu poskytla uver
pri plneni jeho spravcovskych povinnosti. Podla § 24a ZoSU ,Na Gvery na opravu, rekonstrukciu alebo
modernizaciu spolo&nych &asti, spoloénych zariadeni a prisludenstva domu poskytované vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, sa
vztahuju ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. a) az d), f)azn)as), ods.2aods. 7az13,§9ods. 1a
ods. 2 pism. a), b), f), g), i) az k), m) az r), u), v) ax), § 11 ods. 1, § 12, 19, 23 a 25a, pricom takito
diZnici vykonavaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi ivermi spolo€ne prostrednictvom spravcu alebo
spologenstva vlastnikov 4a) a veritel pIni povinnosti vo&i takymto diznikom tak, Ze ich pini vo&i spravcovi
alebo vogi spologenstvu vlastnikov; to neplati, ak ide o Gvery poskytované Statnym fondom rozvoja
byvania podfa osobitného predpisu.”.

V stlade s § 1 ods. 3 pism. r) ZoSU nema poskytnuty Gver charakter spotrebitelského Gveru a
ustanovenie § 24a ZoSU nepodporuje zaver o spotrebitelskej povahe tverovej zmluvy. Prave naopak,
vyfatie tohto typu Uveru spod pdsobnosti ZoSU sved&i o tom, Ze zakonodarca nemal v Umysle
poskytnut plny rozsah prav, ktory ZoSU poskytuje spotrebitelom. Suvisi to predovsetkym s existenciou
kvalifikovaného zastupenia prostrednictvom spravcu. KedZe vSak vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome su vo vacsine pripadov fyzické osoby, zakon im v ramci $pecialneho rezimu
ZoSU garantuje urdity rozsah opravneni. Tieto su inkorporované v ustanoveniach o predzmluvnych
informadénych povinnostiach veritela (§ 4 ZoSU), o povinnych nélezZitostiach Gverovej zmluvy (§ 9 ZoSU)
a o dosledkoch porugenia povinnosti (§ 11 ZoSU). Dalej sa tykaju informécii o zmene urokovej sadzby
(§ 12 ZoSU), vypodte roénej percentualnej miery nakladov (§ 19 ZoSU) a dohladu nad dodrziavanim
povinnosti veritela (§ 23 ZoSU). Dana skuto&nost v&ak ni¢ nemeni na tom, Ze sporna zmluva o Gvere
nema spotrebitelsky charakter.

Ani ugelové odkazovanie na § 2 ZoSU, ktory obsahuje definiciu spotrebitela, argumentaciu Zalobcu
nijako nepodporuje. V8eobecné ustanovenie § 2 ZoSU totiz vymedzuje zakladné pojmy zakona. lba z
tohto dévodu sa uvedend pravna norma stala su€astou okruhu ustanoveni, ktoré sa vztahuju aj na rezim
uverov poskytovanych vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Tvrdenie Zalobcu, Ze
ZoSU oznaduije vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako spotrebitelov, je preto
zavadzajuce.

Stanovisko NBS, na ktoré Zalobcovia vo svojej argumentacii poukazuju a pravny nazor Krajského
sudu v Ziline, ktory rozhodol o miestnej prislusnosti Okresného stdu Trnava v &ase, ked stranami boli
len spotrebitelia, nemaju zavazny charakter a v Ziadnom pripade nemézu byt ur€ujice pre zaver o
spotrebitelskom charaktere dotknutej zmluvy o uvere (€o v koneénom dbésledku akcentoval aj krajsky
sud).

KedZe pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy konal spravca (profesionalny subjekt podnikajici v
oblasti vykonu spravy bytovych domov), nie je splnena prinajmensom jedna z kumulativnych podmienok,
aby sa mohlo jednat o spotrebitel'ski zmluvu. Rovnako po zmene Zalobcu neméze byt spor povazovany
za spotrebitelsky podla § 290 a nasl. CSP.

Zalovany vzniesol namietku premli¢ania z dévodu, Ze Zalobca si Zalobou podanou 30.6.2016 uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj za obdobie, ked bol jeho narok uz premli&any. Zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalovany zalobcovi adresoval oznamenie o zvySeni urokového rozpéatia zo dia 30.8.2012.
Ako sa uvadza v oznameni Urokového rozpatia predlozeného Zalobcom, k problematike zvySenia
urokového rozpatia podla bodu 5.5 Gverovych zmluv prebehli eSte v €ase pred 8.6.2011 vzajomné
rokovania, na ktorych bolo so spravcom toto zvySenie urokového rozpéatia prejednané. Oznamenie bolo
odoslané dna 8.6.2011 doporu€ene bez doru€enky ako list 1. triedy, ¢o preukazuje Zalovany kdpiou
podacieho listka, v ktorom sa nachadza informéacia, Ze v tejto zasielke bolo odoslanych celkom 18 kusov
oznameni. Podla postovych podmienok mal byt list doru€¢eny nasledujuci pracovny deri po dni odoslania.
Ak Zalobca list k zalobe prilozil, znamena to, Ze nim disponoval, preto je jeho doru€enie nesporné (§
151 ods. 1 CSP). Nasledne, od 14.10.2012 zagal vo¢i nemu zalovany uplatfiovat zvySenie urokového
rozpéatia.

Zalobca sa brani tym, Ze spotrebitelia nemali v rokoch 2012, 2013 a 2014 informécie potrebné k zisteniu,
Ze konanie Zalovaného mozno povazovat za bezddévodné obohatenie. Zalovany v8ak v zmysle § 24a
ZoSU spotrebitelov (teda jednotlivych vlastnikov) neinformuje o Ziadnej skutoénosti tykajucej sa zmluvy
0 Uvere, kedZe prava a povinnosti vykonaval podla tohto ustanovenia vzdy voéi spravcovi. Spravca
bol o situacii, Ze déjde k zvySeniu urokového rozpatia podla ¢l. 5.5 zmluvy o Uvere informovany na
osobnych rokovaniach a nasledne doru¢enim oznamenia o zvySeni urokového rozpatia. Z tohto dévodu
od zaciatku vedel, Ze k zvySeniu doslo, aj z akych dévodov. NavySe nie je spravny ani argument, Ze by sa



spotrebitelia dozvedeli o bezdévodnom obohateni prave odpovedou NBS. Tato odpoved bola reakciou
na list spravcu, ktorému bola doru¢ena aj odpoved.

Spravca mal preukazatefne vedomost o vSetkych okolnostiach bezdévodného obohatenia najneskor
26.5.2014, ked adresoval Zalovanému list. Z neho je zrejmé, Ze v pripade jednej zo zmluv o Uvere
(tykajucej sa bytového domu C. D. D.. C.. XXXX P.) vedel o zvy$eni urokovej sadzby podfa &l. 5.5
zmluvy o Uvere a povazoval ho za neopravnené. Spravca pritom vedel, ze uzavrel (minimalne) 50
zmlav, v ktorych je rovnaké ustanovenie, a v pripade ktorych mu v ¢ase medzi 8.6.2011 a 30.8.2012
bol doru¢enych 50 oznameni o zvySeni urokového rozpatia, ktoré s nim bolo navySe pred prvym
zvySenim osobitne prerokované. Okrem toho bola v pripade jednotlivych zmlav dohodnuta sadzba v
Zlozeni urokové rozpatie a 6M BRIBOR (od 1.1.2009 EURIBOR), v désledku €oho je aktualna vyska
urokovej sadzby klientovi pravidelne oznamovana kazdych 6 mesiacov. Je preto iracionalne, Ze by si
spravca, ktory je povinny pri vykone spravy konat's odbornou starostlivostou, nevdimol ani v jednom z 11
oznameni doru¢enych od juna 2011 do juna 2016, Ze pri tomto Uvere dodlo k zmene Urokového rozpatia.
Za rozhodujuci datum je nutné povazovat termin inkasovania splatky po prvom oznameni o zvy3eni
urokového rozpéatia. Preto je preml¢ané bezdévodné obohatenie z tych splatok, ktoré boli uhradené pred
30.6.2014.

Zalobca svoju argumentéciu o protipravnom systematickom konani vo vztahu k spotrebitelom opiera o
pravoplatné rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015 z 10.2.2016, v ktorom Krajsky sud
v Ziline oznaéil &l. 5 ods. 5.5 zmluvy o Uvere za neprijatelni zmluvni podmienku z dévodu neurdgitosti.
Zalovany predklada sudu uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/223/2016 z 25.10.2017, ktorym NS SR zrusil
citovany rozsudok. Navy$e, vysledok konania nie je aplikovatefny v tomto spore, kedZe rozsudkom
sp. zn. 7Co/563/2015 sud rozhodol spor tykajuci sa bezného Uveru, poskytnutého Zalovanym fyzickym
osobam - spotrebitefom. Ide o Uplne iny typ zmluvy, ktory nesuvisi s Gverom podla § 24a ZoSU, navyse
nebol uzatvoreny odborne kvalifikovanou osobou (ako je to v pripade tohto sporu), ale beznymi ob&anmi
pri financovani kipy nehnutelnosti. Tymto osobam, na rozdiel od Zalobcu, musi sud poskytnut podstatne
vySSi stupen ochrany.

Spravca, ako zastupca vlastnikov, bol Zalovanym riadne informovany o zmene urokovej sadzby eSte
pred tym, ako ju Zalovany zacal vo&i nemu uplatfiovat. Zmena miery rizika (ktorej idajné neoznamenie
vytyka Zalobca Zalovanému) neméze byt skuto€nostou rozhodujucou pre vznik a premi€anie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Jedinou skutoénostou, ktora moze byt dévodna vo vztahu k vzniku
bezdbdvodného obohatenia a k za&atiu plynutia premli€acej lehoty, je zmena urokovej sadzby, o ktorej
Zalovany informoval spravcu ako zastupcu Zalobcov.

Zalovany namieta tvrdenia Zalobcu, Ze o zvy$eni Urokovej sadzby sa dozvedel aZ zo stanoviska NBS
z 28.4.2016. Spravca, ktory zastupoval vlastnikov ako zakonny zastupca vo veciach zmluvy o Uvere,
je povinny spravu vykonavat' s odbornou starostlivostou. Pri dodrzani vyZzadovanej starostlivosti musel
zistit, Ze Zalovany vo&i nemu uplatfiuje ina, vy$Siu splatku averu, ihned po jej prvom uplatneni, osobitne
ak bol o tom informovany na rokovani. Ak spravca zistil zmenu vy3Kky splatky uveru udajne po uplynuti 3
rokov, a to len z vyjadrenia NBS, je to mozZné povaZovat za podstatné poruSenie povinnosti spravcu, za
ktoré spravca zodpoveda vlastnikom bytov podla § 8 ods. 5 ZoVB. Okrem toho sam Zalobca predloZil
sudu ako dbkaz list Zalovaného zo dfia 8.6.2011, z ktorého vyplyva, Ze mu Zalovany oznamil zvySenie
urokového rozpéatia na 2,5 % p.a. Z predloZzeného dbkazu je zrejmé, Ze z tohto listu mal Zalobca
vedomost o namietanom zvy8eni urokového rozpatia.

Vyjadrenie NBS o tom, Ze Zalovany poruSuje prava vlastnikov ako spotrebitelov, v jej stanovisku z
28.4.2016 (ktorého zavery su tendenéné a jednostranné), nema vo vztahu k objektivnej ani subjektivnej
zistitelnosti toho, Ze dochadza k vzniku bezddévodného obohatenia, Ziadnu relevanciu. Stanovisko
NBS nemozno povazovat za meritérne rozhodnutie o prave strany, ani za skutkové zistenie. Nemoze
zakladat' skuto€nost’ rozhodujucu na splnenie niektorého z predpokladov vzniku naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ani neméze byt povaZzované skuto¢nost, od ktorej zacina plynut’ premli€acia
lehota.

Zalobca v podanej zalobe nepreukazal, kedy uhradil jednotlivé splatky uveru nespecifikoval vypodet,
podla ktorého dospel k poZzadovanej vySke bezdévodného obohatenia. Bez toho neméze Zalovany
presne identifikovat ani sud posudit' vznesenu namietku premli€ania. NavySe nemdze verifikovat, &i je
poZzadovana suma spravna.

Zastupkyna Zalovaného pred sudom uviedla, Ze sa pridrZiava pisomne podanych vyjadreni, poukazuje
na to, Ze zalobu povazuje za neddévodnu z dévodov, ktoré uviedli v pisomnych vyjadreniach, poukazuje
na to, Ze rozhodnutia, na ktoré sa odvolava protistrana sa tykaju inych skutkovych okolnosti, tieto
rozhodnutia su vo veciach, kde zo skutkového stavu je zrejmé, Ze zmluvnou stranou bola fyzicka osoba -
spotrebitel, ktora zmluvu i uzatvarala, teda nie ako je to v danom pripade, ked zmluvu uzatvaral spravca.



Poukazuje na rozhodnutia tunajSieho sudu v obdobnych veciach ako je tato s rovnakym skutkovym
stavom, kde sudy nepovazovali predmetné zmluvné dojednanie za neprijatelnd podmienku ani za
neplatné dojednanie.

Co sa tyka vypovedi svedkov pana M. S. T., vyplyva, Ze toto zmluvné dojednanie bolo individualne
dojednané, pan Odkladal mal k dispozicii predmetnu zmluvu, poznal jej obsah, mal mozZnost sa k tomu
vyjadrit, ovplyvnit obsah zmluvy a to i ¢o sa tyka predmetného zmluvného dojednania. Je toho nazoru,
Ze nemozno mat ani za to, Ze je nerovnovaha v zmluvnych podmienkach medzi zmluvnymi stranami,
ked urokovu sadzbu bolo mozZné nielen zvySit ale aj zniZit. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze nie je
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Vo vztahu k neplatnosti tohto zmluvného dojednania je toho nazoru, Ze nie je zrejmé, pre€o by malo byt
toto zmluvné dojednanie neplatné. Toto ustanovenie je dostato&ne urcité a zrozumitelné.

Co sa tyka zapisnice zo diia 1.6.2010, ktord zastupca Zalobcu predloZil z tejto je zrejmé, Ze vlastnici
suhlasili s tym, v ktorej banke, v akej vySke ma spravca poZiadat o poskytnutie Uveru teda uzatvorit
uverovu zmluvu. Argumentaciu Zalobcu povaZuje vo vztahu k tejto zapisnici za irelevantnu, kedze k
uzavretiu Uverovej zmluvy doslo aZ po viac ako dvoch mesiacoch od tejto schddze vlastnikov bytov, ma
za to, Ze v ramci tychto dvoch mesiacov disponoval spravca navrhom zmluvy tak ako vypovedal Ing. M.
v obdobnom konani vedenom na tunajSom sude. V pripade ak nesuhlasili so zmenou urokovej sadzby
mohli poZiadat banku o prehodnotenie miery rizika, o v3ak neurobili.

Co sa tyka navrhov dokazov, navrhuje prihliadnut na dokaz - vysluchy svedkov v obdobnych konaniach
na tunajSom sude, ktorych zapisnice su su¢astou i predmetného spisu, iné navrhy na dokazovanie nema.

7. Zo Zmluvy o terminovanom uvere &. 06/089/10 zo dna 20.8.2010 vyplyva, Ze klient - Vlastnici
bytov v Bytovom dome na ul. P. C.. D.. XXXX, P., zastapeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave
(zastupené W.. V. M., prokuristom) a Zalovany ako banka (eSte ako Dexia banka Slovensko a.s.) uzavreli
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut klientovi aver vo vysSke 188.100,-
eur, za u¢elom obnovy bytového domu - zateplenie bytového domu a strechy, rekonstrukcia spolo&nych
priestorov, balkénov, bleskozvodov, okapovych chodnikov, vymena vchodovych dveri a pivniénych okien.
Refundacia uhradenych faktar. Urogenie uveru bolo dojednané v odseku 2.2.4. zmluvy, ked celkova
revizibilna urokova sadzba je hodnota 3 mesacného EURIBOR plus urokoveé rozpéatie 2,00 % p.a.. V bode
5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym spésobom menit drokovu
sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet
predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Prislusnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez
dodatkov k uverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami klientovi.

Z listu zalovaného zo dna 30.8.2012 adresovaného Bytovému druZstvu so sidlom v Trnave vyplyva, Ze
nim banka oznamuje, Ze podla bodu 5.5 Uverovej zmluvy &. 06/089/10 banka meni diiom 14.9.2012
urokoveé rozpatie na 3,0 % p.a..

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného
(Dexia banka Slovensko, a.s.) a zalobca (Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ktory ako spravca konal
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) uzavreli diia 20.8.2010 Zmluvu o terminovanom
uvere €. 06/089/10 (na strane klienta“ ju podpisal Ing. V. M., ako prokurista Bytového druzstva
so sidlom v Trnave / spravca, pricom v zmluve ako zmluvna strana priamo figuruju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov). Na zaklade uvedenej zmluvy bola dojednana vyska dveru 188.100,- eur,
za Ucelom obnovy bytového domu - zateplenie bytového domu a strechy, rekonstrukcia spolo€nych
priestorov, balkénov, bleskozvodov, okapovych chodnikov, vymena vchodovych dveri a pivniénych okien.
Refundacia uhradenych faktar. V zmluve bol dojednany bod 5.5. podla ktorého ,Banka ma pravo
adekvatnym spdsobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena
miery rizika Klienta mdze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou,
alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska.
Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v Case ich ostatného
posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusni zmenu urokovej sadzby je
Banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnt zmenu
v primeranej lehote ozndmi Klientovi.“



O zneni zmluvy, vratane jej bodu 5.5. pravny predchodca banky a Statutarny zastupca Bytového druZstva
so sidlom v Trnave individualne rokovali, €o potvrdil tak zastupca banky Ing. T., ako aj zéstupca Bytového
druzstva Ing. M..

Pravny predchodca Zalovaného pristupil k zvySeniu uUrokového rozpatia, a to oznamenim zo dha
30.8.2012, ktoru skuto€nost’ uviedol samotny Zalobca v Zalobe. Na zaklade uvedeného zacal Zalovany
uctovat’ zvySenu platbu splatok uveru, a to od 14.9.2012 vo vyske 3,0% rocne.

Predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie po zvySeni urokovej sadzby od
14.10.2012 do 30.06.2016 o sumu 5.964,67 Eur a za obdobie od 01.07.2016 do 31.01.2020 o sumu
4.732,36 Eur.

Zaroven Zalobca ziadal urit, Zze zmluvna podmienka pouZzivana Zzalovanym v spotrebitel'skej zmluve pod
¢lankom 5.5 Zmluvy o terminovanom uvere je neprijatelna.

9. Podfa § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy,) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy), zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na i€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu.

Podla § 24a zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, na Uvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spoloénych &asti, spolo&nych
zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného
predpisu, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom, sa vztahuju ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. a) az d),
fyazn)as), ods. 2aods. 7 az 15, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), d), e), g), h), j) aZz o), s)au), § 11
ods. 1, § 12, 19, 23 a 254, pric¢om takito dIZnici vykonavaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi uvermi
spolo&ne prostrednictvom spravcu alebo spolo€enstva viastnikov a veritel pIni povinnosti vo¢i takymto
diznikom tak, Ze ich plni voci spravcovi alebo voci spolo€enstvu viastnikov; to neplati, ak ide o Uvery
poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podia osobitného predpisu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, a ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.(ods. 1)

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.(ods. 2)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.(ods. 3)

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.(ods. 4)

Podlfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, a ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). (ods. 1)

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. (ods. 2)

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.
(ods. 3)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. (ods. 4)

Podfla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, a ods. 6 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu
zvySenia urokového rozpatia), spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (ods. 1)

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (ods. 2)

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané. (ods. 3)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. (ods. 5)

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. (ods. 6)

Podla § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.3.2010), ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (ods. 1)

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (ods. 2)

Podla § 8b ods. 1, prva veta zak.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni
ucinnom do 31.10.2018), spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich G&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla § 8b ods. 3 zak.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u€innom ku
driu uzavretia zmluvy), pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat ¢o najvyhodnejSie
podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca
je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
o vybere dodavatela. (ods. 3)

Podfla § 9 ods. 7 zak.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u¢innom od
1.11.2018), spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju
a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej
moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze
rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

10. Zalovany v konani namietal nedostatok pravomoci stidov SR rozhodovat spor medzi stranami, a
to s poukazom na rozhodcovsku dolozku obsiahnuti v bode 15.12. dodatku k zmluve o terminovanom
Uvere. Sud mal za to, Ze je dana pravomoc sudu konat’ v uvedenej veci, a to s prihliadnutim na to, Ze
predmetna rozhodcovsku doloZzku sud povazoval za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Sud poukazuje na
to, Zze z &innosti sudu mu je zname, Ze rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom ,Staly rozhodcovsky sud
Asociacie bank* v Ease vzniku Uverového vztahu neexistoval, z ktorého dévodu je uvedené dojednanie
neurCité a nezrozumitelné, a preto neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ. Zaroven, rozhodnutim ZhromaZzdenia
Clenov Slovenskej bankovej asociacie doSlo medzi€asom k zruSeniu Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie ku dfiu 1.1.2019. NavyS$e, sud tieZz poukazuje na ustanovenie § 3 ods.
6 zékona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud, pricom dodavatel sa mbze
ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci uz skér zacalo spotrebitel'ské rozhodcovské
konanie, €o preukazané nebolo. Vzhladom na v8etko uvedené dospel sud k zaveru, Ze tu nie je prekazka
konania spocivajuca v nedostatku jeho pravomoci a spor prejednal.

11. Pokial ide o miestnu prislusnost tunajSieho sudu, tato bola dana ustanovenim § 87 pism. f)
zak.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u€¢innom do 30.6.2016), v zmysle ktorého popri
vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel,
ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€¢om vlastnici bytov (ako Zalobcovia v ¢ase podania Zaloby)
su spotrebitefmi s trvalym pobytom v prevaznom rozsahu v obvode tunajSieho sudu. Na uvedenom ni¢
nemeni to, Ze v konani sa neuplatfiuje narok na plnenie zo zmluvy, ale uplatiuje sa narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, kedZe tento narok so spotrebitefskou zmluvou nepochybne priamo suvisi.

12. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze naroku Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Medzi stranami nebolo spornym Ze pravny predchodca Zalovaného (Dexia banka Slovensko, a.s.) a
Zalobca (spravca ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
ul. P. C.. D.. XXXX, P.) uzavreli vy$Sie uvedenu zmluvu o terminovanom uvere. V konani sa Zalobca
ako spravca bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze
Zalovany ,neopravnene“ zvysil Urokové rozpatie, Zalobca ziadal vydanie bezdévodného obohatenia za



obdobie po zvySeni urokového rozpatia, ako rozdiel medzi sumou ktoru vlastnici bytov Zalovanému
zaplatili po zvyseni urokovej sadzby, a sumou ktoru by zaplatili na Urokoch bez zvySenia urokovej sadzby.
Vlastnici bytov uzatvorili so Zalobcom (bytovym druZstvom) v zmysle § 8a Zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca zabezpedCuje pre vlastnikov ¢innosti uvedené v zakone. V zmysle § 8b ods. 1 citovaného
zakona v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, je spravca povinny vykonavat spravu
majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych €asti domu a
spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome - uzatvorenim uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti
z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

Pokial ide o charakter zmluvy o uvere, tuto uzavrel spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho
mu zo znenia § 8b ods. 1, ako aj zo znenia prisluSnych ustanoveni zmluvy o vykone spravy. Je
vSak nepochybné, Ze diznikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov (tak ako to vyplyva aj
zo sulasného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych uveroch), pri¢om spravca je ich zakonnym
zastupcom (v Uverovej zmluve oznaleny ako klient), avdak konajuci vo svojom mene a na ucet
vlastnikov. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je tak prdvnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou
zmluvou, a je potrebné ho posudzovat nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
ale aj podla pravnych predpisov ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika); pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a zaroven ako veritel, ktory
poskytol aver v ramci svojho podnikania, pri€om uver nebol poskytnuty v suvislosti s podnikatelskou
¢innostou bytového druzstva, ale v suvislosti s vykonanim oprav na bytovom dome, a teda za ucelom
zveladenia majetku fyzickych osdb - spotrebitefov (na strane diZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym
nebol uver poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a na ich spotrebitelskom
postaveni ni¢ nemeni skutonost Ze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia konal spravca
bytového domu - subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol spravca bytového
domu, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov).

V prejednavanej veci Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil tak, Ze ide o bezdévodné obohatenie
Zalovaného ziskané na ukor vlastnikov bytov tym, Ze Zalovany zvysil irokové rozpatie na zaklade udajne
neplatného ustanovenia (bod 5.5. zmluvy), a toto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud ho povaZoval za ur€ité a zrozumitefné, a teda v tomto smere
za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ked zo znenia bodu 5.5. zmluvy vyplyva,
Ze Zalovany je opravneny jednostranne zmenit urokovu sadzbu (resp. urokové rozpatie), ak dojde k
zmene miery rizika klienta ktora méze suvisiet predov8etkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta, priCom sa porovnavaju skutoénosti v ¢ase posledného posudenia miery rizika
klienta s aktualnymi skuto&nostami (pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ su ekonomickymi
pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zarover podnikatelovi zrejmy). Zaroven
je dblezité brat do uvahy skuto&nost, Ze kontraktacia prebiehala medzi dvoma pravnickymi osobami,
pricom spravca ako profesional v danej oblasti ma mat’ dostatok vedomosti na porozumenie obsahu
zmluvnych dojednani. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na jeho formulaciu
zrozumitelné a urcité, ked z ustanovenia bodu 5.5. zmluvy je zrejmé, Ze spravca si bol vedomy
toho, ze banka mdze jednostranne zmenit Urokové rozpatie v pripadoch uvedenych v ustanoveni.
Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajuce rokovania banky a
spravcu o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania, ako aj v kone¢nom désledku akceptacia aplikacie
uvedeného ustanovenia spravcom. Na urcitosti zmluvného dojednania ni¢ nemeni ani to, Ze v bode
5.5. zmluvy sa hovori o zmene urokovej sadzby, pri€om banka pristupila k zmene Urokového rozpéatia -
sadzbu EURIBOR (predtym BRIBOR) neur€uje totiz Zalovany, ale prisluSna eurdpska institucia, a preto
ustanovenie bodu 5.5. mozno aplikovat’ iba na zmenu urokového rozpétia, nie na zmenu zakladne;j
sadzby, avSak v koneénom dbsledku doSlo k zmene urokovej sadzby ako takej. V Case uzatvorenia
zmluvy bol prokuristom spravcu Ing. V. M., ktory zmluvu o Uvere (aj viaceré obdobné zmluvy) pocas
vykonavania funkcie prokuristu podpisal.

Skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o Uvere bola medzi stranami individualne dojednana,
ked k uzavretiu zmluvy do8lo po vzajomnych rokovaniach, pri€om Zalovany prostrednictvom svojho
zamestnanca W.. G. T. umoznil Zalobcovi pred podpisom zmluvy oboznamit sa s textom zmluvy a
pripomienkovat' ho poprel Zalobca iba v tom rozsahu, Ze individualne dojednavanie neprebehlo ku
konkrétnej zmluve. Z uvedeného vyplyva Ze nebolo medzi stranami spornym, Ze minimalne k prvym
zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontrakta&ny proces, v ramci ktorého mal Zalobca mozZnost



pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy. O tom Ze medzi Zalovanym ako bankou a Zalobcom ako
klientom prebehol riadny kontraktacny procese sved¢i aj vypoved W.. V. M. na pojednavani konanom
dfia 9.7.2020 v konani sp.zn. 11C/33/2017, ktory uviedol Ze ,postup pri rokovani o Uverovych zmluvach
bol taky, Ze boli vysvetlené podmienky banky, ktoré museli byt odsuhlasené na schédzi bytového domu
- az nasledne Bytové druzstvo podpisalo zmluvu, a to po preStudovani a odsuhlaseni podmienok®, a tiez
Ze ,pri podpisovani Uverovych zmlav tieto svedok (ako riaditel Bytového druzstva) &ital, pred uzavretim
prvych zmlav sa radili aj s pravnikom (boli spravené aj ,nejaké malé Upravy); v zmluvach boli aj pasaze
ktoré neboli Uplne jasné, tieto sa upravovali (zmluvy Citali aj z&stupcovi viastnikov, ktori mali zaujem)*
- uvedené tvrdenia svedka spochybnené neboli.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani dékaz - Zapisnica zo schddze vlastnikov bytov bytového domu P. X,X,X
P. zo diia 1.6.2010 z ktorej je evidentné iba to, ze vlastnici iba splnomocriovali spravcu na podanie
Ziadosti na poskytnutie uveru, pricom urcili vy8ku uveru, pefazny ustav z ktorého chceli ¢erpat’ aver,
dizku splacania averu.

13. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v Zalobe ako dbvod neplatnosti bodu 5.5.
zmluvy uviedol, Ze ide o neprijate/nd zmluvnd podmienku (nie Ze je ustanovenie neurcité). Nasledne,
az poCas konania uviedol, Ze ustanovenie je neurCité a nezrozumitelné a preto neplatné. Tieto
tvrdenia Zalobcu si odporuju, pretoZe Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela - takyto zaver vSak predpoklada Ze Zalobca bol schopny pochopit vyznam
uvedeného ustanovenia, a Ze uz pri samotnom koncipovani bodu 5.5. bolo zrejmé, Ze dané ustanovenie
umoznuje jednostranné zvySenie urokového rozpatia na zaklade vlastného uvazenia Zalovaného ako
banky. Z uvedeného vyplyva Zze pOvodne Zalobca v Zalobe urcitost predmetného ustanovenia ani
nespochybrioval, a vychadzajuc zo Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy - neskorSie spochybriovanie
urcitosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy povazoval preto sud za ucelové.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.5. zmluvy (a s tym suvisiaci udajny vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného) Zalobca dévodil znenim rozsudkov inych sudov v
obdobnych veciach. Sud, len pre uplnost odévodnenia rozhodnutia uvadza, Ze tieto rozhodnutia su
na prejednavanu vec neaplikovatelné, kedZe vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, nakolko v
uvedenych konaniach nebola posudzovana zmluva o terminovanom Uvere uzavreta za u¢elom obnovy
bytového domu, naviac zmluvné podmienky nie su totoZné. Preto nie je mozné v danej veci dospiet
na zaklade rozhodnuti inych sudov k zaveru, Ze znenie napadnutého ustanovenia predmetnej zmluvy o
uvere, je neprijatelnou podmienkou a je neplatné (teda nie je mozné aplikovat ustanovenie § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial ide o stanovisko NBS sud poukazuje na skutoCnost, Ze takéto stanovisko nie je pre sud
zavazné, napokon v stanovisku nie je vyjadrenie k bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy
(uplatnenie sank&ného zvySenia) - na zaklade ktorého ustanovenia v3ak k zvySeniu Urokového rozpatia
v prejednavanej veci neprislo.

14. Co sa tyka vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, sud uvadza, Ze neprijatelna zmluvna
podmienka je ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou - zdkon v3ak upravuje vynimku, a sice Zze o neprijatelnd zmluvni podmienku nejde vtedy,
ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia (§ 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy), a v pripade zmluvy o Uvere je Urok odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, je
teda hlavnym predmetom plnenia resp. cenou plnenia. KedZe zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5.
zmluvy sa tyka predmetu plnenia resp. ceny plnenia, je zo zdkona vylugené jej urCenie za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. O neprijatefntd zmluvna podmienku by neislo ani v pripade, Ze by bola posudzovana
podla § 53 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika v su€asnom zneni - uvedené ustanovenie ako
vynimku z neprijatefnosti zmluvnych podmienok ur€uje ich vztah k hlavnému predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne, alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané, pric¢om za individualne dojednané sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah (vid tiez ustanovenie § 53 ods. 12 Obgianskeho zdkonnika v aktualnom zneni, v zmysle ktorého
sa neprijatelnost’ zmluvnej podmienky hodnoti so zretefom na povahu sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy). Ak by teda aj v ,spotrebitel'skej* zmluve bola obsiahnuta podmienka, ktora
by svojim charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepéjde o neprijatefni zmluvnui podmienku -
sud opatovne poukazuje na skutkové tvrdenie ktoré boli medzi stranami nesporné, a to Ze (minimalne k
prvym zmluvam v roku 2006) prebehol riadny kontraktaény proces, v ramci ktorého mal Zalobca mozZnost
pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy, ked tohto procesu sa zu&astnili banka a spravca, obaja
ako podnikatelia. Z uvedeného potom vyplyva, Ze neSlo o formularova zmluvu, do ktorej veritel nema
moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spdsobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy.
Ak sa teda uskutonil kontraktacny proces k zmluvam z roku 2006 (ktoré obsahovali totoZzné znenie
bodu 5.5. tykajuce sa zmeny Urokovej sadzby), je potrebné povazovat uvedené zmluvné dojednanie
za individualne dojednané aj pre pripad v konani prejednavanej zmluvy z roku 2010, teda kontraktacny
proces prebehol medzi Zalovanym ako bankou a Zalobcom ako spravcom (odborne spdsobilou osobou),
ktory mal mozZnost’ do znenia zmluvy zasiahnut.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v pripade zmluvy o uvere, ktora je predmetom konania, sa nejednalo
o formularova zmluvu, do ktorej diznik nema mozZnost zasiahnut, ale naopak spravca ako odborne
spbsobila osoba mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy - skuto€nost Ze sa znenie ustanoveni neskor
dojednanych zmluv zhodovalo so znenim ustanoveni skorSich zmlav (vratane bodu 5.5.) nie je dana
jednostrannym pdsobenim banky, ale zhodnou véfou banky a spravcu pri procese kontraktacie - preto
nemoze ist o formularové zmluvy, aj keby sa ich ustanovenia zhodovali; rozhodujlcim je Ze kontraktacny
proces prebehol medzi zalovanym ako bankou, a spravcom ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory
mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut; ak pri neskorSich zmluvach nezasiahol, tak iba z vlastného
rozhodnutia, a nie preto Ze by bola zmluva formularova.

Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti ma sud z to, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov /
spotrebitelia ktorych zastupoval Zalobca ako spravca mali jeho prostrednictvom moznost zmluvné
podmienky si dohodnut, teda zmluvné podmienky boli individualne dojednané, preto Ziadnu z nich
(ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku (naviac otazku
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné posudzovat podfa ustanovenia u¢inného v Ease ked sa
zmluva uzatvarala, pricom podla znenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zédkonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, pre vylu€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky postacovalo aby iSlo o predmet plnenia alebo
cenu plnenia, ¢o v prejednavanej veci bolo splnené, bez ohlfadu na individualnost dojednania, ¢o v8ak
bolo naplnené tiez).

Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na skutoénost, Ze sporné ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umozriuje
zmenu urokového rozpétia aj v prospech spotrebitela - banka ma moznost’ menit’ (teda aj znizit, nielen
zvySit) urokové rozpéatie, preto tu chyba prvok tzv. ,znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela“.

S poukazom na text oznamenia o zvy3eni urokového rozpatia mal sud za to, Ze Zalobca vedel o
aplikacii bodu 5.5. zmluvy od zaciatku jeho pouzitia, pricom v8ak nepreukazal (a ani to netvrdil), Ze
by po rokovaniach so zalovanym proti tomuto postupu nenamietal, hoci mal moznost' rieSit' situaciu
inak (nesplacanie uveru alebo jeho splacanie len do vysky pévodného uroku, pred€asnym splatenim
uveru, prechodom do inej banky, uplatnenim bodu 5.7. zmluvy...). Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalobca po uskuto€nenych rokovaniach medzi nim a Zalovanym zvySenie urokového rozpatia v roku
2011 akceptoval, a uvery boli dalej splacané aj pri zvySenom uroku.

Co sa tyka dorugovania pisomnosti ohfadom zvy$enia Urokovej sadzby, v samotnej Zalobe Zalobca
vbbec neuvadzal, Ze by oznamenie o zmene Urokového rozpatia zo dria 30.8.2012 nebolo pdvodnym
Zalobcom - vlastnikom predmetného bytového domu dorugené. V Zalobe Zalobca uvadza: ,,Zalovany
toto svoje oznamenie zaslal Zalobcovi bez akéhokolvek vysvetlenia.” Zalobca teda pévodne (v Zalobe)
vbbec nespochybrioval, Ze ozndmenie bolo Zalobcom doru¢ené, napokon oznamenie Zalobca prilozil
k zalobe. Nasledné tvrdenie, v priebehu konania, o nedorueni oznamenia, sud preto povazoval za
ucelové.

Co sa tyka namietky Zalobcu o neurgitosti uvedeného oznamenia, nie je zrejmé od absencie akych
zakonnych nalezitosti neurcitost oznamenia odvodzoval - podla zmluvy (bod 5.5. veta posledna)
postaduje oznamenie samotnej zmeny bez stanovenia naleZitosti oznamenia; Pouzitie bodu 5.5.
Zalovany odévodnil tym, Ze nastala zmena ratingu klienta, pretoZe v rokoch 2008 az 2009 doslo k
ekonomickej krize, v dOsledku ktorej sa celosvetovo sprisnilo posudzovanie rizikovej vahy klientov
bankového sektora, ked zaroven s ucinnostou od 1.1.2009 doslo k zaniku sadzby BRIBOR a jej
nahradeniu sadzbou EURIBOR, ktora v rokoch 2006 az 2011 vyrazne znizila svoju hodnotu, &im sa
stala povodnéa dohodnuta urokova sadzba, s ohladom na ur€eny rating klienta neadekvatnou, s ohfadom
na urCeny rating klienta neprimerane nizkou - v prejednavanej veci tak doslo k zmene miery rizika
klienta z dovodu zmeny ratingu klienta, ¢im sa naplnil jeden z dévodov ktory si banka a spravca ako
dovod jednostrannej zmeny urokového rozpéatia dojednali v bode 5.5. zmluvy, pri€om zmenou urokového



rozpatia doSlo v kone€nom ddsledku aj k zmene urokovej sadzby ako takej (Vypoved svedka W.. G.. T.
na pojednavani dia 4.2.2020 v konani vedenom na tun. sude sp.zn. 11C/51/2017).

15. S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze bod 5.5. zmluvy nie je mozné
povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, uvedené dojednanie nie je ani neplatnym pravnym
ukonom, preto nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie, ktorého vydania sa Zalobca domahal. Preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

KedZe sud Zalobu zamietol pre neexistenciu naroku Zalobcu ako takého, bolo uz nadbyto¢né a procesne
nehospodarne sa zaoberat namietkou premi¢ania vznesenou Zalovanym.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

17. Zalovany bol v konani Gspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



