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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu Peter Jarkovsky -
CORYN, Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 32 925 042, pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom,
advokatom, Jesenna 8, 080 05 Presov, proti zalovanému V.. B. C., N.. XX XX.XXXX, A. V. B. XX, XXX
XX W., pravne zastipenému Mgr. Karolom Sevecom, advokatom, Hlavna 29, 080 01 Pre$ov, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi zalovanému bezdévodného obohatenia. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov, nachadzajucich sa v obci PreSov, kat. uz.
Solivar, ktoré sa nachadzaju v oplotenom areali Zalovaného a ktoré tak uziva vyluéne Zalovany. S
navrhom Zalobcu na zamenu nehnutelnosti medzi nim a Zalovanym Zalovany nesuhlasil a na vyzvu
Zalobcu zo dria 01.04.2019 na vydanie bezdbvodného obohatenia a neznemoZzhovani pristupu na
pozemky Zalobcu, Zalovany nijako nereagoval. Zalovany uzival majetok Zalobcu bez pravneho dévodu
a tym z jeho strany doSlo k bezdévodnému obohateniu. UZivanie cudzieho majetku bez pravneho
dovodu s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie predstavuje vSeobecné ponatie pravneho principu,
ktory je potrebné aplikovat aj na tento pripad. Dalej Zzalobca na podporu nim uplatneného naroku
poukéazal na ustalent judikatiru Najvyssieho sidu SR a Najvyssieho sudu CR, ako aj na zjednocujtce
stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, ktoré sa konalo
dria 10.01.2013, na ktorom bolo prijaté stanovisko v tomto zneni: ,, Bezdovodné obohatenie vznika
nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajsi
majetok nezmenasil, hoci by mu k tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porov. R
25/1986). Niet dévodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho
subjektu vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na u&ely komunikacie (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 1405/2005 zo dfia 25. 10. 2006, podla ktorého ,,povinnost
poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba plati pre vlastnika stavby bez ohladu
na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo vyuziva. Podstatné nie je ani to, &i uZivanie stavby
prinasa zisk“). Primeranu nahradu za bezdévodné obohatenie v pripade sporu urci sud podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré mézu determinovat vySku nahrady, patri aj odplata za
uzivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch. Najvy33i sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 8/2009 z 13.11.2009 okrem iného uviedol: ,UZivatel cudzej veci bez pravneho
dbvodu, je povinny vydat' bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie
je stanoveny predpisom (takymto predpisom nie su Zasady pre urenie vySky najomného za prenajom



a podnajom nehnutelnosti vo vlastnictve mesta z 24. februara 2006), je vyjadreny pefaznou Ciastkou,
ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a Case za porovnatefné uzivanie (prenajatie)
veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spésob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla
pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a sp6sob zaklada; naj¢astejSie ide o0 najomnu zmluvu, kedy
sa vyska nahrady ur€uje podfa obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a Case
platil, ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy. Obvyklé nagjomné je najomnym trznym. AZ pri
absencii zodpovedajucich podkladov mézZe sud vychadzat aj z vySky nahrad v inych pripadoch; v takom
pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit dalSiemu posudeniu z hlfadiska toho, do akej miery
je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretelom na Ucel najmu zostane
po dobu najmu ,holé vlastnictvo* bez mozZnosti uzivat pozemok* Zalovany sa uzivanim pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu obohatil vo vySke, za ktoru by si predmetné pozemky musel prenajat. Pokial ide o
vySku nahrady za spotrebované plnenie zo strany Zalovaného, Zalobca poukazuje na znalecky posudok
€. 1 zo diia 07.01.2019, ktory vypracoval Znalecky ustav: Technickd univerzita v KoSiciach, Stavebna
fakulta, VysokoSkolska 4, 040 01 KoSice, ktorym Znalecky ustav stanovil vSeobecnu hodnotu najmu
dotknutych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu takto: v roku 2017 vo vyske 15,89 EUR/m2 pozemku ro¢ne,
v roku 2018 vo vyske 16,10 EUR/m2 pozemku ro¢ne. Za uzZivanie pozemkov zapisanych na LV €. XXXX,
kat. Uz. B., a to: parc. K.-E. C.. XXXX/XX - zast. plocha o vymere 7 m2, v podiele 1/1, (vytvorenej z
pdvodnej parc. K.-Z. C.. XXX/X - orna péda o vymere 7 m2, na zéklade geometrického planu &. 118/2018,
zo dna 26.11.2018, ktory vyhotovil GEOPLAN PreSov, s.r.o.), parc. K.-E. C.. XXXX/XX - orna pdda o
vymere 57 m2, v podiele 1/1, (vytvorenej z pévodnej parc. K.-Z. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 215
m2, na zaklade geometrického planu ¢. 118/2018, ktory vyhotovil GEOPLAN Pre3ov, s.r.0.), parc. K.-
Z. C.. XXX/X nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti
povoleny dfia 07.07.2017. Za 64 m2 uzivanych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, je spotrebované
plnenie zo strany Zalovaného (alikvotne najomné) za obdobie: od 07.07.2017 do 31.12.2017 (vratane),
t. j. za 178 dni vo vy3ke 495,94 eura, od 01.01.2018 do 31.12.2018 (vratane), t. j. za rok vo vyske
1.030,40 eura, od 01.01.2019 do 06.07.2019 (vratane), t. j. za 187 dni vo vySke 527,90 eura spolu vo
vySke 2.054,24 eura. Za uzivanie pozemku zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. uz. Solivar, a to: parc.
K.-E. C.. XXXX/X - zast. plocha o vymere 73 m2, v podiele 1/1, ktori nadobudol Zalobca na zéklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny dfia 21.06.2016. Za 73 m2 uzivane;j
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu, je spotrebované pinenie zo strany Zalovaného (alikvotne najomné)
za obdobie, 2 roky spatne odo dria podania Zaloby: od 07.07.2017 do 31.12.2017 (vratane), t. j. za
178 dni vo vySke 565,68 eura, od 01.01.2018 do 31.12.2018 (vratane), t.j. za rok vo vyske 1.175,30
eura, od 01.01.2019 do 06.07.2019 (vratane), t. j. za 187 dni vo vySke 602,14 eura, spolu vo vyske
2.343,12 eura. Za uzivanie pozemku zapisaného taktiez na LV ¢. XXXX, kat. uz. B., a to: parc. K.-
E. C.. XXXX/XX - orna pdéda o vymere 75 m2, v podiele 1/1, ktord nadobudol Zalobca na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny dfia 20.02.2019. Za 75 m2 uzivane;j
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu, je spotrebované pinenie zo strany Zalovaného (alikvotne najomné)
za obdobie: od 20.02.2019 do 06.07.2019 (vratane), t. j. za 135 dni vo vysSke 446,61 eura, spolu vo
vy$ke 446,61 eura, za uzivanie pozemku zapisaného na LV &. XXXX, kat. Gz. B., a to: parc. K.-Z. C..
XXX/X - orna pdda o vymere 157 m2, v podiele 1/2, na spoluvlastnicky podiel pripada vymera 78,50 m2,
ktoru nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny
dfia 29.01.2018. Za uzivanie spoluvlastnickeho podielu v 1/2 na predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu, na ktory pripada vymera 78,50 m2, je spotrebované plnenie zo strany Zalovaného (alikvotne
najomné) za obdobie: od 29.01.2018 do 31.12.2018 (vratane), t. j. za 337 dni vo vySke 1.166,90 eura
od 01.01.2019 do 06.07.2019 (vratane), t. j. za 187 dni vo vy3ke 647,51 eura, spolu vo vyske 1.814,41
eura. Za uzivanie pozemku zapisaného na R. C.. XXXX, kat. Uz. Solivar, a to: novovytvorenej parc.
K.-E. C.. XXXX/XX - orna pdda o vymere 59 m2, v podiele 1/2, na ktory spoluvlastnicky podiel pripada
vymera 29,50 m2, (vytvorenej z pdvodnej W.. K.-Z. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 249 m2, na zaklade
geometrického planu €. 111/2018, ktory vyhotovil GEOPLAN PreSoy, s.r.o.), ktori nadobudol Zalobca na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny dia 31.10.2018. Za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu v 1/2 na predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalobcu, na ktory pripada
vymera 29,50 m2, je spotrebované plnenie zo strany Zalovaného (alikvotne ngjomné) za obdobie: od
31.10.2018 do 31.12.2018 (vratane), t. j. za 62 dni vo vyske 80,68 eura, od 01.01.2019 do 06.07.2019
(vratane), t. j. za 187 dni vo vyske 243,33 eura, spolu vo vy8ke 324,01 eura. Za uZivanie pozemku
zapisaného na R. C.. XXXX, kat. Gz. B., a to: parc. K.-Z. C.. XXX/X - orna pdéda o vymere 78 m2, v
podiele 1/1, ktord nadobudol Zalobca, a to spoluvlastnicky podiel v 1/2, na zéklade darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny dria 30.01.2018 a spoluvlastnicky podiel v 1/2,
nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny dha



23.04.2018. Za uzivanie spoluvlastnickeho podielu v 1/2 na predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu, na ktory pripada vymera 39,00 m2, je spotrebované plnenie zo strany Zalovaného (alikvotne
najomné) za obdobie: od 30.01.2018 do 31.12.2018 (vratane), t. j. za 336 dni vo vySke 578,01 eura,
od 01.01.2019 do 06.07.2019 (vratane), t. j. za 187 dni vo vyske 321,69 eura, spolu vo vyske 899,70
eura a za uzivanie druhého spoluvlastnickeho podielu v 1/2 na predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu, na ktory pripada vymera 39,00 m2, je spotrebované plnenie zo strany Zalovaného (alikvotne
najomné) za obdobie: od 23.04.2018 do 31.12.2018 vratane), t. j. za 253 dni vo vySke 435,23 eura,
od 01.01.2019 do 06.07.2019 (vratane), t.j. za 178 dni vo vySke 321,69 eura, spolu vo vyske 756,92
eura. Spolu predstavuje bezdévodné obohatenie za uZivanie parc. K.-Z. C.. XXX/X - orna pdda o vymere
78 m2, sumu vo vySke 1.656,62 eura. Suctom ako je to uvedené vyssie, si Zalobca vod&i Zalovanému
uplatfiuje narok na finan&nu nahradu vo vySke 8.639,01 eura (2.054,24 eura + 2.343,12 eura + 446,61
eura + 1.814,41 eura + 324,01 eura + 1.656,62 eura.).

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze parcely, ktorych je
Zalobca vlastnikom respektive spoluvlastnikom neuziva. Tvrdenie Zalobcu sa nezakladaju na pravde. V
danej lokalite vlastni pozemky a to parcely E. K. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X P. XXXX/XX, kat. (z.
B.. Na parcele E. K. XXXX/XX sa nachadza areal auto$koly, ktory je oploteny. Parcela E. K. C.. XXXX/
X sluzi ako pristup k auto$kole. Na parcely Zalovaného E. K. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X ako aj
na parcely Zalobcu je pristup cez dve brany, ktoré su bezne pristupné, nakolko sa nezamykaju. Ide o
pristup z Jesennej ulice. K nahrade sa nevedel vyjadrit.

3. Zalobca v replike uviedol poprel tvrdenie Zalovaného o beZnej pristupnosti predmetnych pozemkov
a nesuhlasi s tvrdenim, Ze brany sa nezamykaju. Ved na ¢o by potom bola Zalovanému brana, pokial
ju méa neustale otvorenu. Na €o je potom Zalovanému oplotenie arealu ako také, ak nie prave na jeho
uzatvorenie a zabranenie vstupu nepovolanym osobam. Pokial tieto funkcie brana a oplotenie arealu
Zalovaného nesplifiaju, zalovany by nemal mat problém s ich odstranenim, pretoZe pokial by predmetné
pozemky vo vlastnictve Zalobcu oplotené neboli Zalobca by k nim mal pristup podla svojej potreby a
mohol ich vyuZivat, ako by uznal za vhodné. Zalobca na podporu uplatneného naroku poukazal na
konanie jeho pravneho predchodcu od ktorého Zalobca nadobudol jeden z pozemkov, ktorych uzivanie je
predmetom sporu v prejednavanej pravnej veci, a to na konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 10 C 102/2015, konkrétne rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10 C 102/2015-86 zo dna
25.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.12.2018. V uvedenej pravnej veci, ktorej predmetom
bolo vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku parc. K.-E. C.. XXXX/X, kat. uz. Solivar.
Podla Zalobcu vy38ie uvedenym rozsudkom doslo medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovanym
k pravoplatnému vyrieSeniu otazky hmotnopravneho vztahu stran sporu, prave tak, ako to predpoklada
aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010 zo dna 31.01.2012, uverejnenom v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR ¢&. 3/2013, v ktorom najvyssi sud vyslovil pravnu vetu, ze: ,Ak uz bola v
obd&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudiciélnu, viazany jej skor8im posudenim.*

4. Zalovany v duplike zotrval na svojich tvrdeniam, Ze parcely Zalobcu neuziva.

5. Podanim zo diia 10.09.2021 Zalobca rozSiril svoju Zalobu o nahradu za uzivanie nehnutelnosti aj za
obdobie od 11.09.2019 do 10.09.2021, pri€om rozSiril Zalobu vo vztahu k pévodnému naroku o urok z
omeskania z 5% na 9%. Sud na pojednavani dfia 27.09.2021 pripustil zmenu Zaloby.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka a listinnymi dékazmi a to rozsudkom na ¢&.1.
12-14, Geometrickym planom na ¢€.I. 15-18, Geometrickym planom na ¢&.I. 19-20, Exportom na ¢.l.
21, Vypisom k z katastra nehnutefnosti na €.I. 22-26, PredZalobnou vyzvou na &.l. 27-28, fotokdpiou
dorucenky na &.I. 29, mapkou na €&.I. 30, vypisom z Zivnostenského registra na €.I. 31-32, Znaleckym
posudkom, Vyjadrenim Zalovaného na €.1.158, Vyjadrenim Zalobcu na €.1.162, Rozsudkom Okresného
sudu PreSov na &.I. 163-166, Vyjadrenim Zalovaného na &.I. 172, Vyjadrenim Zalobcu na &.I. 194-195,
Rozsudkom Najvyssieho sudu CR na &.I. 196-198, rozsudkom Najvy$sieho sudu CR na &.I. 199-202,
Uznesenim Najvy$sieho sidu CR na &.I. 203-204, Rozsudkom Najvyssieho sudu CR na &.1. 205-207,
Ziadostou o nahradu za uZivanie nehnutelnosti, predZalobna vyzva na &.l. 208-209, Geometrickym
planom na ¢&.I. 210-212, fotografiami na €.I. 213-215, Najomnou zmluvou na €.l. 216-217, Najomnou
zmluvou na &.I. 218-219, Najomnou zmluvou na &.I. 220-221, Najomnou zmluvou na €.l 222-223,
Ndjomnou zmluvou na €.I. 224-225, Najomnou zmluvou na ¢&.I. 226, Ortofotomapou na &.I. 227,



Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 228, Kupnou zmluvou na €.l. 229-230, Kupnou zmluvou na €.I. 230-231,
Notéarskou zapisnicou na €.l. 232-233, kiipnou zmluvou na €.l. 234.235, Kipnou zmluvou na €.1. 235-236,
Notéarskou zapisnicou na ¢&.I. 237-238, Vyjadrenim zalobcu na €.I. 261-263, Zmluvou o najme pozemku
na €.l. 264-267, Zmluvou o najme pozemku na €.l. 268-269, Dodatkom &. 4 k zmluve o najme nebytovych
priestorov na €.l. 270, Vypisom z LV €.265 na &.I. 271, Ndjomnou zmluvou na &.I. 272-273, fotografiou
na &.I. 274-275, Zmluvou o najme nebytovych priestorov na €.l. 276-282, Zmluvou o najme nebytovych
priestorov na &.1. 283-284, Zmluvou o najme nebytovych priestorov na €.1. 285-287, Zmluvou o podnajme
na ¢.l. 288-290, Zmluvou o podnajme na €.l. 290-291, Zmluvou o podnajme na ¢&.1.292-293, Zmluvou o
podnajme na &.1. 294-295, Kipnou zmluvou na &.1. 298. Kipnou zmluvou na €.l. 299, Kipnou zmluvou na
¢.l. 300, Darovacou zmluvou na ¢&.1. 301, Kupnou zmluvou na €.l. 302-303, Kupnou zmluvou na €.1.304,
Kupnou zmluvou na €.l. 305-3086, listinou - spristupnenie informacii v zmysle zakona ¢&.I. 211/2000 na
¢.l. 308, Kupnou zmluvou na ¢&.1. 313-314, Odpovedou Okresného riaditelstva PZ na €.1. 316, Navrhom
na zmenu Zaloby na &.. 322-325, Vypisom z LV na &.l. 326-332, Ziadostou o nahradu na uzivanie
nehnutelnosti, predZalobna vyzva na &.l. 333-334, Ziadostou o nahradu za uZivanie nehnutelnosti na
&.l. 335-336, Ziadostou o nahradu za uzivanie nehnutelnosti na &.I. 337-338, Ziadostou o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti na &.I. 339-340, Ziadostou o nahradu za uzivanie nehnutelnosti na &.l.
341-342, Ziadostou o nahradu za uzivanie nehnutelnosti na &.I. 343-344, fotokdpiou obalky na &.l.
344-345, Ziadostou o nahradu za uzivanie nehnutelnosti na &.I. 346-347, fotokdpiou obalky na &.l.
347, Ziadostou o nahradu za uZivanie nehnutelnosti na &.I. 348-349, fotoképiou doruéenky na &.l.
349, Ziadostou o ndhradu za uZivanie nehnutelnosti na &.I. 350-351, fotoképiou obalky na ¢&.I. 351,
Ziadostou o nahradu za uZivanie nehnutelnosti na &.I. 352-353, fotokdpiou dorudenky na &.I. 353,
Ziadostou o ndhradu za uzivanie na &.1. 354-355, fotokdpiou doruéenky na &.1. 355, Ziadostou o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti na &.. 356-357, fotokdpiou dorugenky na &.I. 357, Ziadostou o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti na &.I. 358-359, fotoképiou dorudenky na &.I. 359, Ziadostou o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti na &.1. 360-361, fotokdpiou obalky na &.1. 361, Ziadostou o nahradu za uzivanie
nehnutelnosti na &.1. 362-363, fotokdpiou dorugenky na &.1. 363, fotokdpiou obalky na &.1. 364, Ziadostou
o nahradu za uZzivanie nehnutefnosti na €.I. 365-366, fotokdpiou doruenky na &.I. 366, Ziadostou
o nahradu za uZivanie nehnutelnosti na &.I. 367-368, fotokdpiou dorudenky na &.I. 368, Ziadostou
o nahradu za uZivanie nehnutelnosti na &.I. 369-370, fotokdpiou dorudenky na &.I. 370, Ziadostou
o nahradu za uZivanie nehnutelnosti na &.I. 371-372, fotokdpiou dorudenky na &.I. 372, Ziadostou
0 nahradu za uzivanie nehnutefnosti na &.I. 373-374, fotokdpiou doru¢enky na €.I. 374, Ziadostou o
nahradu za uzivanie nehnutelnosti na &.I. 375-376, Ziadostou o nahradu za uzivanie nehnutelnosti na
¢.l. 377-378, fotokdpiou doruenky na €.1. 378, Vyjadrenim Zalobcu na €.l. 379-380, fotografiou na &.1.
381, Kupnou zmluvou na ¢&.I. 386-387, Znaleckym posudkom na €.I1. 389-394., zo spisu 10C/102/2015
navrhujeme vykonat dokazovanie uznesenim 26D/1145/2016 na €&.l. 66-77, z vySetrovacieho spisu,
OR579/D1P0O2017 listinou na €.I. 49-50, zapisnicou o vysluchu svedka na &.I. 63-66, Zaznamom
dopravnej nehody na €.l. 76-77 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze nadobudol, podal Zalovanému navrh na zamenu pozemkov, s
¢im nesuhlasil, tak som si uplatnil narok na sude. Pred nadobudnutim pozemkov na ne nebol sa pozriet,
nakolko tieto pozemky pozna. Dalej uviedol, Ze Zalovaného vyzval na odstranenie oplotenia. Keby tam
nebolo to oplotenie, tak by mohol uzZivat tieto pozemky. Nevedel sa vyjadrit odkial ma vedomost o tom,
Ze oporny mur patri Zalovanému Vychadzal z predchadzajuceho sudneho sporu vo veci pani Poto¢nej
proti pravnemu predchodcovi Zalovaného. Nakoniec uviedol, Ze prevysenie medzi chodnikom a ¢astou
pozemku, ktoré su v jeho vlastnictve, je asi meter a pol.

8. Svedok A. V. pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje v autoskole u Zalovaného. Nastupil tam v roku
2017 ako automechanik. Pracovnu dobu méa od 07.00 do 16.00. Hned' ako nastupil, Zalovany ho poudil
o tom, Ze brany maju byt otvorené a nemaju sa zamykat a taktiez kde ma parkovat a kde maju parkovat
klienti. Svedok dalej uviedol, Ze sa nestalo, aby bola brana uzavreta. Jedna sa o rampovu branu o dizke
4 - 5 metrov. Po predloZeni fotografie na €.I. 214 uviedol, Ze bréna vyzera ako zatvorend, ale mohlo to byt
aj z dévodu toho, Ze ked fuka silny vietor, tak ju zatvoria, lebo je to nebezpeéné, aviak nie je uzamknuta.
Dalej uviedol, Ze klienti mdzu parkovat pri parcele XXXX/XX, na parcele XXXX/X uz nemézu parkovat.
Po predlozZeni fotografie na €.I. 274 a 275 uviedol, Ze autobus patri autoskole

9. Z LV C.. XXXX, kat. uz. B. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom parc. K.-E. C.. XXXX/XX - zast.
plocha o vymere 7 m2, v podiele 1/1, parc. K.-E. C.. XXXX/XX - orna péda o vymere 57 m2, v



podiele 1/1. Uvedené parcely nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra
nehnutelnosti povoleny dia 07.07.2017.

10. Z LV &. XXXX, kat. Uz. B. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom parc. K.-E. C.. XXXX/X - zast. plocha
o vymere 73 m2, v podiele 1/1, ktori nadobudol Zalobca na z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
do katastra nehnutelnosti povoleny difia 21.06.2016. Z uvedeného LV dalej vyplyva, Zze Zalobca je
vlastnikom parc. K.-E. C.. XXXX/XX - orna péda o vymere 75 m2, v podiele 1/1, ktori nadobudol Zalobca
na zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny dria 20.02.2019.

11. Z LV & XXXX, kat. uz. B. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom parc. K.-Z. C.. XXX/X - orna pdda o
vymere 157 m2, v podiele 1/2, ktord nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do
katastra nehnutelnosti povoleny dria 29.01.2018.

12. Z LV €. XXXX, kat. 0z. B. a geometrického planu ¢. XXX/XXXX vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom
parc. K.-E. C.. XXXX/XX - orna pdda o vymere 59 m2, v podiele 1/2, ktori nadobudol Zalobca na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny dria 31.10.2018.

13. Z R. C.. XXXX, kat. Gz. B. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom parc. K.-Z. C.. XXX/X - orna péda o
vymere 78 m2, v podiele 1/1, ktora nadobudol Zalobca, a to spoluvlastnicky podiel v 1/2, na zaklade
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny dria 30.01.2018 a spoluvlastnicky
podiel v 1/2, nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti
povoleny dria 23.04.2018.

14. Listom zo dfia 01.04.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na finan€nu nahradu vo vyske 7.250,99 eura
z titulu bezdévodného obohatenia. List si zalovany prevzal dia 02.04.2019. Zarover tymto listom bol
Zalovany vyzvany na odstranenie oplotenia z pozemkov.

15. Znaleckym posudkom €. 1 zo dfia 07.01.2019, ktory vypracoval Znalecky ustav: Technicka univerzita
v Kosiciach, Stavebnd fakulta, Vysoko8kolska 4, 040 01 KoSice, Znalecky ustav stanovil vSeobecnu
hodnotu najmu dotknutych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu takto: v roku 2017 vo vyske 15,89 eur/m2
pozemku ro¢ne, v roku 2018 vo vyske 16,10 eura/m2 pozemku ro¢ne.

16. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 25.10.2018, €.k. 10C/102/2015 - 86 vyplyva, Ze pravne
predchodkyne Zalobcu sa od pravneho predchodcu Zalovaného domahali vydania bezdévodného
obohatenia za parcelu K. E. C.. XXXX/X vo vy$ke 520,- eur. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom
z odévodnenia vyplyva, Ze pre pri vyske sud vychadzal zo sumy 3,563 eur/m2 rocne.

17. Z listu mesta PreSov zo dfia 07.07.2021 vyplyva, Ze beténové oplotenie, ktoré sa nachadza na
parcelach Z. K. C.. XXX/X, E. K. C.. XXXX/XX, E. K. C.. XXXX/XX, Z. K. C.. XXX/X P. E. K. C.. XXXX/X,
kat. U.. B., je opornym murom, ktory je si¢astou cestného telesa miestnej komunikacie a chodnika na
Jesennej ulici a bolo pravdepodobne budované spolu s cestnym telesom tejto cesty. Bez tohto oporného
muru nie je mozna staticka stabilita cestného telesa miestnej cesty a chodnika. Preto beténovy mur nie
je mozné odstranit bez poSkodenia cestného telesa. Uvedeny oporny mur patri mestu PreSov. Oplotenie
(vInity plech) na opornom mure tvori oplotenie prevadzky nachadzajucej sa za nim.

18. Z kupnej zmluvy zo dna 26.08.2005 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného nadobudol
nehnutefnosti v kat. Uz. B., zapisanych na LV €. XXXX, parcela K. - Z. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 6583 m2.

19. Z kupno-predajnej zmluvy zo dha 17.12.2008, Ze pravny predchodca Zalovaného nadobudol
nehnutelnosti v kat. Uz. Solivar, zapisané na LV XXXX, parcela K.- E. C.. XXXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 80 m2 a zapisané na LV XXXX, parcela K.- E. C.. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 114 m2

20. Z LV &. XXXX, kat. tz. Solivar vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom parc. K.-Z. C.. XXX/X - orna pdda
o vymere 288 m2, v podiele 1/2, ktori nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do
katastra nehnutelnosti povoleny dria 27.07.2018.



21. Z pripojeného vySetrovacie spisu €. ORP-179/DI-PO-2017 vyplyva, Ze Zalovany ako poskodeny, si
uplatnil narok na nahradu 8kody, ktora mu bola spésobena okrem iného aj na oploteni arealu auto$koly.

22. 7 ugnesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D/1145/2016 vyplyva, Ze Zalovany ako dedi¢ po
nebom S. C., nadobudol aj nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, spolu s u¢ebriou autoskoly a prislusnym
oplotenim.

23. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

24. Podfa § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dovodna

26. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti
parc. K.-E. C.. XXXX/XX, kat. uz. Solivar o vymere 7 m2, parc. K.-E. C.. XXXX, kat. Gz. Solivar o vymere
57 m2, parc. K. - E. C.. XXXX/X, kat. Gz. B. o vymere 73 m2, parc. K. - E. &. XXXX/XX, kat. uz. Solivar o
vymere 75 m2, parc. K. - E. C.. XXX/X, kat. z. B. o vymere 78,50 m2, parc. KN - C & XXXX/XX, kat. 0z.
Solivar o vymere 29,50 m2 a W.. K. - Z. €. XXX/X, kat. Uz. B. o vymere 78 m2. Vychadzal pritom z toho,
Ze tieto parcely sa nachadzaju v oplotenom aredli Zalovaného, a ktoré tak uZiva Zalovany. Zalovany
sa v konani branil, Ze nehnutefnosti Zalovaného neuziva, pri€¢om popieral aj svoje vlastnicke pravo k
oploteniu.

27. Podstatou bezdbévodného obohatenia je zadkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne
v3ak len za splnenia zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na
strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje ind urcit osobu (postihnutého) a priinna suavislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pozemky patriace Zalobcovi sa nachadzaju v areali
autoskoly, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Aredl je oploteny, pri¢om na parcelach Z. K. C.. XXX/X, E.
K. C.. XXXX/XX, E. K. C.. XXXX/XX, Z. K. C.. XXX/X P. E. K. C.. XXXX/X sa nachadza oporny mur, ktory
je sulast'ou cestného telesa miestnej komunikacie a chodnika na Jesennej ulici a bol pravdepodobne
budovany spolu s cestnym telesom tejto cesty. Bez tohto oporného muru nie je mozna statickéa stabilita
cestného telesa miestnej cesty a chodnika. V konani nebolo preukazané, aby oporny mur bol vo
vlastnictve Zalovaného. Na predmetnom opornom mure sa nachadza oplotenie. Uvedené oplotenie
je podfa nazoru sudu vo vlastnictve Zalovaného, ktory ho nadobudol v ramci dedi¢ského konania
po nebohom S.C. C., kde v zmysle deditského rozhodnutia okrem iného nadobudol aj nehnutelnosti
zapisané na LV XXXX, spolu s uCebriou autoSkoly a prislusnym oplotenim. Vlastnictvu oplotenia
Zalovanym nasvedCuje aj t4 skuto€nost, Ze v rdmci trestného konania tvrdil, Ze mu bola sp6sobena 8koda
okrem iného na oploteni pozemku, a zaroveri si uplatnil narok nahradu skody. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze sam Zalovany sa spraval v ramci trestného konania ako vlastnik oplotenia. Na parcely Zalovaného
E. K. & XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X ako aj na parcely Zalobcu je pristup cez dve brany. Predmetné
brany sa nezamykaju. Tato skuto€nost vyplynula z vysluchu svedka, zamestnanca Zalovaného, ktory
vypovedal, Ze hned ako nastupil tak Zalovany ho poucil o tom, Ze brany maju byt otvorené a nemaju
sa zamykat' a taktieZ kde ma parkovat a kde maju parkovat klienti. Uvedené tvrdenie nebolo v konani
vyvratené a zaroveri ani Zalobca nepreukazal, aby boli brany pocas Zalovaného obdobia zamkynané.

29. Sud ma v danom pripade za to, Ze na prijatie zaveru, Ze Zalovany sa na Ukor zalobcu bezdbévodné
obohatil nepostacuje preukazanie, Ze pozemky Zalobcu sa nachadzaju v aredli Zalovaného, ktory je
oploteny. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na parcely Zalobcu je pristup cez brany, ktoré sa



nezamkynaju. Zalobca v kogam’ nepreukazal, aby mu Zzalovany branil v pristupe na svoje pozemky a
gby mu branil v ich uzivani. Zalobca ma volny pristup na svoje nehnutelnosti, pri¢om tieto moze uzivat.
Zalobca sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze vedel kde sa tieto pozemky nachadzaju a v akom su stave.

30. Zalobca v konani poukazal na judikatiru &eskych sudov. Sud méa za to, Zze Zalobcom predloZené
rozhodnutia nie je mozné aplikovat na uvedenu vec, kedZe tieto vychadzali zo stavu, Ze nehnutefnosti
boli oplotené a zaroveri uzamknuté, pricom vlastnik nemal pristup na svoje nehnutelnosti. V
prejednavanej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, nebolo preukdzané, aby bol areal uzamknuty a Zalobca
by nemal pristup na svoje nehnutelnosti. Zalobca taktiez nepreukazal, aby nemohol uZivat nehnutelnosti
spbsobom, akym mienil pri ich nadobudnuti, kedZe na otadzku, akym spdsobom chce uzivat' tieto
pozemky odpovedal, Ze keby tam nebolo oplotenie, tak by mohol uzivat tieto pozemky. Spésob uzivania
v3ak blizSie nespresnil.

31. Zalobca v konani predlozil fotografiu, na ktorej podla vysluchu svedka, mal parkovat autobus
Zalovaného. Sud mé za to, Ze ani z tejto fotografie nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany sa za Zalované
obdobie bezdbévodné obohatil. Z predloZenej fotky nie je mozné zistit, kedy bola fotografia vyhotovena
a &i sa tyka zalovaného obdobia. Zalovany to popieral. D6kazné bremeno bolo teda na Zalobcovi, ktory
ho neuniesol. V danom pripade sud poukazuje na vypoved svedka, ktory nastupil do zamestnania k
Zalovanému v roku 2017, t.j. v obdobi, od ktorého Zalobca poZaduje bezdévodné obohatenie, a ktory
vypovedal, Ze hned ako nastupil, Zalovany ho poucil o tom, kde ma parkovat a kde maju parkovat
klienti. Uvedené tvrdenia svedka Zalobca nevyvratil.

32. Sud sa nestotoznil so zalobcom, Ze rozsudkom 10C/102/2015 doSlo medzi pravnymi predchodcami
Zalobcu a Zzalovanym k pravoplatnému vyrieSeniu otazky hmotnopravneho vztahu stran sporu.
Predmetny rozsudok vychadzal z obdobia od 11.03.2013 do 11.03.2015. V tomto rozsudku sud iba
konstatoval, Ze parcela K. -E. XXXX/X o vymere 73 m2, je su€astou arealu Zalovaného. Sud sa vébec
nezaoberal tym, &i Zalobkyne maju pristup na svoju nehnutefnost’ a &i je areal uzamknuty. Sud v danom
pripade nie je viazany pravnym posudenim v konani 10C/102/2015.

33. S poukazom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca sudu nepreukazal ziskanie
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré malo spocivat v uzivani cudzej veci bez
pravneho dévodu v rozhodnom obdobi, kedZe jednoznatnym spdsobom sudu nepreukazal, ze Zalovany
v rozhodnom obdobi uzival nehnutelnosti Zalobcu.

34. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze po¢as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o tom,
Ze je tvrdena skuto€nost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto&nosti leZi na tej strane,
ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o tu stranu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana neuniesla dokazné bremeno je mozné
urobit’ len vtedy, ked sud riadne a Uplne vykonal v3etky dbkazy, ktoré strana oznacila na preukazanie
svojho tvrdenia. Stranou oznaleny ddkaz sud neuskutolni iba v pripade, Ze jeho prostrednictvom
nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto¢nost, napriklad preto, Ze oznadeny dOkaz je zjavne
nespdsobily preukazat tvrdenu skuto€nost, alebo Ze sa tyka skuto€nosti, ktora je podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

35. Zalobca v spore nepreukazal existenciu svojho naroku, tzn. nepreukazal, Ze by Zalovany skutoéne
neopravnene uzival jeho nehnutelnosti, v désledku &oho by mu vznikol majetkovy prospech. Zalobca
teda neuniesol dékazné bremeno, pretoZe v spore ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zzalovany
ziskal bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu, nepreukazal, Ze Zalobcovi vznikla majetkova ujma a
nepreukdzal ani pri€innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkove;j
ujmy, a preto sud Zalobu zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej Ier1 ako ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov konania



v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Existencia dévodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



