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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu F.. Z. H. M. G. A.
Y., J. 0. XXX XXXX, Y. G. G., U. C.. XXXX/XX, zasttpeny JUDr. Milan Marusin, advokat, Bratislava,
Karloveska &. 6C, proti Zalovanému: Plastcom, spol. s r.o., Bratislava, Hattalova ¢&. 4, ICO: 17 318 378,
zastupeny KORABOVA & LOVICH s.r.0., Bratislava, Laurinska &. 4, ICO: 50 131 931, za ktord konaju
JUDr. Du$an Lovich a JUDr. Darina Korabova, o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, na odvolanie
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 17. aprila 2019, &. k. 60 C
57/2017-525, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo diia 17. aprila 2019, ¢&. k. 60 C
57/2017-525, vo vyroku Il. potvrdzuje avovyrokulll. meni tak, Ze Zalobcovi priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 17.4.2019, &. k. 60 C 57/2017-525, vyhovel Zalobe Zalobcu

a ulozil Zalovanému nim inStalovany kamerovy systém v administrativne;j
budove v Bratislave, na ul. Hattalovej €. 4, nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXX, obec Bratislava
- Nové Mesto, katastralne uzemie Nové Mesto, odinStalovat a odstranit, a to do

3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.), zastavil konanie v Casti o uloZenie povinnosti
Zalovanému znicit vSetky obrazové a zvukové zdznamy vyhotovené kamerovym systémom (vyrok 1.) a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IIl.).
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 137 C.s.p., €l. 20 ods.
1, 3, &l. 16 Ustavy Slovenskej republiky, § 123, § 124, § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2,
§ 126 ods. 1, § 663, § 667 ods. 1, 2, § 720, § 11, § 12 ods. 1, 2, § 13 ods. 1 Obdianskeho z&konnika,
§ 13 ods. 3,4, 5,6, 7, § 12 ods. 1, 2 Za&konnika prace, § 261 ods. 6 pism. a), § 66 ods. 3, § 133
ods. 1, § 134, § 66 ods. 4, § 122 ods. 3, § 135a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Pokial ide o vecné
odbévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom
so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 administrativnej budovy na Hattalovej ul. 4, v Bratislave,
druhym spoluvlastnikom administrativnej budovy je Ing. Z. E., rovnako so spoluvlastnickym podielom o
velkosti 1/2. Konatelmi a spolognikmi zalovaného su (okrem d'alSich dvoch fyzickych oséb -
Ing. Ludovita Z. aF..V.N.) zalobcaalng. Z. E.; suasne su vSetci Styria na zaklade pracovnych
zmliv zamestnancami Zalovaného na poziciach riaditelov spolo&nosti (2alovaného). Zalobca v Zalobe
ako aj v priebehu konania uviedol, Ze diia 20.6.2017 0 19.30 hod. Ing. Z. E. oznamil e-mailom
vSetkym pracovnikom Zalovaného, Ze ako konatel Zalovaného dal nainstalovat do administrativnej
budovy kamerovy systém, ktory pozostaval z monitorovania vstupnej chodby na prizemi a serverovne,



pri€om konal bez akejkolfvek dohody so zvySnymi konatelmi Zalovaného a hlavne bez akejkolvek dohody
so Zalobcom ako druhym spoluvlastnikom administrativnej budovy, o inStalacii sa Zalobca dozvedel az
na zaklade e-mailu dfa 20.6.2017. Od p. N., ktory mal na starosti inStalaciu kamier v administrativne;j
budove, Zalobca zistil, Ze boli nainstalované 3 ks kamier na Ziadost Ing. Z. E., vratane zaznamového
zariadenia v serverovni, priCom uviedol, Ze administratorské pristupové prava boli odovzdané Ing. Z.
E.. Ziadost Zalobcu o odstranenie kamier v administrativnej budove Ing. Z. E. odmietol a v mene
Zalovaného sa vyjadril tak, Ze vlastnik priestorov nema opravnenie nainstalovanie kamerového systému
schvalovat, lebo ide aj o ochranu majetku Zalovaného a nehnutelnosti. Podla Zalobcu vyluéne vlastnik
nehnutelnosti mbézZe rozhodovat o tak zavaznej veci, akou je nainstalovanie kamerového systému, resp.
opravnenie zalovaného na takéto konanie ako najomcu by musela upravovat najomna zmluva. Zalobca
uviedol, Ze 2 kamery su inStalované na chodbe a v spoloénych priestoroch, v ktorych sa pohybuju
zamestnanci vSetkych spolo&nosti sidliacich v administrativnej budove, ako aj ich zakaznici a navstevy,
a to bez ich informovania a sthlasu. Zalobca uviedol, Ze ako konatel Zalovaného bez pristupovych prav
nema moznost zamedzit’ pouzivaniu kamerového systému, ¢im zddvodnil dévodnost’ podania Zaloby.
PoruSenie povinnosti Zalovaného kvalifikoval Zalobca v rozpore, o0. i., so zakonom €. 122/2013
Z. z. o ochrane osobnych udajov (dalej len ,zakon o ochrane osobnych udajov*), podfa ktorého pouzitie
monitorovacieho mechanizmu je podla § 10 ods. 3 pism. g) zadkona 0 ochrane osobnych
udajov podmienené jeho oznamenim na Urade na ochranu osobnych tdajov podla § 35 ods. 1 zakona o
ochrane osobnych udajov, v spojeni s § 34 ods. 2 pism. h) zakona o ochrane osobnych udajov. Podla §
37 zakona o ochrane osobnych udajov podlieha osobitnej registracii informacény systém, ktory spracuva
osobné udaje podla § 10 ods. 3 pism. g) zakona o ochrane osobnych udajov, pricom k oznameniu
ani k osobitnej registracii podfa Zalobcovi dostupnych informacii nedoSlo (pozn. v ¢ase podania
Zaloby); so Z&konnikom prace, ked z § 13 ods. 4 Zakonnika prace vyplyva povinnost Zalovaného ako
zamestnavatefla informovat zamestnancov o kontrolnom mechanizme, av8ak Zalovany ich informoval
len formou e-mailu bez akéhokolvek overenia, €i sa s obsahom e-mailu kazdy zamestnanec oboznamil a
bez informacie o rozsahu kontroly, sposobe jej uskuto€nenia, ako aj dobe jej trvania, €o povaZuje Zzalobca
za zavazné poruSenie Zakonnika prace a aj zasah do osobnych prav zamestnancov Zalovaného; s
Obchodnym zakonnikom, a to s § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika tym, Ze predmetné kamerové
systémy boli inStalované v mene a na ucet Zalovaného, pricom samotné rozhodnutie o tom, Ze sa
predmetné monitorovacie zariadenie kupi, nainstaluje a bude prevadzkovat, je predmetom obchodného
vedenia spolo¢nosti, €0 znamena, Ze podlieha rozhodnutiu vaésiny konatelov spolo¢nosti, ku ktorému
neprislo; s ngjomnou zmluvou, a to s bodom 2.14 najomnej zmluvy a s § 139 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika, ked podla bodu 2.14 najomnej zmluvy najomca nema pravo bez suhlasu vliastnika vykonavat
v prenajatom priestore Ziadne zmeny a Upravy nad ramec beznej udrzby. K poruseniu doslo
tym, Ze Zalovany zaviedol a nain&taloval monitorovaci systém v administrativnej budove bez
suhlasu Zalobcu ako druhého spoluvlastnika administrativnej budovy, o znamena, Ze nemal k takémuto
zasahu do administrativnej budovy suhlas prenajimatela, ¢o je v rozpore s § 139 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca uviedol, Zze k dohode medzi Zalobcom a Ing. Z. E., ako podielovymi
spoluvlastnikmi administrativnej budovy, o intalacii kamerového systému nedoslo, v désledku ¢oho ma
Zalobca za to, Ze bolo v znaénom rozsahu porusené jeho pravo rozhodovat' o nakladani so spolo¢nou
vecou, kedZe instalacia kamerového systému je zavaznym zasahom do ich spolognej veci.

1.2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Dévodil, Ze kamerovy systém bol nainstalovany v sulade s
platnou legislativou na Useku ochrany osobnych tdajov, ked diia 7.7.2017 oznamil Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky za€atie spracuvania osobnych udajov ku dniu 25.7.2017, &im
si splnil svoju zakonnu oznamovaciu povinnost v zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrane osobnych
udajov, kamerovy systém sluzi vyhradne na ochranu majetku a nepredstavuje kontrolny mechanizmus
v zmysle § 13 ods. 4 Zakonnika prace, ktory by mal byt vyuZivany na monitorovanie zamestnancov
na pracovisku. Uviedol, Zze kamerovy systém pozostava z troch kamier, z ktorych dve su nainstalované
v priestoroch vstupnej chodby administrativnej budovy a jedna kamera je nainstalovana v uzamknutej
serverovni a uz zich umiestnenia je zrejmé, Ze ucelom vyuzitia kamerového systému objektivne
neméze byt monitorovanie zamestnancov na pracovisku, kedZze kamerovy systém sa nachadza vylu¢ne
vo vstupnych priestoroch administrativnej budovy a v uzamknutej serverovni, Zalovany tak reSpektuje
prava svojich zamestnancov na ochranu sukromia, pricom jeho zaujmom nikdy nebolo zasahovat' do
tohto prava, ako sa to ucelovo pokusa vykreslit Zalobca, ¢o je dostatoCne preukazané uz samotnym
umiestnenim kamerového systému, ktory sa nenachadza na pracovisku zamestnancov Zalovaného a
nie je tak sposobily zasahovat do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany sa zaroveri nestotoznil s tym, Ze
by rozhodnutie o kupe, instalacii a prevadzke kamerového systému malo byt predmetom obchodného
vedenia spolocnosti, ktoré by si vyZadovalo rozhodnutie va€siny konatelov, ked slUzZi na ochranu majetku



Zalovaného, &o je nepochybne v zaujme Zalovaného a vsetkych jeho spolo&nikov. Zalovany opakovane
namietal, Ze Zalobca sa svojho naroku domaha podfla § 137 pism. b) C.s.p. a § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, a kedZe Zalovany nie je a nikdy nebol vlastnikom administrativnej budovy, resp. jej Casti, nie
je pasivne vecne legitimovany v predmetnom konani o usporiadanie prav a povinnosti,
ked vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZzeny na zaklade najomnej zmluvy
zo diia 1.1.2003. S ohladom na skuto&nost, Ze inStalacia kamerového systému si nevyziadala Ziadny
stavebny zasah do prenajatej nehnutelnosti a tento je nainstalovany iba do odnimatefnych stropnych
podhladov, intalacia kamerového systému nepredstavuje ,zmenu a Upravu nad ramec beznej udrzby*,
ktora by si vyZadovala suhlas prenajimatela, Zalovany teda neporusil bod 2.14 ngjomnej zmluvy. Ani
pripadné porusenie citovaného ustanovenia nezaklada narok Zalobcu na domahanie sa usporiadania
prav a povinnosti vo vztahu k prenajimanej nehnutelnosti, ked Zalovany nie je a nebol vlastnikom
administrativnej budovy, priestory v nej iba uZiva a to plne v sulade s uzavretou najomnou zmluvou,
nespdsobuje na nehnutelnosti ziadnu Skodu a prikladne sa o nehnutelnost stara, ¢o preukazuje
aj samotné nainstalovanie kamerového systému. Dévodil, Ze v pripade poruSenia najomnej zmluvy je
dand moznost podfa § 667 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupit od ngjomnej zmluvy zo strany
prenajimatela, ak by takouto zmenou, vykonanou bez suhlasu prenajimatela, hrozila prenajimatelovi
znaéna Skoda, €o ale nie je mozné aplikovat, ked v danom pripade nevznika Skoda na majetku Zalobcu.
V pripade montaze klimatizacie zalovanym v totoZnych prenajatych priestoroch tato nebola predmetom
predchadzajuceho schvalovania prenajimatela, pripadne obchodného vedenia Zalovaného. Tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze kamerovy systém mal byt nainStalovany Zalovanym za ucelom kontrolovania a
Sikanovania zamestnancoy, €i si eviduju dochadzku prostrednictvom ipovacieho systému, povaZzuje za
ni¢im nepodloZené a ucelové, ked z predlozenych listin vyplyva, Ze slizi na ochranu majetku.
Cipovacie zariadenie na evidenciu dochadzky zamestnancov disponuje vlastnym snimacim zariadenim,
ktoré vyhotovuje fotografie zamestnancov pri evidovani ich pracovného €asu, teda dalSie monitorovacie
zariadenie pre U€ely kontroly by nemalo vyznam. Kamerovy systém nesluZi len Ing. Z. E., ked tento je
v postaveni opravnenej osoby vo vztahu k prevadzke tohto informaéného systému. Zalovany poukazal
na to, ze na prevadzke Zalovaného v Nitre, v budove vo vlastnictve Zalovaného,
je nainstalovany kamerovy systém za ucelom ochrany majetku cca 10 rokov, o jeho in&talacii nikto
kvalifikovane nerozhodoval, jeho prevadzku nikto nenamietal. Dalej namietal, Ze dotknuta chodba, kde
su umiestnené dve kamery, nie je predmetom najomnej zmluvy, €o vyplyva z bodu 1 najomnej zmluvy,
takZe sa na fiu ustanovenia najomnej zmluvy, ktoré udajne mal porusit Zalovany, nemodzu vztahovat.

1.3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze kamerovy systém bol spusteny dfa 20.6.2017
vo vec€ernych hodinach, o éom e-mailom informoval Ing. Z. E. zamestnancov s tym, Ze ich vyslovne
upozornil, Zze manipulacia s kamerovym systémom, okrem iného s ciefom zamedzit snimaniu a
nahravaniu oséb, bude povazovana za zavazné porusSenie pracovnej discipliny. Spustenie kamerového
systému dna 22.6.2017 potvrdil za dodavatefa aj p. N.. O existencii smernice Zalovaného zo dna
25.7.2017 sa zalobca dozvedel az z vykonu kontroly Uradom na ochranu osobnych Udajov dia
12.10.2017, priom nikto zo zamestnancov vratane neho o smernici nebol informovany. Cipovacie
zariadenie v Bratislave ma samostatni kameru na fotografovanie pracovnikov, toto bolo neodborne
vypinané, hrozilo jeho poSkodenie a pripadna strata dat, z tohto dévodu, ako aj z
dévodu jednej kradeZe a vldamania, bol naintalovany dotknuty kamerovy systém. Dfia 20.6.2017 bol
kamerovy systém funkény, tento bol predvedeny a nasledne vypnuty. Kamerovy systém si objednal
Ing. Z. E. na zaklade cenovej ponuky, tento bol nainstalovany, uvedeny do prevadzky, boli mu dané
pristupové prava oproti podpisu. V novembri 2017 Ing. Z. E. Ziadal, aby bol kamerovy
systém vypnuty, kamerovy systém bol v tom €ase vypnuty. Z vysluchu svedka Ing. N. sud zistil, Ze
kamerovy systém sa sklada z troch kamier, nahravacieho zariadenia a prislusnej kabelaze, z oho dve
kamery su umiestnené na chodbe a jedna v serverovni (technickej miestnosti). Montaz kamier bola
vykonana tak, Ze zo serverovne sa natiahli kable, tie boli vedené v podhladoch. Na ich montaz nebolo
potrebné vykonat’ nejaké dalSie stavebné Upravy. Sud mal za preukazané, Ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 administrativnej budovy, stavby so sup.

€. XXXX., postavenej na pozemku registra C, p. €. XXXXX/X, zapisanej na
LV & XXXX pre k. u. Nové Mesto, nachadzajucej sa na adrese E. ul. 4, Bratislava, priCom druhym
spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 je Ing. Z. E.. Nebytové

priestory nachadzajuce sa v administrativnej budove su predmetom najmu na zéklade Zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dna 1.1.2003, uzavretej medzi Zalobcom a Ing. Z. E. ako prenajimatefmi
a Zalovanym ako najomcom. Predmetom najmu podfa bodu 1 najomnej zmluvy su jednak miestnosti
uréené k vyhradnému uzivaniu Zalovanym, ako aj miestnosti uréené k spolo€nému uZzivaniu s inymi
najomcami v administrativnej budove, kam patri aj chodba. Na zaklade bodu 2.14 najomnej zmluvy



Zalovany ako najomca nema pravo bez suhlasu vlastnika vykonavat v prenajatom priestore
Ziadne zmeny a Upravy nad ramec bezZnej udrzby. Podfa fa ¢. FV1700369,
vystavenej spolo€nostou Nexus Technology spol. s r.o., kamerovy systém bol dodany Zalovanému ako
objednavateflovi a kone€nému prijemcovi, a je teda vo vlastnictve Zalovaného. Z viacerych listinnych
dokazov (fa €. FV1700369, e-mail od p. N. zo dfia 22.6.2017, Bezpefnostny predpis Zalovaného o
pouzivani kamerového systému zo diia 12.7.2017) sud zistil, Ze jedinou osobou s opravnenym pristupom
ku kamerovému systému je Ing. Z. E., ktory je zaroven opravnenou osobou pre ucely ochrany osobnych
udajov. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného mal sud za preukazané, Ze zalobca,
Ing. Z. E., Ing. Y. Z. a Ing. V. N. su konatelmi a spolo&nikmi Zalovaného, priCom v mene spolo€nosti
konaju vZdy dvaja konatelia spolo€ne. Zo zhodnych tvrdeni stran mal sud za preukazané, Ze suhlas
prenajimatefla, t.j. suhlas prijaty rozhodnutim spoluvlastnikov administrativnej budovy podla § 139 ods.
2 Obégianskeho zakonnika 0 hospodareni so spolo€nou vecou, na umiestnenie
kamerového systému na/v administrativnej budove, udeleny nebol, kedZe Zalobca suhlas na zasah do
administrativnej budovy neudelil. Z e-mailu Zalovaného zo drfia 20.6.2017 o 19:29 hod. adresovaného
zamestnancom Zalovaného s miestom vykonu prace v Bratislave mal sud za preukazané, Ze zalovany
oznamil zamestnancom spustenie kamerového systému dria 20.6.2017 o 19:30 hod., pri€om ozndmenie
obsahuje urenie monitorovaného priestoru - vstupna chodba na prizemi a serveroviia, Ucel: (i) ochrana
majetku pred kradezou, poSkodenim a neopravnenou manipulaciou a (ii) zamedzenie
neopravnenej manipulacie s elektrickymi a elektronickymi zariadeniami (napr. kamery a Cipovacie
zariadenie) spolo&nosti a upozornenie zamestnancov o nasledkoch pripadnej manipulacie s kamerovym
systémom ako s Cipovacim zariadenim, ktoré bude Zalovanym (zamestnavatefom) posudzované ako
hrubé, zavazné poruSenie pracovnej discipliny a bude dévodom pre okamzité rozviazanie pracovného
pomeru. Potvrdenie inStalacie kamerového systému, jeho spustenie, odovzdanie administratorskych
opravneni Ing. Z. E. a rezim kamier 24/7/365 je zrejmé aj z e-mailu svedka, p. N. zo diia 22.6.2017, ktory
bol opravnenou osobou dodavatefa kamerového systému. Z Bezpectnostného
predpisu o pouzivani kamerového systému zo diia 12.7.2017, schvéleného Ing. Z. E. a Ing. V. N. s
ucinnostou od 25.7.2017, sud zistil, Ze tento upravuje pravidla a podmienky pouzivania kamerového
systému s tym, Ze kamerovy systém sa sklada z troch kamier a zaznamového zariadenia, z ktorych
dve kamery su umiestnené vo vstupnej chodbe, jedna kamera v serverovni a server je umiestneny
v serverovni. Opravnenou osobou, ktord ma pravo prichadzat’ do kontaktu s kamerovym systémom
a zoznamovat sa s Udajmi nim zaznamenanymi, je Ing. Z. E.. Podla ¢&l. 5 bod. 1 Bezpeénostného
predpisu je priestor monitorovany na ucéely ochrany majetku prevadzkovatelfa kamerového systému a
zamestnancov. Podfa ¢l. 5 bod 2 osobné udaje ziskané kamerovym systémom sa pouZivaju na prevenciu
kriminality ako dbékazy v prebiehajucom spravnom konani a na kontrolu
dodrziavania povinnosti zamestnancov. Z oznamenia informaéného systému zo dfia 7.7.2017, s
podacou pedéiatkou Uradu na ochranu osobnych Gdajov dita 7.7.2017, sud zistil, Ze Zalovany prevadzkuje
informaény systém: kamerovy systém, s okruhom dotknutych osbdb: zamestnanci, cudzi, s u¢elom
spracuvania: ochrana majetku. Z dokumentu ,Uvedenie do prevadzky“ zo dfia 25.7.2017 vypracovaného
spolognostou Nexus Technology spol. s r.o. vyplyva uvedenie kamerového systému do ostrej prevadzky
a odovzdanie pristupovych prav k nemu Ing. Z. E. diha 25.7.2017 0 8.30 hod. Z e-mailovej
komunikéacie p. N. a F.. Z. E. vyplyva, Ze k vypnutiu kamerového systému do$lo na zaklade poziadavky
Ing. Z. E. dfia 21.11.2017. Z protokolu o kontrole zo diia 16.1.2018 vypracovaného Uradom na
ochranu osobnych udajov sud zistil, Ze urad ako kontrolny organ na useku ochrany osobnych udajov zistil
poruSenie zakona o ochrane osobnych udajov tym, Ze Zalovany ako povinna osoba nezdokumentovala
prijaté bezpe&nostné opatrenia vo forme bezpe&nostného projektu, ked prijaty Bezpe€nostny predpis
Zalovaného zo dfia 12.7.2017 neobsahuje bezpecnostny zamer a analyzu bezpec&nosti
informacného systému a konStatoval tak rozpor s § 19 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane osobnych
udajov. Iné porugenia Urad na ochranu osobnych tdajov nezistil.

1.4. Podanim zo dria 31.8.2018 Zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti o uloZenie povinnosti zalovanému znig¢it
vSetky obrazové a zvukové zaznamy vyhotovené kamerovym systémom, s ktorym spatvzatim Zalovany
suhlasil, sud preto v tejto Casti konanie zastavil.

1.5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v priestoroch administrativnej budovy bol
na zaklade objednavky Zalovaného v zastupeni Ing. Z. E. (ako technického riaditela Zalovaného)
nainstalovany a nasledne dna 20.6.2017 od 19.30 hod. spusteny kamerovy systém, ktory bol
nasledne uvedeny mimo prevadzky dfa 21.11.2017. Prevadzkovatefom a aj vlastnikom kamerového
systému je Zalovany. Zalovany po spusteni kamerového systému, oznameného zamestnancom dia
20.6.2017, nasledne dfia 7.7.2017 oznamil prevadzkovanie tohto informa&ného systému Uradu
na ochranu osobnych udajov a rovnako nasledne prijal bezpe€nostny predpis dfia 12.7.2017, s



u€innostou dra 25.7.2017, ktory schvalili dvaja konatelia Zalovaného, Ing. Z. E. a Ing. V. N.. V €ase
vyhlasenia rozsudku bol kamerovy systém umiestneny v prenajatych priestoroch (vratane vstupnej
chodby) administrativnej budovy, ktorej podielovym spoluvlastnikom je Zalobca, kamerovy systém bol
nainstalovany (namontovany) a i napriek tomu, Zze mohol byt pod el. praidom (svietil, blikal a pod.),
nemusel vykonavat obrazovo-zvukovy zaznam (nahravat).

1.6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik administrativnej budovy
je aktivne legitimovany subjekt v spore podla § 126 Obcianskeho zakonnika. Pasivna legitiméacia patri
Zalovanému ako osobe, ktora podfa tvrdeni Zalobcu ho rudi ako vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho
prava. Zarover ide o procesne pripustnu zalobu podla § 137 pism. a) C.s.p., t.j. 0 Zalobu na plnenie,
a to bez ohfadu na to, ako ju (nespravne) oznadil Zalobca vo svojom podani (Zalobe). Z tohto dévodu
sud vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze Zalobca sa svojho naroku domaha podfa § 137 pism. b)
C.s.p. a § 139 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, a teda ze Zalovany,
ktory nie je vlastnikom administrativnej budovy (iba najomcom), nie je pasivne vecne legitimovany
v predmetnom konani o usporiadanie prav a povinnosti, ako nedévodnu. Poukazujuc na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 10 Co 5/2018-125 zo dfia 28.1.2018, vydané v tomto konani,
sud prvej inStancie konstatoval, Zze Zalovany tym, Ze do prenajatych priestorov v administrativnej
budove nainstaloval tri monitorovacie zariadenia (kamery), zasiahol do vlastnosti, charakteru, vzhladu
prenajatych priestorov oproti stavu, v ktorom boli prenajaté, a preto intalacia monitorovacich zariadeni
vyboluje z ramca bezného uzivania a udrzby prenajatej veci. InStalacia monitorovacieho zariadenia
spada pod rezim hospodarenia so spolo€nou vecou podfa § 139 ods. 2 Obdianskeho z&konnika,
podla ktorého o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla
velkosti podielov a pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaéSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na
navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud, pretoze pod pojmom hospodarenie so spoloénou vecou je
potrebné si predstavit predovSetkym ukony tykajice sa ekonomickej stranky spoloénej veci, teda najma
jej uzivanie, ale aj vSetko dalSie, o s existenciou spolo€nej veci suvisi, ako napr. €innosti, ktoré vec
udrZiavaju, opravuju, menia, zhodnocuju, znehodnocuju, a preto instalacia monitorovacich zariadeni
nepochybne podlieha reZzimu hospodarenia so spolo&nou vecou. Konanie a suhlas Ing. Z. E., ako
jedného z konatelov zalovaného a su€asne podielového spoluviastnika administrativnej budovy so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1, znamena, Ze v désledku rovnosti spoluvlastnickych podielov
nemohol platne ako spoluvlastnik udelit Zalovanému suhlas s inStalaciou kamerového systému v
predmete najmu, ktora inStalacia predstavuje zmenu kvality uzivania (hospodarenia) spoloénej veci. Sud
prvej inStancie dévodil, Ze na jeho zaver o tom, Ze inStalacia kamerového systému v predmete najmu
spada pod rezim hospodarenia so spolo€nou vecou a je v rozpore s bodom 2.14 najomnej zmluvy, podla
ktorého najomca nema pravo bez suhlasu vliastnika vykonavat v prenajatom priestore Ziadne
zmeny a Upravy nad ramec beZnej udrzby, nema vplyv skuto¢nost, Ze k samotnej indtalacii kamerového
systému doSlo bez stavebného zasahu jeho instalaciou v odnimatefnych stropnych podhladoch. Takyto
zasah do predmetu najmu nie je mozné podla nazoru sudu prvej indtancie povazovat za bezné uzivanie
alebo udrzbu, inStalacia kamerového systému predstavuje ,zmenu a Upravu nad ramec beznej udrzby,”
na ktord sa vyZaduje suhlas prenajimatela podfa bodu 2.14 ngjomnej zmluvy. Opanym vykladom a
napr. umoznenim kazdému najomcovi v ramci bezného uzivania alebo udrzby namontovat v prenajatych
priestoroch akékolvek rézne zariadenia by mohla vzniknut absurdna situacia, kedy by napr. bolo na
chodbe nainstalovanych su€asne viacero kamerovych prip. klimatizanych alebo inych zariadeni bez
suhlasu vlastnika administrativnej budovy. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného,
Ze vstupna chodba nie je predmetom najmu podfa ngjomnej zmluvy, a to s odkazom na bod 1
najomnej zmluvy. Tuto obranu povaZoval za rozpornu, kedze Zalovany by nemal dévod umiestfiovat
kamery v priestore, k uzivaniu ktorého mu absentuje akykolfvek pravny titul; a
ak by tomu tak aj bolo, Zalobcovi by rovnako prindleZala sudna ochrana podla § 126 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze nastrojom ochrany Zalobcu
ako spoluvlastnika prenajatej veci je za danych okolnosti narok podla § 667 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, teda narok prenajimatela pozadovat aZz po skoneni najmu od najomcu, ktory vykona
zmeny bez suhlasu prenajimatela, uvedenie veci na svoje naklady do pévodného stavu, prip. moznost
ukon&enia najomnej zmluvy odstupenim od nej v pripade, ak v désledku vykonavanych zmien hrozi
na veci prenajimatelovi zna¢na 8koda. Toto zakonné ustanovenie zakotvuje prenajimatefovi moznost,
nie povinnost, pristupit k ukon€eniu najmu za splnenia tam uvedenych zakonnych predpokladov formou
odstupenia, pricom sam Zalobca potvrdil, Ze zaujem na ukonCeni najmu Zalovaného v predmete ngjmu
v administrativnej budove nemd. Rovnako povinnost ndjomcu odstranit vykonané zmeny po skonceni
najmu v Ziadnom pripade nevylu€uje ochranu prenajimatela ako vlastnika veci podla § 126 Ob¢&ianskeho
zakonnika pocas trvania najmu. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze konstatovanie porusenia § 139



ods. 2 Obcianskeho zakonnika a bodu 2.14 najomnej zmluvy Zalovanym je samo o sebe dévodom
pre vyhovenie Zalobe. Z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcom vymedzeny predmet
konania zahffia v ramci nim poZzadovaného odinstalovania kamerového systému aj (fyzické) odstranenie
a odstranenie vSetkych sucasti kamerového systému, sud takto formula&ne upravil petit vo vyroku II.
Nad ramec uvedeného sa sud prvej indtancie zaoberal aj dalSimi v Zalobe namietanymi poruSeniami
povinnosti Zalovaného, ktorymi Zalobca oddvodrioval uplatneny narok. Stotoznil sa s nazorom Zalobcu,
ako aj so zaverom vyslovenym InSpektoratom prace Bratislava v Protokole o vysledku inSpekcie prace
zo dna 26.10.2017, Zze e-mailom zo dfia 20.6.2017, adresovanym konatefom Zalovaného zamestnancom
v Bratislave, nedoS8lo k uplnému splneniu povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela podfa § 13
ods. 4 Zakonnika prace. V pripade, ak ucelom prevadzky kamerového systému je ochrana majetku
Zalovaného a jeho zamestnancov s tym, Ze ziskané Udaje sa pouziju, o. i. na kontrolu dodrziavania
povinnosti zamestnancov (tak ako vyplyva z Bezpec&nostného predpisu), bez blizSej
Specifikacie rozsahu takejto kontroly v spolo&nych priestoroch zamestnavatela, e-mail Zalovaného zo
dfia 20.6.2017 nie je mozné povazovat za ,informovanie zamestnancov o rozsahu kontroly, spésobe
jej uskuto€nenia a o dobe jej trvania“ tak, ako to predpoklada Zakonnik prace, naviac Zalovany
kvalifikovane nepreukazal, Ze sa zamestnanci s touto informaciou aj realne oboznamili. Z dévodu, Ze
u zamestnavatela nepdsobia zastupcovia zamestnancov, prerokovanie so zastupcami zamestnancov
o rozsahu kontroly, spésobe jej uskuto€nenia, dobe jej trvania, sa v sulade s § 12 ods. 2 Zakonnika
prace nevyzaduje a zamestnavatel méze konat samostatne. Zalobca ako zamestnanec sa v dosledku
porusenia podmienok § 13 ods. 4 Zakonnika prace méze domahat, aby zamestnavatel upustil od
protipravneho konania, napravil protipravny stav, resp. aby zamestnavatel napravil dosledky tychto
neopravnenych zasahov do sukromia. Vypocet narokov Zalobcu podfa § 13 ods. 4 Zakonnika prace v3ak
nezahffia odstranenie/odinstalovanie kamerového systému poZadovaného Zalobcom, po Ciastoénom
spatvzati, v tomto konani. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami zalovaného, ze ucelom
prevadzky kamerového systému je vylu€ne ochrana majetku, ked z vykonaného dokazovania, vratane
vyjadrenia zalovaného a Bezpec¢nostného predpisu, mal za preukazané, Ze mala sluzit' (aj) na kontrolu
plnenia povinnosti zamestnancov vratane kontroly dochadzky (zrejme aj nasledkom, podla Zzalovaného,
neodbornych zasahov do &ipovacieho systému samotnym Zzalobcom, pripadne inymi osobami). Sud
prvej inStancie dalej konstatoval, Ze prevadzka kamerového systému ako monitorovacieho zariadenia
spocCivajuca vo vyhotovovani obrazovych snimok, obrazovych a zvukovych zaznamov Zalobcu ako
fyzickej osoby, bez jeho privolenia, je neopravnenym zasahom do jeho prava na sukromie a je objektivne
spbsobila zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Désledkom tohto konstatovania v3Sak nie je narok
Zalobcu na odinStalovanie kamerového systému, ked § 13 Obcianskeho zakonnika pripusta ako
prostriedok ochrany osobnostnych prav pravo domahat sa najma, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie; ak by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie, ma tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie sa
stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Zze rozhodnutie o kupe a intalacii kamerového systému a prijatie
Bezpelnostného predpisu spada pod obchodné vedenie spolognosti a na jeho prijatie sa v zmysle
§ 134 Obchodného zakonnika vyZaduje suhlas vaésiny konatefov. V zmysle ustalenej judikatury aj
schvalovanie vnutornych firemnych smernic spada pod obchodné vedenie spolo&nosti. Postup podla
§ 134 Obchodného zakonnika dodrzany nebol, ked v danom pripade je va¢Sina konatelov Zalovaného
predstavovana tromi jej konatelmi a o kupe a inStalacii kamerového zariadenia rozhodol vyhradne
Ing. Z. E.. Ak poruSenim § 134 Obchodného zakonnika vznikne spolo¢nosti Skoda, jej désledkom je
vznik naroku spolognosti na jej nadhradu, resp. postup podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika;
tento vypocet narokov v3ak nezahffia odstranenie/odinstalovanie kamerového systému pozadovaného
zalobcom, po Ciastonom spatvzati, v tomto konani. Pokial sa Zzalobca dovolaval v konani poruSenia
povinnosti Statutarneho zastupcu Zalovaného podfa ustanovenia § 135a Obchodného zdkonnika, sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze nasledkom poruSenia tejto pravnej povinnosti konatela spoloénosti
je rovnako moznost domahat’ sa nahrady Skody v zmysle ustanovenia § 135a ods. 2 Obchodného
zakonnika.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 § 255 ods. 2
C.s.p., ked' v désledku spatvzatia Zaloby v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému znicit' vSetky obrazové
a zvukové zaznamy vyhotovené kamerovym systémom, a teda procesného zavinenia Zalobcu na
zastaveni konania v tejto €asti, by patrila nahrada trov konania v tejto €asti Zalovanému, a uspechu
Zalobcu v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému odintalovat’ nim inStalovany kamerovy systém by
patrila nahrada trov konania v tejto Casti v spore uspesnému Zalobcovi. Sud teda vyhodnotil
uspech Zalobcu ako &iasto&ny, preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



2.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku Il. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
dovodiac § 369 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. Pokial ide o odvolacie dévody podla § 369 ods.
1 pism. d), f) a h) C.s.p. odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie predmetnu pravnu vec nespravne
pravne posudil, pricom obsah pravnej normy (predovSetkym § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika o
hospodareni so spolo&nou vecou a § 667 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o zmenach na prenajatej veci)
nespravne pravne interpretoval a predmetnu pravnu normu nasledne nespravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav. Poukézal na to, Ze od samého pociatku sudneho konania namietal
nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie v predmetnom spore a to z dévodu, Ze Zalobca sa podanou
zalobou domaha voci nemu usporiadania prav a povinnosti z titulu vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Dévodil, Ze sam je iba nagjomcom nebytovych priestorov (kancelarii) v Administrativnej budove na E.
v Bratislave a to na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 1.1.2003, uzatvorenej medzi Zalobcom a Ing.
Jurajom Horfidkom (druhym podielovym spoluvlastnikom) na strane prenajimatela a Zalovanym na
strane najomcu. Uviedol, Ze samotny Zalobca oznacil Zalobu s poukazom na § 137 pism. b) C.s.p.
ako Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud rozhodol o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (str. 1 Zaloby zo
dfia 6.10.2017). AZ po vzneseni namietky nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanym Zalobca
uviedol, Ze v Zalobe doslo k chybe v pisani a ide o Zalobu podla § 137 C.s.p. bez uvedenia konkrétneho
pismena tohto ustanovenia. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ide o zalobu
podla § 137 pism. a) C.s.p., teda o Zalobu na plnenie, zaroven v8ak za hlavny dévod vyhovenia
Zalobe v jej druhom vyroku oznadil skutoénost, Ze inStalacia kamerového systému spada pod rezim
hospodarenia so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odévodnenie
napadnutého rozsudku si tak protireCi a Zalovanému nedava jednoznaénu odpoved na
otazku, ako vlastne prvoindtanény sud vyhodnotil jednu z jeho rozhodujucich namietok v spore. Podla
odvolatela ak inStalacia kamerového systému je hospodarenim so spolo€nou vecou podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, je potom logicky zaver, Ze Zzalobca sa v konani skutoéne domaha usporiadania
prav a povinnosti podla osobitného predpisu a Zalovany v takomto spore neméze byt pasivne vecne
legitimovanym subjektom, ktorym by mal byt druhy podielovy spoluvlastnik administrativnej budovy Ing.
Z. E.. Pokial sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dévodil uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 25.1.2018, €. k. 10 Co 5/2018-125, odvolatel poukazal na to, ze v odévodneni uvedeného uznesenia
sa uvadza aj to, Ze ,,pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenej strane do€asnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skutoény stav veci nie
je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak®“. Podla Zalovaného sa
od momentu nariadenia neodkladného opatrenia situacia vyznamne zmenila. Zo svedeckej vypovede
H. vyplynulo, Ze cely spdsob umiestnenia kamerového systému pozostaval z natiahnutia k&blov, ktoré
su vedené v demontovatelnych sadrokarténovych podhfadoch. Tieto podhlady nie su
suc¢astou nehnutefnosti, priom nebolo potrebné vykonat Ziadne stavebné Upravy a to dokonca ani len
jednoduché prevftanie dier v stenach nehnutelnosti, nakolko pre ucely kabelaze boli pouzité diery, ktoré
boli previtané este cca pred dvadsiatimi (20) rokmi. Z uvedeného vyplyva, Ze umiestnenie kamerového
systému nie je zasahom do podstaty veci, hospodarenim so spolo&nou vecou a ani zmenou veci tak,
ako to méa na mysli zdkonodarca v § 667 Obcianskeho zékonnika. Podla odvolatela montaz kamerového
systému v takejto podobe neméze byt posudzovana ako hospodarenie so spoloénou vecou podla §
139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a ako poruSenie tohto ustanovenia Zzalovanym. Podla odvolatela
vyvstava otazka, akym spdsobom mohol Zalovany porusit § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika o
hospodareni so spoloénou vecou, pokial je iba ndgjomcom dotknutej administrativnej budovy a nie jej
podielovym spoluvlastnikom, teda predmetna vec vo vztahu k jeho osobe nie je spolona a ani s fiou
Zalovany ako najomca neméze hospodarit. Odvolatel zastdva nazor, Ze montaz kamerového systému
spbsobom, aky bol v konani preukazany, neméze byt subsumovana pod hospodarenie so spolo¢nou
vecou podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a to zo strany najomnika, ktory k dotknutej spolo¢nej
veci nema vlastnicke pravo. Zalovany sa nestotoznil ani s pravnym zaverom prvoin$tanéného stdu,
v zmysle ktorého mal Zalovany montaZzou kamerového systému porudit bod 2.14 najomnej zmluvy.
Poukézal na to, Ze konal so suhlasom podielového spoluvlastnika administrativnej budovy Ing. Z. E..
MontaZou kamerového systému nedoslo k zmene veci, kedZe systém nezasahuje do podstaty veci, nie
je v nehnutefnosti pevne zabudovany, nie je pevne spojeny s nehnutefnostou. Vyklad, ku ktorému dospel
sud prvej indtancie, znamena, Ze najomnik by realne nemohol vykonat’ v prenajatej nehnutelnosti d. f.



Ziadny ukon a nemohol by ju ani uZivat v sulade s najomnou zmluvou. Odvolatel dalej vytykal sudu prvej
inStancie, Ze sa dostato€ne nevysporiadal s jeho namietkou, Ze chodba v administrativnej budove, kde
su umiestnené kamery, nie je predmetom najomnej zmluvy a teda Zalovany umiestnenim kamier v tychto
priestoroch nemohol porusit' bod 2.14 najomnej zmluvy. Podla bodu 1.1 ndjomnej zmluvy ,,prenajimatefl
prenajima najomcovi 120 m2 kancelarskej plochy* a podla Dodatku €. 2zodha 1.1.2003 k ndjomnej
zmluve Zalovany je povinny zaplatit za 120 m2 najomné vo vyske 576.000,- SK za kalendarny rok s tym,
Ze v cene najmu je aj uzivanie spolo&nych priestorov. Zalovany si ndgjomnou zmluvou neprenajal chodbu,
neuhradza za fiu najomné, kedZe z Dodatku €. 2 k najomnej zmluve vyplyva, Ze najomné uhradza iba
za prenajaté kancelarske priestory o vymere 120 m2, pricom je zrejmé, ze chodba sluZi na spolo¢né
uzivanie pre vSetkych ngjomcov Administrativnej budovy.

2.2. Odvolatel poukazal na to, Zze v prejednavanej veci ide o spor, kedy je sud viazany Zalobou. Dévodil,
Ze v uvedenom pripade nedoSlo iba k formula&nej Uprave petitu vo vyroku Il., ako to uvadza sud prvej
inStancie v bode 82. odévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe sud Zalobny petit neupravil, ale rozsiril
o slovné spojenie ,,a odstranit* a zaroven doplnil pari¢nu lehotu, ktort Zalobca opomenul v petite uviest.
Podla odvolatela, ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, mal postupovat podfa § 128 C.s.p. a vyzvat Zalobcu na doplnenie alebo opravu
podania, minimalne vo vztahu k absencii pari¢nej lehoty a nemal suplovat nedostato&nu procesnu
aktivitu Zalobcu. V tomto smere odvolatel poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 23.4.2014, sp. zn. 6 Cdo 349/2012. Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom rozsahu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo
zmenit a Zalobu zamietnut' a odvolatelovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze Zalobca ako spoluvlastnik
administrativnej budovy ma pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava zalobou a nepotrebuje na
to ani suhlas druhého spoluvlastnika. Dokazovanim v konani bolo preukdzané, Ze prevadzkovatefom
a aj vlastnikom kamerového systému je Zalovany. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je teda
jednoznacne dana, kedZe ide o osobu, ktora rusi Zzalobcu vo vykone jeho vlastnickeho prava. Pokial
Zalovany spochybiiuje zdver sudu o tom, Ze inStalacia kamerového systému je hospodarenim so
spolo&nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobca poukazal na to, Ze dokazovanim
v konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti neudelil Zalovanému
suhlas na indtalaciu kamerového systému. StotoZnil sa s nazorom Krajského sudu v Bratislave
vyjadrenom v uzneseni €. k. 10 Co 5/2018-125 zo difa 25.1.2018, z ktorého je zrejmé, Ze instalcia
monitorovacieho zariadenia spada pod rezim hospodarenia so spolo¢nou vecou podfa § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a Ze Ing. E. ako spoluvlastnik nehnutefnosti so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 1/2 nemohol platne udelit Zalovanému suhlas s instalaciou
monitorovacich zariadeni, ktora predstavuje zmenu kvality uzivania (hospodarenia) spolo¢nej veci.
Uviedol, Ze rovnaky pravny nazor vyjadril aj Okresny sud Bratislava Ill. v napadnutom rozsudku (bod
78.). Dovodil, Ze Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze ma suhlas iba od jedného spoluvlastnika a
tento suhlas je v zmysle platnej pravnej Upravy a uzatvorenej najomnej zmluvy na predmetné priestory
nepostacujuci. V konani bolo navySe preukazané, Ze dve z troch kamier kamerového systému dal
Zalovany nain$talovat v priestoroch spolo¢nej chodby, kde maju pristup aj ostatni najomcovia
priestorov v administrativnej budove a taktiez aj obaja spoluvlastnici administrativnej
budovy. Zalovany svojim konanim zmenil kvalitu uZivania (hospodarenia) so spolo&nou vecou, takze
je preukazané, Ze inStalacia kamerového systému spada pod rezim hospodarenia so spolo&nou vecou
podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Podfa Zalobcu sa d6kazna situacia od momentu nariadenia
neodkladného opatrenia vobec nezmenila, kedZe Zalobca a Ing. Z. E. su stale podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti - administrativnej budovy so supisnym €islom XXXX na E. ulici €. X v Bratislave, pricom
velkost’ spoluvlastnickeho podielu kazdého je 1/2, Zalobca a Ing. Z. E. ako podielovi spoluvlastnici
predmetnej nehnutefnosti prenajali Zalovanému na zaklade najomnej zmluvy zo dria 1.1.2003 nebytové
priestory v tejto nehnutefnosti, ktoré su Specifikované v tejto zmluve a tato zmluva stale plati, Zalovany
dal v juni 2017 v priestoroch serverovne a v priestoroch spolo€nej chodby nainstalovat’ kamerovy
systém, o ktorého zakupeni rozhodol Ing. E. ako technicky riaditel, Zalovany je stéle vlastnikom
nainstalovaného kamerového systému, Zalobca ako spoluvlastnik predmetnej administrativnej budovy
do dnesného dia neudelil Zalovanému suhlas na inStalaciu kamerového systému, suhlas na zakupenie
a indtalaciu kamerového systému do dnedného diia neudelil Zalovanému ani Zalobca ako konatel
Zalovaného a ani druhy konatel Zalovaného Ing. Z., Zalovany napriek vyzvam Zalobcu kamerovy systém
do dnedného dria neodinstaloval, v bode 2.14 najomnej zmluvy na predmetné nebytové priestory je
stale uvedené, Ze ngjomca nema pravo bez suhlasu vlastnika vykonavat v prenajatom priestore Ziadne



zmeny alebo Upravy nad ramec beznej udrzby a bezpeénostna smernica, na zaklade ktorej zalovany
prevadzkuje kamerovy systém, bola schvélena iba dvoma konatelmi Zalovaného, hoci Zalovany ma
Styroch konatelov. Z vypovede p. N. je zrejmé, Ze Zalovany bez relevantného suhlasu spoluvlastnikov
nehnutelnosti umiestfioval svoje kable do dier v priestoroch, ktoré podfa jeho tvrdeni nema ani prenajaté
a inStaloval kamery kamerového systému do sadrokarténovych podhladov v spoloénych priestoroch
chodby v predmetnej administrativnej budove. Podfla Zalobcu inStalacia kamerového
systému v predmete najmu spada pod rezim hospodarenia so spolo¢nou vecou a je
v rozpore s bodom 2.14 najomnej zmluvy, podla ktorého najomca nema pravo bez suhlasu vlastnika
vykonavat v prenajatom priestore Ziadne zmeny a Upravy nad ramec beZnej udrzby a skuto€nost,
Ze k samotnej inStalacii kamerového systému do$lo bez stavebného zédsahu, nema na tento
zaver vplyv. Takyto zasah do predmetu ngjmu nie je mozné povazZovat za bezné uzZivanie alebo udrzbu.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze instalaciou kamier v chodbe administrativnej budovy nemohol porusit bod
2.14 najomnej zmluvy, kedZe chodba nie je predmetom najmu, Zalobca poukazal na bod 1.1 najomnej
zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze prenajimatel prenajima najomcovi nebytové priestory v objekte E.,
Bratislava a to na prizemi a pod bodom B je uvedené ,k spoloénému uzivaniu®a v tomto bode je uvedena
aj spolona chodba. Je teda preukazané, Zze predmetom najmu bola aj tato chodba. Sam Zalovany
poukazal na Dodatok €. 2 zo diia 1.1.2003 k Najomnej zmluve, z ktorého je zrejmy spdsob
vypoctu najomného tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit za 120 m2 najomné vo vySke 576.000,- SK za
kalendarny rok s tym, Ze v cene najmu je aj uzivanie spolognych priestorov. Zalobca uviedol, Ze uz aj
samotna skuto€nost, Ze Zalovany bez relevantného suhlasu spoluvlastnikov predmetnej nehnutefnosti
umiestioval svoje kadble do dier v spolo&nych priestoroch a prichytdval kamery do sadrokarténovych
podhladov v spolo€nych priestoroch chodby je sama osebe zavaZznym porusenim najomnej zmluvy.
Zalobca sa plne stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 82. rozsudku, Ze
sud formula&ne upravil petit vo vyroku Il. a postupoval plne v stlade s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky ,&. 122/2012“ zo dfia 3.10.2012 uvedenom v bode 83. rozsudku. Poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 219/2007, podfa ktorého: ,V Ziadnom
pripade to ale neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany
vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych
spojeni, ba dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou
vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej
vady v zmysle § 237 ods. e) OSP. Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit
formulagne petit Zaloby tak, aby zodpovedala objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia
zodpovedala dovolenym sp6sobom vykonu rozhodnutia. Podfa Zalobcu bolo preukazané, Ze sa pocas
celého konania doméaha toho, aby boli vietky su€asti kamerového systému, ktory bol naindtalovany bez
jeho suhlasu, z administrativnej budovy odstranené. Je zrejmé, Ze su€astou kamerového systému je aj
nahravacie zariadenie. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok prvej instancie potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Zotrval v tvrdeni, Ze ak je inStalacia kamerového systému
hospodarenim so spolo¢nou vecou podfa § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, potom je logicky
zaver, ze zalobca sa v konani domaha usporiadania prav a povinnosti podla
osobitného predpisu a Zalovany v takomto spore nemdze byt pasivne vecne legitimovanym subjektom,
ktorym by mal byt druhy podielovy spoluvlastnik Administrativnej budovy Ing. Z. E.. Ani samotnd
skuto€nost, Ze Zalovany je vlastnikom a prevadzkovatelom kamerového systému, nezaklada sama
0 sebe jeho vecnu pasivnu legitimaciu v tomto spore, v ktorom sa Zalobca dovolava vo&i ngjomcovi
porusenia § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neméze s Administrativnou
budovou hospodarit ako s vecou spolo&nou a nemdze byt ani pasivne vecne legitimovanym subjektom
v tomto spore na zaklade Zalobného navrhu v podobe, v akej ho koncipoval Zalobca. Poukazal na to,
Ze pravne ukony, tykajuce sa spolo¢nej veci (sprava spoloc¢nej veci), ktora sa nachadza v podielovom
spoluvlastnictve, mbze vykonavat' ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pokial nebolo vyslovne dohodnuté,
Ze to bude robit’ len niektory z nich. Dalej poukazal na to, Ze z pravnych ukonov,
tykajucich sa spolognej veci, su voci tretim osobam vaetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo€ne a
nerozdielne. Dovodil, Ze pasivna a aktivna solidarita sa nevztahuje na pripady, ked spoloénu vec uziva
len niektory zo spoluvlastnikov (niektori spoluvlastnici), prip. ked niektory zo spoluvlastnikov umozni
tretej osobe uzivanie veci za odplatu a pod. V takom pripade je dotknuty spoluvlastnik povinny sa s
ostatnymi spoluvlastnikmi vysporiadat. Obdobne tak v pripade, ak jeden zo spoluvlastnikom uzavrie bez
suhlasu druhého spoluvlastnika zmluvu, ktorou umozni tretej osobe uzivat predmet spoluvlastnictva,
nie je opomenuty spoluvlastnik legitimovany poZadovat od tejto tretej osoby vydanie bezdévodného
obohatenia; je opravneny pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia iba od druhého spoluvlastnika,



a to v rozsahu, v ktorom tento svoj spoluvlastnicky podiel ,,naduzival®. Zalovany je toho nazoru, ze
obdobna situacia nastala aj v posudzovanej pravnej veci a v pripade, ak Zalobca tvrdi, Ze druhy podielovy
spoluvlastnik Ing. Z. E. ,,naduzival svoj spoluvlastnicky podiel, mal sa domahat usporiadania prav
a povinnosti vo¢i nemu a nie voc¢i najomcovi Administrativnej budovy (t. j. Zalovanému). Pre Uplnost
uviedol, Ze Zzalobca diia 25.3.2019 objednal dodanie a montaz vertikalnych Zaluzii bez suhlasu druhého
podielového spoluvlastnika Administrativnej budovy Ing. Z. E., o ¢om sa Zalovany v zast. Ing. Z. E.
a Ing. V. N. dozvedel az z faktary &. 20190129 zo dna 25.3.2019, splatnej dfia 1.4.2019, €o sveddi o
Sikanéznom vykone prava zo strany Zalobcu. V ostatnom Zalovany zotrval na tvrdeniach a dévodoch
uvedenych v odvolani, ako aj na odvolacom navrhu.

5. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného. K argumentécii Zalovaného 0 ,naduzivani
spoluvlastnickeho podielu” Ing. E. Zalobca poukazal na to, Ze najomna zmluva zo dna 1.1.2003 na
predmetné priestory bola podpisana oboma spoluvlastnikmi nehnutelnosti, teda aj Ing. E. a pripady, na
ktoré Zalovany vo vyjadreni poukazuje, nie je mozné ani podporne aplikovat. Opatovne poukazal na to,
Ze Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze ma suhlas iba od jedného spoluvlastnika a tento suhlas je v
zmysle platnej pravnej Upravy a uzatvorenej najomnej zmluvy na predmetné priestory nepostacujuci, a
to gj s poukazom na to, Ze najomnu zmluvu na predmetné priestory podpisovali za prenajimatela
dvaja konatelia Zalovaného. Pokial Zalovany dévodil uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Co
5/2018-125 zo dna 25.1.2018, zalobca poukazal na to, zZe tento sud mal vo vSeobecnosti za to, ze uz
samotna in&talacia monitorovacich zariadeni je vybo€enim z ramca bezného uzivania prenajatej veci a
podlieha rezimu hospodéarenia so spolo&nou vecou. Zalobca dalej uviedol, Ze monitorovaci systém je
spbsobily bez akychkolvek pochybnosti zmenit kvalitu uzivania spolo€nej veci. UZ len skutoénost, Ze
druhy spoluvlastnik, ktory nesuhlasil s inStalaciou kamerového systému a taktieZ aj ostatni ngjomcovia
predmetnej nehnutefnosti odliSni od Zalovaného, musia proti svojej voli trpiet snimanie kamerovym
systémom, kedZe tento bol nainstalovany aj v spoloénych priestoroch chodby predmetnej nehnutefnosti,
vyznamne ovplyviiuje kvalitu uZivania spolo¢nej veci. K tvrdeniu Zalovaného o in8talacii vertikalnych
Zaluzii Zalobca uviedol, Ze nedlo o novu montaz Zaluzii, ale 0 vymenu uZ nain&talovanych
vadnych Zaluzii. V ostatnom Zalobca zotrval vo svojich tvrdeniach obsiahnutych vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu. Odvolaci sud uvadza, Ze uvedené vyjadrenie nedoru€oval strane zalovaného v sulade s § 374
ods. 3 C.s.p., ked Zalobca vo vyjadreni neuvadzal Ziadne nové skutonosti, resp. argumenty, ktoré by
neboli obsiahnuté v jeho predchadzajlicom vyjadreni (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 155/2020 zo 16.12.2020).

6. V priebehu odvolacieho konania Zalovany doloZil do spisu dékazy v sulade s § 366 pism. d)
C.s.p., ktoré nemohol bez svojej viny predlozit v konani pred sudom prvej inStancie a ktoré maju
podla jeho nazoru vyznam pre ucely rozhodovania o odvolani a to fotografie zo dfia 9.3.2020,
zachytavajuce vyvftanie otvoru do fasady a nosnej steny administrativnej budovy na ul. E. v Bratislave,
vykonané diia 9.3.2020 na prikaz Zalobcu bez suhlasu druhého podielového spoluvlastnika budovy
Ing. Z. E., e-mailovi komunikaciu, preukazujiucu objednavku stavebnych prac zo strany Zalobcu, e-
mailovu spravu od druhého podielového spoluvlastnika dotknutej administrativnej budovy Ing. Z. E.
zo dria 10.3.2020 adresovanu Zalobcovi, so Ziadostou o vysvetlenie realizacie stavebnych uprav bez
suhlasu druhého podielového spoluvlastnika. Uviedol, Ze Zalobca objednal bez vedomosti a suhlasu
druhého spoluvlastnika Administrativnej budovy Ing. Z. E. dfa 6.3.2020 vykonanie stavebnych prac,
pozostavajucich z prevftania vonkajSej fasady a nosnej steny Administrativnej budovy. Poukazal na
to, Ze spbsob, akym bol umiestneny sporny kamerovy systém v Administrativnej budove, je absolutne
neporovnatelny so zasahom do Administrativnej budovy, pozostavajicim z previtania vonkajSej fasady
budovy a previtania nosnej steny tak, ako je to zobrazené na priloZenych fotografiach zo dia 9.3.2020.
Ing. Z. E. poZiadal Zalobcu o vysvetlenie jeho konania a to e-mailom zo dia 10.3.2020, pricom Zalobca
na predmetnu e-mailova spravu nereagoval. Uvedené konanie Zalobcu potvrdzuje nazor zalovaného
o Sikanéznom vykone prava zo strany Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolacom
navrhu.

7. K predloZeniu dékazov v odvolacom konani sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze predloZenie dbkazov nie
je odvolanim a odvolacia lehota na podanie odvolania v prejednavanej veci uplynula Zalovanému uz
takmer pred rokom, kedZe predmetny rozsudok Zalovany prevzal diia 17.4.2019. PredloZenie d6kazov
je zalozené na udalostiach, ktoré sa stali v marci roku 2020, teda opat’ takmer rok po rozhodnuti sudu
prvej indtancie a uplynuti lehoty na podanie odvolania. Dalej uviedol, Ze oprava klimatizacie v budove
na E. uskutoénena dna 9.3.2020 nijako nesuvisi s predmetnym sudnym konanim vo veci odinStalovania



a odstranenia kamerového systému. Ako vyplyva z d6kazov doloZzenych samotnym Zalovanym, t.j.
emailovej komunikacie z 5. a 6.3. 2020, ktora bola doru¢end i Ing. E., druhému spoluvlastnikovi
predmetnej budovy, v danej veci iSlo o nevyhnutny servis zle fungujucej uz namontovanej klimatizacie.
Uvedena klimatizacia bola na budovu namontovana pred viac ako desiatimi rokmi so suhlasom
vlastnikov budovy a z tohto dévodu k servisu klimatizacie nie je potrebny Ziadny dodatoény suhlas
vlastnikov budovy, pretoZe ide o udrzbu uz existujucej klimatizacie. O potrebe servisu klimatizacie a
spbsobe a Case jeho realizacie bol informovany aj Ing. Z. E., ktory je spoluvlastnikom budovy a su¢asne
konatelom a technickym riaditelom spolo¢nosti Zalovaného. Ing. E. nenamietal spdsob realizacie opravy
a neuviedol, Ze by s takymto spésobom opravy z nejakého dévodu nesuhlasil. Vzhfadom na vedomost’
Ing. E. o realizacii a spOsobe servisu klimatizacie a jeho naslednu pritomnost pri tejto realizacii
bez vyjadrenia akéhokolvek nesuhlasu s jej uskutoénenim, je mozné toto jeho konanie povazovat za
konkludentny suhlas s realizéciou servisu klimatizacie. Tvrdenia Zalovaného o neopradvnenom zasahu
Zalobcu do vlastnickeho prava Ing. E. tak nie su pravdivé.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie, jeho vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalobca dévodiac,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze sud mal za preukazané, Ze Zalovany suhlasil s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému znicit vSetky obrazové a zvukové zaznamy
vyhotovené predmetnym kamerovym systémom a rovnako mal za preukazané, ze kamerovy systém
bol uvedeny mimo prevadzky dra 21.11.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze v defi podania Zaloby na sud
dria 10.10.2017 bol kamerovy systém v prevadzke a vykonaval obrazové aj zvukové zaznamy. Sud
konstatoval procesné zavinenie Zalobcu vo vztahu k zastaveniu konania v €asti uloZzenia povinnosti
Zalovanému znicit vSetky obrazové a zvukové zaznamy vyhotovené kamerovym systémom a uspech
zalobcu vo veci z tohto dévodu povazoval za Uspech &iastoény. Odvolatel poukazal na to,
Ze spolu so Zalobou sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost kamerovy systém v administrativnej budove na ul. E. €. 4, G., uviest mimo prevadzky, ako aj
povinnost zdrZzat’ sa vyhotovovania a archivovania obrazovych a zvukovych zaznamov
prostrednictvom predmetného kamerového systému, a to na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Odvolatel dovodil, Ze sud prvej inStancie navrhu vyhovel a uznesenim €. k. 60 C 57/2017-54 zo
dfia 6.11.2017 neodkladné opatrenie vydal. Odvolaci sud, konajuc o odvolani Zalovaného, uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobca poukazal na to, Ze nemohol v &ase podavania Zaloby, t.j.
10.10.2017, vediet, &i sud navrhu vyhovie a vyda neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému
vyhotovovanie a archivovanie obrazovych a zvukovych zaznamov prostrednictvom
predmetného kamerového systému a Ze Zalovany diia 21.11.2017 vypne kamerovy systém. Zalovany
skuto€nost, Zze vypol kamerovy systém, oznamil prostrednictvom konatela Ing. E. az na pojednavani
dna 23.5.2018. Vzhlfadom na skutoénost, Ze zaznamy je mozné podla platnej pravnej upravy uchovavat
radovo v niekolkych tyZzdfioch, uz nebolo potrebné doméhat sa dalej Zalobou zni¢enia obrazovych
a zvukovych zaznamov vyhotovenych kamerovym systémom Zalovaného, a preto podanim zo dna
30.8.2018 navrhol sudu, aby konanie o Zalobe v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému znicit' vietky
obrazové a zvukové zaznamy vyhotovené predmetnym kamerovym systémom zastavil. Z uvedeného
vyplyva, Ze nezavinil zastavenie konania, kedZe poc€as konania odpadol dévod na pozadovanie znienia
vSetkych obrazovych a zvukovych zdznamov vyhotovenych predmetnym kamerovym systémom a bol
to naopak Zalovany, ktory tym, Ze aZ do pojednavania dfia 23.5.2018 Zalobcovi na jeho viaceré vyzvy a
ani sudu neoznamil, ze kamerovy systém bol vypnuty dfia 21.11.2017, udrziaval Zalovaného v neistote
a zavinil, Ze pozadoval i znienie takto neopravnene vyhotovovanych zaznamov. Zalobcovi tak nie je
mozné pri¢itat procesné zavinenie zastavenia konania v predmetnej €asti. V suvislosti s rozhodnutim o
trovach konania Zalobca poukazal aj na zjavny nepomer vo veci, kedZe podstatou Zaloby nebolo znienie
obrazovych a zvukovych zaznamov, ale to, aby cely predmetny kamerovy systém bol odinstalovany
a v tom bol v konani plne uspedny. Odvolatel poukazal aj na to, Ze Zalovanému z dévodu zastavenia
konania v predmetnej €asti nevznikli Ziadne iné naklady. Odvolaciemu sudu navrhol, aby zmenil vyrok
lll. rozsudku tak, Zze Zzalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
10. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§

379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre



jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok
verejne vyhlasil dfia 27. oktébra 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému nim indtalovany kamerovy systém \%
administrativnej budove v Bratislave, na ul. E., odin8talovat’ a odstranit, ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) a zmenil vyrok tykajuci sa ndhrady trov konania (§ 388 C.s.p.).

11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. S poukazom na vy3Sie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajic na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu
prvej inStancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dovodmi
jeho rozsudku, tykajucimi sa odvolanim napadnutej vyhovujucej asti rozsudku, ktorou bola zalovanému
uloZzend povinnost nim intalovany kamerovy systém v administrativnej budove v Bratislave, na ul.
E., odinstalovat a odstranit. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého
vysledky aj ndleZite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a
nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré

nimi tvrdené skuto&nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery
riadne zddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné, a
jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti naroku zalobcu na odinstalovanie a odstranenie
kamerového systému v nehnutefnosti na E. ul. & X v Bratislave. S odévodnenim rozhodnutia sidom
prvej indtancie v jeho vyroku Il. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost
(§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom
na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim nadmietkam Zalovaného, tykajucich sa tejto
Casti (druhého vyroku) rozsudku.

14.1. Odvolatel v odvolani (ako aj v priebehu konania pred sudom prvej inStancie) namietal nedostatok
jeho pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore z dovodu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
voc&i nemu usporiadania prav a povinnosti z titulu vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pri€¢om zalovany
sam je iba najomcom nebytovych priestorov (kancelarii) v administrativnej budove na E. v Bratislave
a to na zaklade najomnej zmluvy zo dia 1.1.2003. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podla § 124
ods. 1 C.s.p. kaZzdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Aplikujuc citované ustanovenie, Zalobca
sa predmetnou Zalobou domaha voci Zalovanému odin&talovania a odstranenia kamerového systému,
nainstalovaného v priestoroch administrativnej budovy v Bratislave na E. ul. €. X Zalovanym. V Zalobe
uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom dotknutej administrativnej budovy spolu s Ing. E., kazdy
vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti 1. Zalovany nainstaloval kamerovy systém v dotknutej budove
bez suhlasu Zalobcu. Uvedené skutoCnosti v konani sporné neboli. Sud prvej inStancie na zaklade tychto
skutoCnosti dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca sa ako aktivne legitimovany subjekt predmetnou
Zalobou, v sulade s § 126 Obcianskeho zékonnika, domaha ochrany vo¢i tomu, kto do jeho vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava neopravnene zasahuje. KedZe Zalovany v dotknutej administrativnej budove
kamerovy systém nainstaloval bez suhlasu Zalobcu, neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava,
je preto v konani pasivne legitimovanym subjektom. Zalobca sa doméaha odinstalovania a odstranenia



kamerového systému, domaha sa teda voci Zalovanému splnenia povinnosti, predmetna Zaloba je preto
Zalobou podla § 137 pism. a) C.s.p.

14.2. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze sice dospel k zaveru, Ze ide o Zalobu podfa § 137
pism. a) C.s.p., teda o Zalobu na plnenie, zaroven vSak za hlavny dévod vyhovenia Zalobe v jej
druhom vyroku oznadil skuto€nost, Ze inStalacia kamerového systému spada pod reZzim hospodarenia
so spolo€nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podfa odvolatela, ak instalacia
kamerového systému je hospodarenim so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
je potom logicky zaver, Ze Zalobca sa v konani skutoéne domaha usporiadania prav a povinnosti
podfa osobitného predpisu a Zalovany v takomto spore nemézZe byt pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie poukazom na rezim upraveny v § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika dbévodil, Ze Ing. Horfiak, ako jeden z dvoch podielovych spoluvlastnikov
dotknutej administrativnej budovy, nemohol platne udelit suhlas Zalovanému s indtalaciou kamerového
systému, v dbsledku €oho Zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu. S uvedenym
odévodnenim sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny ukon tykajuci
sa hospodarenia so spolo€nou vecou, ktory urobil jeden z rovnodielnych podielovych spoluvlastnikov,
bez toho, aby dal druhému spoluvlastnikovi moznost sa k zamysfanému ukonu vyjadrit, alebo v
pripade vyslovného nesuhlasu druhého spoluvlastnika, je absolutne neplatnym ukonom pre rozpor so
zakonom (obdobne aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 162/2004;
45/2005 ZSP). Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze zalobca 0 montazi
kamerového systému nemal vedomost, dozvedel sa o nej aZ po jej uskuto€neni, nemal teda moznost
sa k zamy&fanému uUkonu vyjadrit. Suhlas druhého spoluvlastnika s montazou kamerového systému
je preto absolitne neplatnym pravnym Ukonom. Zalovany realizoval montaZ kamerového systému
bez suhlasu spoluvlastnikov budovy, neopravnene tak zasiahol do ich vlastnickeho prava k dotknutej
administrativnej budove. Namietka odvolatela preto znamena bud nepochopenie odévodnenia sudu
prvej inStancie alebo jeho ucelovu interpretaciu.

14.3. Odvolatel namietal, Ze montédz kamerového systému nie je hospodarenim so spolo¢nou vecou
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud uvadza,
Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pod hospodarenim so spolo€nou vecou sa rozumie uzivanie
spolo¢nej veci jej spoluvlastnikmi a bezné hospodarenie, ako napr. udrzba veci, jej oprava, resp.
Uprava s cielom zachovat jej uCelné vyuZitie (k pojmu hospodarenie so spolo¢nou vecou vid aj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 1.12.2020 sp. zn. |. US 543/2020). Pod pojem
hospodarenie so spolo€nou vecou patri aj hospodarenie, ktoré ma za nasledok délezitd zmenu spologne;j
veci (§ 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Montaz kamerového systému je, podla nazoru odvolacieho
sudu, hospodarenim so spolo&nou vecou, o ktorom rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla
velkosti podielov. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud. Odvolaciu namietku odvolatela preto nepovazuje za dévodnu.

15. Odvolatel namietal, Ze montaZou kamerového systému nedoslo k poruSeniu bodu 2.14 najomnej
zmluvy. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého skuto&nost, Ze
k inStalacii kamerového systému doSlo bez stavebného zdsahu, neznamend, Ze takato inStalacia
predstavuje bezné uzivanie alebo udrzbu prenajatych priestorov. Podla nazoru odvolacieho sudu uz len
skuto€nost, Ze pouzivanie kamerového systému je legislativne upravené (v €ase inStalacie kamerového
systému v prejednavanom pripade v zakone €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, v Ob&ianskom
zakonniku) a pre jeho pouzivatela predstavuje plnenie povinnosti v suvislosti s ochranou sukromia
jednotlivcov, znamena, Ze nejde o bezné uzivanie. Podstatnym tak v prejednavanom pripade nie je
spbsob instalacie ale nasledky, ktoré su spojené s prevadzkou kamerového systému. Uvedenu odvolaciu
namietku preto odvolaci sud povazuje za nedévodnu.

16. Odvolatel dalej vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa dostatoéne nevysporiadal s
jeho namietkou, Ze chodba v administrativnej budove, kde su umiestnené kamery, nie je predmetom
najomnej zmluvy a teda Zalovany umiestnenim kamier v tychto priestoroch nemohol porusit bod 2.14
najomnej zmluvy. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v tejto suvislosti v bode 80. odévodnenia
rozhodnutia poukazal na bod 1 najomnej zmluvy, podfa ktorého predmetom najmu su nebytové priestory
v objekte E. Bratislava, prizemie, k vyhradnému uzivaniu sltZi 10 miestnosti o ploche 12 m2, teda celkom
120 m2 a k spolo€nému uZivaniu sluzi kuchynka o ploche 12 m2, WC o ploche 12 m2 a chodba.
Sud prvej indtancie v tomto smere zaroven konstatoval rozpornost’ obrany Zalovaného, kedZe ak by
nemal pravny titul na uzivanie spornej chodby, nemal by dévod umiestfiovat’ v tomto priestore kamery.
Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze aj pri absencii pravneho titulu k uzivaniu priestoru, v ktorom



Zalovany inStaloval kamerovy systém, by Zalobcovi prindleZala sudna ochrana podla § 126 Obc&ianskeho
zakonnika, s ktorym zaverom sa stotozfiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie sa s vySSie uvedenou namietkou Zalovaného vysporiadal dostatoCne a preto tato odvolaciu
namietku zalovaného nepovaZzuje za dévodnu.

17. S poukazom na to, Ze v prejednavanej veci ide o spor, kedy je sud viazany zalobou, odvolatel
vytykal sudu prvej indtancie, Ze nedoS$lo iba k formulaénej Uprave petitu vo vyroku Il., kedZe sud Zalobny
petit neupravil ale rozsiril o slovné spojenie ,,a odstranit® a zaroven doplnil pari¢nu
lehotu, ktoru Zalobca opomenul v petite uviest. Podfa § 216 ods. 1, 2 C.s.p. sud je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu (1). Sud mdze prekro€it Zalobny navrh a prisudit' viac, nez ¢oho sa
strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu (2). Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej instancie, Ze doplnenim vyroku o
slovo ,odstranit* upravil formulaciu petitu Zalobcu. Zalobca sa predmetnou Zalobou, podla formulacie
jej petitu, domahal odindtalovania kamerového systému Zalovanym. Z jeho vysluchu na pojednavani
konanom dna 23.5.2018 vyplyva, Ze odinstalovanie chapal aj ako odstranenie kamerového systému
(zapisnica z pojednavania konaného dna 23.5.2018, €. |. 300 p.v.), kedZe na pojednavani uviedol,
ze ,V pripade, ak by doslo k odstraneniu kamerového systému, ....dohoda by bola mozna“.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.9.2010, sp. zn. 5 Cdo 254/2009, podfa ktorého ,PoZiadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej
OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, €¢oho sa zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit
sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne, urcite
a zrozumitefne povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZzena rozhodnutim sudu alebo spbésob uréenia
pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim
inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca doméhal.
Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi
dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou skuto€ne domahal“. Pokial
ide o uvedenie pari¢nej lehoty, ta vyplyva priamo z ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p., podfa ktorého lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dIhSiu lehotu. Ak petit Zaloby neobsahoval pariénu lehotu, sud jej uvedenim postupoval
v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim C.s.p. Rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6 Cdo 349/2012, na ktoré odvolatel v suvislosti s formulaciou petitu Zaloby poukazoval, nie je
aplikovatelné na prejednavany pripad, kedZe rieSi nedostatky petitu (presnost, urcitost, zrozumitelnost)
a s nimi suvisiacu nevykonatelnost rozsudku.

18. V priebehu odvolacieho konania Zalovany doloZil do spisu dokazy v sulade s § 366 pism. d) C.s.p.,
ktoré nemohol bez svojej viny predlozit v konani pred sudom prvej indtancie a ktoré maju podla jeho
nazoru vyznam pre UCely rozhodovania o odvolani. Odvolaci sud uvadza, Ze prilozené fotografie a
emailova komunikacia o objednavke stavebnych prac sa netykaju predmetu sporu, teda odinstalovania
a odstranenia kamerového systému, preto na uvedené doloZzené dbékazy neprihliadol.

19. Pokial odvolatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie prejednavanej veci suidom prvej
inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie v tomto nepochybil, na vec aplikoval spravny
pravny predpis (zakon &. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik), pri€om tento aj spravne interpretoval a zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.

20. Zalobca i zalovany podali odvolanie proti vyroku rozsudku sidu prvej indtancie, ktorym tento
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany svoje odvolanie proti
tomuto vyroku ziadnym spdsobom neoddvodnil. Zalobca namietal, Ze nezavinil zastavenie konania v
Casti uloZenia povinnosti Zalovanému znicit vSetky obrazové a zvukové zadznamy vyhotovené
kamerovym systémom. Poukazal na to, Ze poCas konania odpadol dévod na poZadovanie zni¢enia
dotknutych zaznamov ako aj na to, Ze zalovany, tym, Ze az do pojednavania diha 23.5.2018 Zalobcovi
na jeho viaceré vyzvy a ani sudu neoznamil, Ze kamerovy systém bol vypnuty dfa 21.11.2017, udrziaval
Zalovaného v neistote a zavinil, Ze Zalobca pozadoval i zniCenie takto neopravnene vyhotovovanych
zaznamov. Odvolaci sud povaZoval za dévodnu uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu. Poukazuje na to,



Ze zavinenie zastavenia konania spocCiva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zalatie konania spat’ (napriklad bez udania dévodu). Kritérium procesného zavinenia je
potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujluca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalene;j
judikatare (vid R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu US SR sp. zn. I. US 196/09). Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom pripade zavinil, v Casti Zaloby, zastavenie konania Zalovany,
ktory v konani neoznamil, Ze kamerovy systém vypol a prestal nim tak vyhotovovat obrazové a zvukové
zaznamy, v dbsledku ¢oho odpadol dévod domahat sa ich znienia. Preto odvolaci sud, postupujuc
podla § 388 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom vyroku lll. zmenil a dspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

21. O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 0ds. 1v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani piny Uspech, preto mé aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



