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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci proti obZalovanému T.
R. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia
27. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany
T. R., nar. XX.XX.XXXX D. C.T., trvale bytom C.,

sa uznava za vinného, Ze

driia XX XX.XXXX v ¢ase okolo 16:00 hod. v C. na ulici C. C. pred pohostinstvom U.Z. fyzicky napadol
poskodeného G. Y. tak, ze ho udrel pastou do tvare, do oblasti pravého oka, ¢im mu spbsobil hydraulicku
zlomeninu s prepadom dna spodiny pravej o€nice, zlomeninu zygomatikomaxilarneho komplexu vpravo,
viac Ulomkovu zlomeninu vnutornej strany o€nice vpravo, pomliazdenie pravého oka, doasne zvySeny
vnutro ocny tlak a trznu ranu v obodi vpravo s dobou lie€enia v trvani najmenej 42 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to samu

uklada

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenym:
X) G. Y, nar. X X.XXXX D. C., bytom D. XX, C. S8kodu vo vySke 2.735,10 eur a



X)D.F.C., Z.. G., so sidlom C. X. X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 3.417,26 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa odkazuje poskodeny G. Y., nar. X.X.XXXX D. C., bytom D.
XX, C. so zvyS8kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dfia 9.3.2021 na obzalovaného obzalobu pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a pre precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Poskodeny G. Y. si nahradu Skody uplatnil v sume 2.735,10 eur z titulu nahrady za bolest podla vycislenia
v znaleckom posudku I.. C. a v sume 2.500 eur z titulu uslého zisku. V§eobecna zdravotna poistovna si
uplatnila nahradu Skody v sume 3.417,26 eur za naklady na zdravotnu starostlivost poSkodeného.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojedndvani, a to vypovedami obZalovaného, poSkodeného,
svedkov Q. H.i., S. 0., Q. X., H. M. a |. X., pregitanymi znaleckymi posudkami |.. C. Z. I.. |., pregitanymi
vypovedami znalca I.. C. Z. I.. ., lekarskymi spravami, spravami a posudkami na obzalovaného a
odpisom z registra trestov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany uviedol, Zze ked ¢akal pri pohostinstve U. kamarata S. O., zavolal mu poskodeny, ¢i sa mézu
stretnat. Poskodeny tam priSiel aj s Q. H., a volal obzalovaného sadnut’ si do auta, ¢o odmietol, lebo
sa obaval, Ze ho odtial odvezu a zbiju. PoSkodeny podozrieval obZalovaného, Ze mu ukradol bicykel,
ale to mal urobit’ nejaky Rém T. F. R., pri€om poSkodeny si stale myslel, Ze to bol obZalovany a nevedel
prekusnut, Ze obZalovany je v tom nevinne. PoSkodeny s H. ho zacali Sklbat, trhat, pri¢om na terase
pohostinstva boli ludia. Obzalovany iSiel do pohostinstva U., aby zavolali policajtov. Poskodeny napadol
obZalovaného tak, Ze ho pastou udrel do lavej Casti tvare medzi uchom a licom, €¢o mu aj opuchlo, na
to obzalovany reflexivne reagoval tak, Ze mu jednu vratil, teda udrel poSkodeného lavou pastou niekde
za uchom, na ¢€o si poSkodeny ako keby kvokol a hned sa postavil. Obzalovany sa len branil, potom
zacal kri¢at, Ze zavola policajtov a utekal pre€ a za nim utekal H., ktory ho podkopol na zem. Dobehol
tam poskodeny, potkol sa a spadol tvarou na betén, pustila sa mu krv a zostal lezat. Skutok videli S.
0. Z. H. M., ktora tam prichadzala. Potom prisli policajti, po ktorych obzalovany chcel, aby si zapisali
svedkov, ale oni mu dali puta. Obzalovany bol po napadnuti poSkodenym v nemocnici na oSetreni o ¢om
predloZil prepustaciu spravu. TyZzden po skutku mu poskodeny povedal, Ze ak mu da 10.000 eur stiahne
trestné oznamenie, na €o obzalovany uviedol, Ze tolko pefiazi nema. O dva tyzdne stretol poSkodeného,
normalne behal na aute, takZe videl, chodil do roboty.

Obzalovany doplnil, Ze on aj poSkodeny v minulosti boxovali, pri€om poSkodeny mal byt vo francizskej
légii a v minulosti napadol obZalovaného a natrhol mu ucho.

Obzalovany bol v ¢ase skutku pod vplyvom pervitinu, kedZe v tom ¢ase uzival drogy, na ktoré si zarabal
brigadami, ale potom bol v U. 21 dni na odvykacke.

Obzalovany predlozil lekarsku spravu z nemocnice v C., kde bol hospitalizovany od 28.10.2019 o 00:03
hod. do 29.10.2019 o 10:00 hod., z ktorej vyplyva, Ze uviedol, Ze bol asi o 20:00 hod. napadnuty
posSkodenym pastou do tvare viavo a kopancom do chrbta, pricom rontgenové a CT vySetrenia boli
negativne, vonkajSie poranenia mu neboli zistené, okrem citlivosti lavého lica a oblasti chrbtice.
Obzalovany mal pozitivne vysledky na amfetamin a metamfetamin.

Po&kodeny uviedol, Ze mu zmizol bicykel, ktorym chodil do prace, €o ohlasil na policii a pytal sa znamych,
pri¢om viacero fudi mu povedalo, Ze ho zobral obZalovany, preto ho kontaktoval, €o je s tym bicyklom.
Zistilo sa, Ze bicykel predal I. X. do R., ktory poSkodenému potvrdil, Ze mu ho priniesol T., ale peniaze
ani bicykel mu nevrati, ma si to riesit' s T.. PoSkodeny sa skontaktoval s obZalovanym a iSiel za nim
pred pohostinstvo U., kde sa rozpravali. Obzalovany priznal, Ze bicykel ma, ze ho do dvoch dni prinesie,
volal pred nim do R. tomu I., Ze pre ten bicykel pride. Bola tam nejaka vymena nazorov, cela debata sa
ukoncovala a ked sa poskodeny otocil, priSla rana do pravej oblasti tvare. Obzalovany mal na ruke dva
velké pec€atné prstene, ktorymi ho udrel. PoSkodeny padol na kolena, pricom vedla neho stal Q. H.. Cely
incident trval asi sekundu. Po8kodeny nestihol zareagovat na uder asi preto, Ze obZalovany je Sportovec,
ovlada bojové umenia. Ako sa chytil poSkodeny za hlavu, citil, Ze mu tecie krv a ma to opuchnuté. H.
sa rozbehol za obZalovanym, utekali od U. smerom do mesta. PoSkodeny pocul len krik obZalovaného



No pod, no pod, mal problém udrzat rovnovahu, zdvihol hlavu, obZalovany oproti nemu stal, rozmachal
rukami, poSkodeny sa iba sklonil a zhodil ho na zem. PoSkodeny tvarou na zem nespadol. Dobehol H.,
ktorému povedal nech obZalovaného nebije, nech zavola policiu, Ze ma asi vazne zranenia. PoSkodeny
si sadol na obrubnik a H. drzal obZalovaného, ktory kri¢al, Ze bol napadnuty, nech mu pomézu ludia,
ktori sa zaCali zastavovat. Poskodeny si zavolal sanitku, potil sa a zvracal. Potom priSla aj policia, ktorej
obZalovany tvrdil, Ze on je po8kodeny. PoSkodeného odviezli do nemocnice, kde celd noc vracal, bol na
JIS a sestriCky mu povedali, Ze priSiel na pohotovost’ aj obZalovany, u ktorého zistili, Ze je nadrogovany.
Poskodeny uviedol, Ze ovlada brazilske dZiudZicu na amatérskej Urovni a vo francuzskej 1égii nikdy
nebol.

Pos&kodeny mal zaseknuty sval, ktory hybe okom, rozdvojené videnie, opuchnuté oko, tak Ze nar nevidel.
Cakalo sa, kym to odpuchne, aby ho operovali. Potom mal stéle to rozdvojené videnie. ObZalovany
ho kontaktoval, stretli sa na Teplickej ulici, bol stale opuchnuty a obZalovany mu tvrdil, Ze ho to mrzi a
Ze to tak nechcel. PoSkodeny aj na policii uviedol, Ze sa ho snazi obzalovany ovplyvriovat, chcel mu
dat peniaze, avSak kedZe ho pozna od zakladnej Skody, vie, Ze peniaze nema a ak by mal, pochadzali
by z trestnej Cinnosti. Doba lie€enia trvala asi 2 mesiace aj viacej, poSkodeny musel rehabilitovat’ oko,
aby sa vS8etko obnovilo. K nedostaveniu sa na planovanu kontrolu dia 4.12.2019, ale az 18.12.2019,
poskodeny uviedol, Ze uz si nepamata pre€o zmenil termin, mozno mal pracovné povinnosti, inak na
kontroly chodil riadne. Po8kodeny podnika v administrativnej oblasti, o mu staZilo kvéli poSkodenému
oku pracu, lebo ked napriklad pozeral excelovské tabulky na pravej strane sa mu tie tabulky vinili. Ma
jazvy na sietnici a na pravé oko nevie zaostrit. Lie€il sa prevazne doma, pri€om pre zranenia tvare a oka
ho bolela hlava, nemohol spavat, nemohol sa otodit doprava.

Svedok Q. H. uviedol, Ze poSkodenému volal obZalovany, Ze sa s nim chce stretnat, tak iSli za nim pred
pohostinstvo U.. Kamaratsky sa bavili, Ze obzalovany mal poSkodenému ukradnut bicykel a nevedel,
Ze patri poSkodenému, poskodeny chcel ten bicykel spat. Tak obzalovany volal X. S. R., ktorému ho
predal a dohodol sa, Ze do dvoch dni pride pre bicykel. ObZalovany sa ospravedifioval poSkodenému,
Ze nevedel, Ze je to jeho bicykel. Potom priSiel obZalovaného kamarat, pozdravil obZalovaného a ako
sa svedok s poSkodenym otocili, obZalovany zakerne favou rukou silno udrel poSkodeného do tvare do
oblasti oka pelatnymi prstefimi, o nosi na rukach, ¢o zretelne videl. PoSkodeny si po udere klakol,
tvar mu zaliala krv a obZalovany zacal utekat, preto sa za nim rozbehol. ObZalovany sa postavil proti
svedkovi a vykrikoval No pod, no pod, poSkodeny sa hodil obZalovanému na nohy, zvalil ho a potom
zavolali policiu a sanitku, lebo poSkodeny odpadaval. Pred iderom obZalovaného k inej ako verbalnej
hadke nedoslo.

Svedok S. O. uviedol, Ze iSiel domov, pricom sa mal stretnut s obZalovanym, nakolko byva hned vedla
pohostinstva U.. Ako priSiel pred pohostinstvo tak asi na 20 metrov videl tri osoby vedla seba, z ktorych
poznal len obZalovaného, ako sa hadaju. Videl nejaky uder, zda sa mu, Ze tento uder dostal obZalovany,
ale nevie od koho, preto ked videl, Ze sa biju, iSiel radSej domov.

Svedkynia H. M. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze mala dohodnuté stretnutie s obZalovanym pred
pohostinstvom U. a ako tam prichadzala, po€ula krik a zo vzdialenosti priblizne 10 metrov videla, ako
poskodeny napadol asi rukou obZalovaného ako prvy, a to viacerymi Udermi asi Styrmi az piatimi a ako
ho chceli s Q. H. zobrat do auta. Obzalovany sa snazil branit a lavou rukou udrel poSkodeného do tvare
a brucha (ale svedkyna ukazovala na hrudnik), na o poskodeny lahol na zem a obZalovany tam zostal
stat. Potom tam priSla policia a rieSila, ¢o sa stalo, a ju poslali preg¢.

K rozporom vo vypovedi z pripravného konania ohladom vzdialenosti, z ktorej incident videla, svedkyha
uviedla, Ze nevie ako sa do vypovede z pripravného konania dostala vzdialenost 80 metrov, aj ked
presnu vzdialenost nevie uviest. K po&tu uderov poskodeného obvinenému svedkyria nevedela vysvetlit
rozpor, pre€o v pripravhom konani uviedla jeden uder a teraz 4 az 5, povedala to priblizne. K rozporu
ohladom toho, Ze obZalovany po udere poskodeného utekal, €o uviedla v pripravnom konani, svedkyna
povedala, Ze si to nepamata, lie€i sa na drogy, aktualne berie lieky a neuZiva drogy. Drogovo zavisla
bola 3 - 4 roky, v ¢ase ked videla incident a vypovedala na policii nebola pod vplyvom drog. Situaciu
si lepSie pamétala v pripravhom konani.

Svedok Q. X., policajt, ktory bol vyslany k fyzickému napadnutiu pred pohostinstvo U., uviedol, Zze ked
priSiel na miesto, poSkodeny sedel na chodniku, drzal sa za hlavu, bolo mu zle, staZzoval sa na bolest
hlavy, mysli, Ze aj vracal. ObZalovany stél par metrov dalej, nikto sa uz nenapadal. Okrem tychto oséb
sa tam nachadzala jedna pani, ktora poSkodenému pomahala a par fudi, ktori vybehli z pohostinstva.



Nikto z tychto osdb vSak nevedel k napadnutiu ni¢ povedat, nakolko prisli na miesto az po incidente, inak
vzdy zistuju mend svedkov. PoSkodeny tvrdil, Ze ho napadol obZalovany a ten tvrdil, Ze sa iba branil.
PoSkodeného zobrala sanitka do nemocnice a obzalovaného eskortovali k dal§im ukonom na policiu,
kde podal vysvetlenie. Nepaméata si, Zze by na obzalovanom videl nejaké zranenia.

Svedok I. X. uviedol, Ze ma zalozfiu. ObZalovaného pozna niekolko rokov z tréningov a poskodeného
pozna, lebo ho kontaktoval, Ze hlada svoj ukradnuty bicykel, aj sa s nim chcel poskodeny stretnat a
vyhrazal sa mu, Ze ho zbije. Obzalovany mu nejaky bicykel predal, priCom za svedkom boli aj policaijti
z C., ukazovali mu fotky hfadaného bicykla, ale to bol iny bicykel ako mal od obZalovaného. Policajtom
povedal o vyhrazani sa zo strany poSkodeného a ti povedali, Ze to vyrieSia. Ked svedka kontaktoval
poskodeny, povedal mu svedok, Ze si to ma poSkodeny riesit' s obzalovanym. Nepaméata si, ¢i v ¢ase
skutku telefonoval s obZalovanym.

Zo znaleckého posudku €. 020/20 I.. I. C., znalca z odvetvia chirurgia, traumatoldgia, vyplyva, Ze
poskodeny pri incidente utrpel:

- pomliazdenie makkych tkaniv tvare s krvnym vyronom v oblasti horného i dolného viecka pravého oka
s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie, ktoré zranenie je lahké s dobou lieCenia 2 - 3 tyZdne a méze
sa prejavovat podobne ako otras mozgu, teda nauzea, zvracanie, bolest hlavy,

- trzne zmliazdenu ranu v oblasti vieCka pravého oka, ktoré zranenie je lahké s dobou lieCenia 1 - 2
tyzdne,

- hydraulicku zlomeninu spodiny pravej ocnice, s pretlakom tukového tkaniva do Celustnej dutiny a
zakrvacanim do €elustnej dutiny vpravo, ktoré zranenie je fahké s dobou lie€enia 4-5 tyzdnov, a

- pomliaZdenie bulbu pravého oka so zakrvacanim do spojivkového vaku a lamelar hole - lamelarna
makularna diera (LMH je vitreoretinalna porucha charakterizovana nepravidelnym fovealnym obrysom,
zlomenim vnutornej fovey dehiscenciou vnutornej sietnice s neporudenymi fovealnymi fotoreceptormi),
ktoré vo vacsine pripadov vznika bez pri€iny a lie€i sa chirurgicky, ¢o u poskodeného nebolo indikované,
pricom ide o zranenia lahké s dobou lie€enia 2-3 tyZzdne.

Zranenie poskodeného vzniklo priamym pdsobenim tvrdého, tupého predmetu, ktory pdsobil na miesta,
kde vznikli znamky zranenia. Nasilie smerovalo proti poSkodenému spredu, hlavne z pravej strany z
pohladu poskodeného a bolo vedené do oblasti tvare vpravo so silnou intenzitou, pri€¢om predmetom
mohla byt ruka Uto&nika zovreta v past alebo uder nohou kopnutim, a to aj vo forme jedného uderu.
Celkova doba lie¢enia a obmedzenia na beznom spbsobe Zivota je podfa znalca do 5 tyzdriov.

Co sa tykalo kontrol pre lamelarnu makularnu dieru na o&nej ambulancii po 20.11.2019 i$lo skér o
sledovanie ako lieCbu, kedZe pri vySetreni 31.10.2019 bola indikovana lie€ba kortikoidmi a nie operaéna.
Pri vySetreniach 20.11.2019 a 18.12.2019 bol zisteny na OCT len naznak vypadku, bez progresie, pricom
sietnica bola prilozena a nemala tendenciu sa oddelovat.

Znalec ohodnotil zlomeninu spodiny o€nice lie¢enu operacne na 80 bodov, pomliazdenie bulbu oka na
40 bodov, ranu na tvari na 5 bodov a pomliazdenie hlavy s vegetativhou symptomatoldgiou na 10 bodov,
teda celkovo 135 bodov, €o pri hodnote bodu 20,26 eur, predstavuje sumu 2.735,10 eur.

Znalec vypracoval znalecky posudok po konzultacii s o€nou lekarkou I.. S. Y..

V precitanej vypovedi znalec |.. C. uviedol, Ze aj po oboznameni sa zo znaleckym posudkom I.. I.
I. zotrvava na zaveroch svojho znaleckého posudku. K lamelaru hole uviedol, Ze nevylucil, Zze by
nemohla vzniknut drazom. Co sa tyka doby lie¢enia znalec uviedol, Ze pri vy$etreni 20.11.2019 na oéne;
ambulancii bol u poSkodeného zisteny zvySeny vnutro onicovy tlak, pricom poskodeny mal prist na
kontrolu 4.12.2019, avsak priSiel az o 2 tyZdne, kedy mal vnutro o€nicovy tlak v norme. Pokial by sa
poskodeny dostavil na planovanu kontrolu, bol by jeho stav s najva¢Sou pravdepodobnostou v norme
a stabilizovany.

Zo znaleckého posudku €. 5/2020 I.. I. I., C.., znalkyne z odvetvia oftalmoldgia, vyplyva, Ze podkodeny
pri incidente utrpel:

- hydraulicku zlomeninu s prepadom dna spodiny pravej ocnice,

- zZlomeninu zigomatikomaxilarneho komplexu (ZMK) vpravo,

- viaculomkovu zlomeninu vnutornej strany o€nice vpravo s naslednym dvojitym videnim vyZadujuce
operacné rieSenie,

- pomliazdenie pravého oka (lamelarnu dieru sietnice so znizenim videnia ako nasledok opuchu sietnice
po pomliazdeni oka),

- doCasne zvyseny vnutroo&ny tlak po Uraze vyzadujuci lokalnu lie€bu,

- trznu ranu v obo¢i vpravo vyzadujucu suturu,



- simplexnu fraktdru medialnej steny pravej maxilarnej (elustnej) dutiny a

- zakrvacanie do maxilarneho a ethmoidealneho sinusu (hornej Eelustnej a nosovej dutiny) vpravo.

K vzniku Urazu u poskodeného doslo pésobenim tupého nasilia na o&nicu a oko silou strednej intenzity.
Podla CT vySetrenia doSlo u poskodeného k fraktiram spodnej, vonkajSej aj vnutornej strany o€nice
s vyhreznutim retrobulbarneho tuku a o&ného svalu spolu so zlomeninami kosti Eelustnej aj nosovej
dutiny so zakrvacanim. Specialnym typom poranenia o&nice su tzv. blow out (hydraulické) fraktury, ktoré
spbsobuje dopad predmetu na oko, ktory je men$i ako priemer okrajov o&nice, pri€om najCastejSie ide
o uder pastou.

Poskodeny bol v priamej suvislosti so zranenim vyrazne obmedzeny na beZnom spdsobe Zivota,
a to hospitalizaciou, nevyhnutnym chirurgickym zakrokom, vyraznou bolestivostou mnohopoc&etnych
zlomenin, znecitlivenim ¢asti tvare a hornych zubov, zakazom smrkania, opuchom pravej strany tvare a
vie€ok, dvojitym videnim, zhor§enim centralneho videnia - o mu znemoZznilo zaradenie do pracovného
Zivota aj volnogasové aktivity. Dal$im obmedzenim bola nutnost pravidelnej aplikacie liekov celkovo aj
lokalne a nevyhnutnost ortoptickych cvi€eni pre dvojité videnie.

Z medicinskeho hladiska ide o zranenie s vyraznou bolestivostou, ktord méze pretrvavat aj viac ako 5
tyzdniov po uraze. Opuch dolného vie¢ka a zakrvacanie spojovky bolo popisané pri kontrole 25.11.2019.
Dvojité videnie pravého oka po Uraze a operacii pretrvavalo aj 18.12.2019 (viac ako 6 tyzdriov od Urazu)
s rizikom trvalého poskodenia. Porusenie centralneho videnia bolo v lie€be aj 18.12.2019 s odporuenim
aplikécie lokalnej lieCby este jeden miesiac. Poskodeny mal viac ako 6 tyZdriov po Uraze pooperacnu
jazvu na dolnom vie¢ku pravého oka, zniZzenie centralneho videnia pravého oka na 60% pIného vizusu a
dvoijité videnie, ktoré sa mdze spontanne upravit va¢sinou az po 8 mesiacoch od Urazu. Trvalé nasledky
v zmysle pretrvavajuceho dvojitého videnia, zhorSenia centralneho videnia, chronickych zapalov dutin,
trvalého brnenia v Casti tvare ako aj vznik asymetrie pravej o¢nej Strbiny pre vklesnutie oka do o¢nej
Strbiny po ubytku retrobulbarneho tuku bude mozné prehodnotit’ az po jednom roku od urazu.

V precitanej vypovedi znalkyna I.. |. uviedla, Ze pri o€nom vySetreni diia 18.12.2019 bolo popisané
dvoijité videnie pri pohlade dolu, videnie pravého oka po uraze bolo s korekciou 60% normy, vnatrooény
tlak bol po lie¢be v norme, na sietnici pri Specializovanom vysetreni boli popisané zmeny, ktoré si
vyZiadali eSte lokalnu lie€bu 1 mesiac, na zaklade €oho mozno povedat, Ze obmedzenia na beznom
spOsobe Zivota u poSkodeného trvalo viac ako 6 tyZdiov. Dvojité videnie, vnutroocny tlak a zmeny na
sietnici neumozniuju plnohodnotné videnie do blizka ani do dialky. Pri vySetreni viac ako 6 tyzdriov od
urazu boli pritomné zmeny na o€nom svale aj na zadnom podle oka. Dovtedy si pacient aj lie€il zvySeny
vnutrooCny tlak, ktory bol spésobeny mechanizmom Urazu po pomliazdeni oka. Lie€ba a obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota trvala viac ako 6 tyzdfiov od Urazu. Znalkyfia dodala, Ze lamelarna diera
makuly pravého oka popisovana v o€nom vySetreni 20.11.2019 jednoznadne suvisi s kontuziou pravého
oka, teda bola vyvolana mechanizmom drazu.

VSeobecna zdravotna poistovria vydislila naklady na zdravotnu starostlivost poSkodeného na celkovu
sumu 3.417,26 eur, pozostavajucu z nakladov za ustavnu starostlivost v sume 3.157,89 eur, za
Specializovani ambulantnu starostlivost v sume 105,15 eur, za lekarsku sluzbu prvej pomoci v sume
108,46 eur, za spolocné vySetrovacie a lieCebné zlozky v sume 34,27 eur, za lieky v sume 5,37 eur a
za dopravu v sume 6,12 eur.

Z lekarskych sprav poskodeného vyplyva, Ze poSkodeny bol od 29.10.2019 do 3.11.2019 hospitalizovany
na klinike ustnej, tvarovej a €elustnej chirurgie Univerzitnej nemocnice Bratislava Ruzinov, kde bol dria
2.11.2019 operovany, kontrola mu bola uréend na 11.11.2019, ktoru absolvoval a dalSia kontrola bola
uréena o 14 dni, a tu absolvoval dia 25.11.2019 s tym, Ze dalSia kontrola bude o 1 mesiac.

Z lekarskych sprav o¢nej ambulancie Univerzitnej nemocnice Bratislava Ruzinov od I.. G. vyplyva, Ze
dfia 31.10.2019 bola s o€nou lekarkou konzultovana potreba pritomnosti oftalmochirurga pri operacii, o
nebolo nutné, kontrola poSkodenému bola uréena na 20.11.2019, ktorej sa zu€astnil a nasledna kontrola
bola ur€ena na 4.12.2019, ktorej sa poSkodeny nezucastnil, ale priSiel az diia 18.12.2019, kedy mu boli
predpisané lieky a dalSia kontrola bola uréena na 20.1.2020.

Praceneschopnost mal poskodeny vypisanu najskér do 30.11.2019 a nasledne do 31.12.2019.

Od obZzalovaného predloZenej sms komunikacie medzi poSkodenym a obZalovanym zo dfia 16.11.2019
vyplyva, Ze obZalovany sa pyta poSkodeného, i bude tak za pol hodinu doma, na ¢o poskodenych
uvadza, Ze aZ navecer okolo Siestej, priCom nasledne poSkodeny o 16:34 hod. oznamuje, Ze za pol
hodinu sa mdzu stretnut’ a potom si vzajomnymi sms dohaduju, kde su s kde sa stretnu.



Obzalovany ma v registri priestupkov od roku 2015 do februara 2021 celkovo 6 postihnuti za priestupky
rézneho charakteru (priestupok proti majetku, dopravné priestupky, ¢i poruSenia zakazu vychadzania)
so sankciami od napomenutia po pokutu 500 eur so zakazom €innosti na 24 mesiacov.

Obzalovany ma v registri trestov zaznamy o troch odsudeniach. Prvé je z roku 2016, kde bol odsudeny
za preciny podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona, za €o mu bol ukladany podmieneény trest odfatia slobody, v ktorého skiSobnej dobe
sa osveddil.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/41/2019 zo dia 11.9.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20.9.2019, bol obZalovany odsudeny za precin kradeze na trest odhatia slobody 8
mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky do 21.9.2022.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/58/2020 zo dna 17.9.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.10.2020, bol obZalovany odsudeny za precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla na suhrnny trest odfatia slobody 10 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu 3 roky, pri¢om sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8T/41/2019.

Podla § 156 odsek 1, odsek 3, pismeno c) Trestného zakona, kto inému umyselne ubliZzi na zdravi a
spOsobi nim taZzku ujmu na zdravi, potresta sa odhatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta
sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych €inov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vyroku rozsudku.

Skuto¢nost, Ze obzZalovany fyzicky napadol poskodeného tak, Ze ho udrel lavou rukou zovretou v
past do tvare, do oblasti pravého oka, mal sud preukazanu z vypovede poSkodeného, svedka H. a
aj samotného obZalovaného. Poskodeny so svedkom H. zhodne uviedli, Ze sa poSkodeny rozpraval
s obZalovanym, debata sa koncila, priSiel tam kamarat obzalovaného, na €o sa posSkodeny a svedok
otodili a vtedy obZalovany lavou pastou udrel do oblasti pravého oka poskodeného, ktory uder nedakal
a padol na kolena. Obzalovany potvrdil, Ze lavou pastou udrel poSkodeného, aviak jeho uder mal byt
len reflexivnou reakciou na uder pastou od poSkodeného na jeho favu €ast tvare medzi uchom a licom.
Poskodeny so svedkom H. popreli, Ze by pred uderom obZalovaného poskodeny udrel obzalovaného,
avSak potvrdili verbalnu hadku medzi poskodenym a obzalovanym ohladom odcudzeného bicykla
poskodeného. Aj obZalovany potvrdil, Ze sa s poSkodenym stretol ohladom odcudzeného bicykla,
pricom obZalovany uviedol, Ze poSkodeny ho podozrieval z odcudzenia bicykla, ale obZalovany mu
tvrdil, Ze mu bicykel odcudzil nejaky Rom T. F. R., Ze on je v tom nevinne, ¢o poSkodeny nevedel
prekusnut, preto ho udrel, €o mu obZalovany vratil. PoSkodeny so svedkom H. situaciu pred napadnutim
opisuju odliSne, a to tak, Ze obZalovany sa k odcudzeniu bicykla priznal s tym, Ze nevedel, Ze je



poskodeného a potom volal svedkovi X. S. R., ktorému bicykel predal, Ze tento vrati. Svedok X. potvrdil,
Ze ho poskodeny kontaktoval ohfadom odcudzeného bicykla, ktory mu mal predat obzalovany, ale
poskodeného odkazal, aby si to vybavil s poSkodenym, pri€¢om nevedel uviest, €i v €ase skutku volal s
obzalovanym. Svedok X. uviedol, Ze ohfadom bicykla poSkodeného bola za nim aj policia, ale bicykel,
ktory mu predal obZalovany, bol podla svedka iny ako ten, &o hladala policia. Co sa tyka rozdielnych
tvrdeni obZalovaného a poskodeného vo vztahu k okolnostiam ohfadom odcudzenia bicykla, ma sud za
to, Ze objasfiovanie tychto okolnosti nema zasadny vplyv na posudenie naplnenia znakov skutkovych
podstat danych precinov obzalovanym.

K okolnosti, & uderu obZalovaného predchadzal uder poskodeného, sa vyjadrili aj svedok S. O., ktory
pred pohostinstvom videl tri osoby, z ktorych poznal len obZalovaného a zdalo sa mu, Ze nejaky uder
dostal obZalovany, ale nevie od koho, a svedkyfia H. M., ktora uviedla, Ze videla ako Styrmi az piatimi
udermi napadol poSkodeny obZalovaného, ktory sa snazil branit a lavou rukou udrel poSkodeného do
tvare a brucha, na ¢o poskodeny lfahol na zem. Vypoved svedka O. ohfadom toho, ¢i mal poSkodeny
udriet obZalovaného, nie je jednoznaéna, nakolko uviedol, Ze sa mu zdalo, Ze obZalovany dostal uder. Co
sa tyka svedkyne M. tato na hlavnhom pojednavani opisala situaciu ohfadom poctu uderov Uplne odliSne
ako obzalovany, ktory tvrdil, Ze jeho jeden uder bol reflexivnou reakciou na jeden uder poskodeného,
a taktieZ opisala situaciu odliSne ako poSkodeny, ktory taktiez potvrdil, Ze dostal len jeden uder pastou
od obZalovaného. Svedkyna M. na hlavhom pojednavani opisala situaciu odliSne ako v pripravnom
konani, aj ¢o sa tyka spavania obZalovaného po udere ohladom toho, &i zostal stat’ alebo utekal,
pricom vzniknuté rozpory nevedela vysvetlit a poukazala na to, Ze sa lie€i od drogovej zavislosti. Hoci
svedkyha uviedla, Ze v Ease incidentu nebola pod vplyvom drog, nie je mozné toto jej tvrdenie verifikovat.
Okrem toho nie je zrejmé, pre€o na hlavhom pojednavani situaciu opisala odliSne ako v pripravnom
konani, ktoru si podla nej lepSie pamatd, ak tvrdi, Ze v pripravhom konani nebola pod vplyvom drog
a aktualne sa lie€i. Svedkovia O. Z. M. tak dostato€ne vierohodne nepotvrdili verziu obzalovaného, Ze
jeho uder bol reakciou na uder poskodeného. Okrem toho, ak by aj uderu obZalovaného predchadzal
uder poskodeného, tento musel byt minimalnej intenzity, kedZe na tvari obZalovaného nezanechal
Ziadne viditefné nasledky, €o vyplyva aj z lekarskej spravy obzZalovaného, ked sa po polnoci dostavil na
pohotovost, pri€om v sprave nie su opisané Ziadne viditelné poranenia, ale je v nej uvedena citlivost' lica
a chrbtice, €o je subjektivny udaj. Naproti tomu Uder obZalovaného bol silnej intenzity, €o nezodpoveda
obrannej, &i reflexivnej reakcii, ale sved¢&i o uto€nej reakcii. ObZalovany evidentne poskodeného udrel
takym silnym uderom péstou, Ze jeho Uver nemozZno povazovat za obranu, aj keby tomu predchadzal
nejaky atak zo strany poskodeného. ObZalovany sa nachadzal pred pohostinstvom, kde podfa neho boli
ludia aj na terase, teda na otvorenom priestranstve s moznostou odist, &i privolat si pomoc, pokial by
mal obavu z poSkodeného a svedka H., o v8ak neurobil, ale naopak uderom silnej intenzity napadol
poskodeného, €o ani za danej situacie nemozno povazovat za obranu, €i primeranu obranu. Samotné
umiestnenie uderu na pravé oko poSkodeného, kedZe priSlo k takym zraneniam oc&nice a oka, ktoré
zodpovedaju tomu, Zze predmet, ktory je menSi ako priemer okrajov o¢nice dopadol na oko, v danom
pripade past obZalovaného, sved¢i o tom, Ze poSkodeny v &ase uderu nestal tvarou k obzalovanému,
¢o by zodpovedalo verzii obZalovaného, Ze reflexivne reagoval na uder poskodeného, ale o tom, Ze
poskodeny mal mierne pooto¢enu hlavu na pravu stranu, kedZe uder favou pastou obzalovaného
smeroval do pravej o¢nice a nie na pravy spanok poSkodeného, ako by tomu bolo keby stali oproti sebe,
kedZe uder obZalovaného podla jeho intenzity musel byt aj s naprahom. Zraneniu poSkodeného tak plne
zodpoveda jeho verzia, Ze sa v Case Uderu otacal za osobou, ktora zdravila obZalovaného a v takom
pripade bola jeho hlava pooto¢ena k uderu priamo pravym okom.

K intenzite uderu obZalovaného treba podotknut, Ze v minulosti boxoval, takze musi mat praktické
skusenosti s regulovanim sily uderu pastou ako aj s jeho smerovanim, ¢o vylu€uje, Ze by obZalovany
mohol tak silnou intenzitou udriet poSkodeného len reflexivnou, obranou reakciou bez umyslu vazne
ublizit poSkodenému.

Takto vyhodnotenym dokazovanim mal sud preukazané, Zze ider obZalovaného lavou pastou do pravého
oka poskodeného, ktory uder obZalovany nepopiera, bol utoénym a neoCakavanym uderom silnej
intenzity, ktory priamo zasiahol pravu o¢nicu a oko poSkodeného. O intenzite Uderu a miere prekvapenia
sved&i aj to, Ze poSkodeny po udere padol na kolena a zostal dezorientovany. VSetky zranenia, ktoré
mal poskodeny, boli spdsobené jedinym uderom pastou obZalovaného. Nebolo preukazané, ako tvrdil
obzalovany, Ze by poSkodeny spadol tvarou na obrubnik a tym si spOdsobil vzniknuté zranenia. Okrem
toho ani zranenie poskodeného podla oboch znaleckych posudkov nezodpoveda padu na obrubnik.

Co sa tyka nasledkov Gderu pastou obZalovaného, sud mal obomi znaleckymi posudkami z odboru
zdravotnictvaod .. C. gjl.. |. zhodne preukazané, Ze poSkodeny utrpel nasledujuce zranenia: hydraulicku



zlomeninu s prepadom dna spodiny pravej o€nice, zlomeninu zigomatikomaxilarneho komplexu vpravo,
viaculomkovu zlomeninu vnutornej strany o€nice vpravo s naslednym dvojitym videnim vyZadujuce
operacné rieSenie, pomliazdenie pravého oka (lamelarnu dieru sietnice so zniZenim videnia ako
nasledok opuchu sietnice po pomliazdeni oka), do¢asne zvySeny vnutroo€ny tlak po uraze vyzadujuci
lokélnu lie¢bu, trznu ranu v obodi vpravo vyzadujucu suturu, simplexnu fraktaru medialnej steny prave;j
maxilarnej (Celustnej) dutiny a zakrvacanie do maxilarneho a ethmoidealneho sinusu (hornej Celustne;j
a nosovej dutiny) vpravo. Znalec I.. C. k lamelarnej makularnej diere sice uviedol, Ze vo vacésine
pripadov vznika bez priciny, avSak nevylucil, Ze mohla vzniknut’ irazom, pricom znalkyfia I.. |. z odvetvia
oftalmolégia uviedla, Ze lamelarna diera makuly pravého oka popisovana pri onom vySetreni dna
20.11.2019 jednoznacne suvisi s kontuziou oka, teda bola vyvolana mechanizmom urazu. Oba znalecké
posudky tak zhodne popisuju vzniknuté zranenia poSkodeného, rozdiel medzi nimi je v posudeni doby
lieCenia vzniknutych zraneni poskodeného a s tym suvisiacim obmedzenim po8kodeného, aj to len vo
vztahu k pomliazdeniu pravého oka, nakolko vo vztahu k viacpoetnym zlomeninam v oblasti pravého
oka, nebol medzi znalcami rozpor v dobe lie€enia tychto zlomeni ani doby obmedzenia poSkodeného
v suvislosti s nimi, kde sa obaja znalci zhodli na dobe lie€enia do 5 tyzdhov, ¢o by zodpovedalo nie
taZkej ujme na zdravi.

Co sa tyka pomliazdenia pravého oka poskodeného, znalec I.. C. uviedol, Ze po 20.11.2019 sa
kontroly pre lamelarnu makularnu dieru tykali skér sledovania stavu ako lieCby, kedZe pri vySetreni
31.10.2019 bola indikovana lie¢ba kortikoidmi a nie operacna, i s poukazom na to, Ze pri vySetreniach
20.11.2019 a 18.12.2019 bol zisteny na OCT len naznak vypadku. Naproti tomu znalkynia I.. I. uviedla,
Ze este pri o€nom vySetreni dina 18.12.2019 bolo popisané dvojité videnie pri pohfade dolu (o by
sa dalo vyhodnotit ako subjektivny udaj poSkodeného), videnie pravého oka po uraze s korekciou
60% normy, vnutro ocny tlak v norme, av3ak na sietnici pri Specializovanom vysSetreni boli popisané
zmeny (€o nemozno vyhodnotit ako subjektivny udaj podkodeného, kedZe iSlo k Specializované
pristrojové vySetrenie sietnice poSkodeného), ktoré si este vyziadali lokalnu lie€bu 1 mesiac. Znalkyha
I.. I. tak jednoznalne uviedla, Ze pomliazdenie pravého oka poskodeného si vyZzadovalo na zaklade
Specializovaného pristrojového vySetrenia zo dfia 18.12.2019, kedy boli pritomné zmeny na o&nom
svale aj na zdanom pdle oka, este lokalnu lieCbu jeden mesiac, teda doba lie€enia poSkodeného a
tym aj jeho obmedzenie na beznom spdsobe Zivota trvalo viac ako 6 tyZzdfov, kedZe dvojité videnie,
vnutrooCny tlak a zmeny na sietnici neumozriuju pinohodnotné videnie do blizka ani do dialky. Okolnost,
Ze poskodeny bol na kontrole v o€nej ambulancii diia 18.12.2019, a nie planovany den 4.12.2019, teda
pred uplynutim 6 tyZzdfiov od urazu, nemala vplyv na posudenie doby lie€enia, nakolko eSte pri vySetreni
dna 18.12.2019 boli objektivne zistené zmeny na sietnici oka poSkodeného, ktoré si vyZiadali lokalnu
lieCbu. Teda doba lieCenia s obmedzenim na beznom spdsobe zivota poskodeného trvala viac ako 6
tyZdiov, vychadzajuc zo Specializovaného pristrojového vySetrenia a nielen zo subjektivneho tvrdenia
poskodeného o dvojitom videni. Dévodom, pre ktory sud prihliadol na zavery znaleckého posudku
znalkyne I.. I. a jej vypoved aj ohladom doby lie€enia a obmedzenia poSkodeného na beznom spbsobe
Zivota viac ako 6 tyzdhov, bola skutoCnost, Ze I.. |. je znalkyfiou z odvetvia oftalmolégia, teda o¢né
lekéarstvo, o je Specializovany odbor zaoberajuci sa prevenciou, diagnostikou a lieCbou ochoreni oka,
zatial €o I.. C. je znalcom z odvetvia chirurgia, traumatoldgia, €o je zakladny medicinsky odbor, ktory sa
zaobera diagnostikou a lie€bou ochoreni a Urazov, ktoré su lie€ené chirurgickymi metédami. Vzhfadom k
tomu, Ze pomliazdenie pravého oka poskodeného vyZadujice silieCbu viac ako 6 tyzdfiov, bolo zranenim
ocnej bulvy, ktoré sa neliecilo chirurgicky, ma sud za to, Ze objektivnejSie toto zranenie posudila znalkyna
priamo z odboru oéné lekarstvo a nie znalec z odboru chirurgia.

K navrhu obhajoby na vykonanie kontrolného znaleckého posudku sud uvadza, Ze tomuto navrhu
nevyhovel, nakolko podané znalecké posudky I.. C. a l.. I. si v zasade neodporuji, znalci v fiom
vyjadrili rozdielne stanovisko k dobe lie€enia pomliazdenia pravého oka, kde sud zohfadnil zavery
znaleckého posudku I.. I., kedZe ide o znalkyriu Specializujucu sa na o¢né lekarstvo, ktorého sa zranenie
priamo tykalo, a jednak bola doba lieCenia objektivizovana Specializovanym pristrojovym vysetrenim u
poskodeného este dna 18.12.2019 s tym, Ze ma trvat’ dalSi mesiac, ¢o uz bolo viac ako 6 tyzdriov od
Urazu.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany podkodenému umyselne ubliZil
na zdravi, kedZe ho silnou intenzitou udrel lavou pastou do oblasti pravého oka, ¢im mu spdsobil tazku
ujmu na zdravi, nakolko lieCenie a doba obmedzenia na beznom spésobe Zivota poSkodeného trvali
dihSie ako 42 dni a su€asne, kedZe obzalovany udrel pastou poSkodeného pred pohostinstvom, dopustil
sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol poSkodeného. ObZalovany tak
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek



3 pismeno c) Trestného zakona a suc€asne aj precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného vo vztahu k obom
pre€inom ako konanie v priamom umysle, kedZe obzalovany na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
napadol poSkodeného, ktorému ubliZil na zdravi a spdsobil mu tazkd ujmu na zdravi, teda chcel svojim
konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Uznaniu viny obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
zakona, lebo zo spdsobu vykonania &inu (Uder pastou silnou intenzitou do oblasti hlavy) a
najma jeho néasledku (hydraulickd zlomenina s prepadom dna spodiny pravej o€nice, zlomenina
zigomatikomaxilarneho komplexu vpravo, viaculomkova zlomenina vnutornej strany oc¢nice vpravo
s naslednym dvojitym videnim vyZadujuce operacné rieSenie, pomliazdenie pravého oka, docasne
zvySeny vnutroo¢ny tlak, trzna rana v obodi vpravo vyzadujucu suturu, simplexna fraktira medialnej
steny pravej maxilarnej dutiny a zakrvacanie do maxilarneho a ethmoidealneho sinusu vpravo), ale
aj okolnosti, za ktorych bol spachany (vzhfadom na intenzitu, umiestnenie uderu a volny priestor pred
pohostinstvom, odkial mohol obZalovany odist, nemozZno uder povaZovat za obranny) a miere zavinenia
obzalovaného, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupeh zavaznosti
¢inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Obzalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody, nakolko sid ma za to, Ze iny druh trestu by dostatoéne
nezabezpedil ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tak, aby mu zabranil v pachani dalej trestnej
¢innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k riadnemu Zivotu a su€asne odradil aj inych od pachania
trestnych Cinov. ObZalovany uz bol v roku 2016 za ubliZzenie na zdravi s vytrznictvom odsudeny na
podmieneény trest odhatia slobody, v ktorého skusobnej dobe sa osveddil, ale potom bol v roku 2019
a 2020 odsudeny za majetkovu trestnu Cinnost na podmienec&ny trest odfatia slobody, ktory evidentne
na neho nemal vychovny vplyv. Sud ma za to, Ze len trest odiatia slobody bude v danom pripade mat’
dostato&ne vychovny vplyv na obZalovaného a bude spifiat aj generalnu prevenciu.

Pri urCovani vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania Cinu, kde zohladnil, intenzitu a
umiestnenie uderu obZalovaného, ktory evidentne nemal charakter obrannej reakcie, ako aj nasledky
tohto jediného uderu na zdravi poSkodeného, ich rozsah, bolestivost ako aj dobu ich lieCenia a s tym
spojeného obmedzenia poSkodeného na beznom spdsobe Zivota. Pri posudeni osobnosti obZalovaného
a moznosti jeho napravy, sud posudil trestnd minulost obZalovaného ako aj skuto€nost, Ze obZalovany
sa mal skutku v danej veci dopustit' na zaciatku skuSobnej doby, ktora mu plynula v inej trestnej veci.
Sud u obzZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost’ a zistil dve pritaZujice okolnosti podfa § 37
pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych inov, kedZe danym skutkom spéachal precin
ublizenia na zdravi a precin vytrznictva a podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, pricom prihliadol na odsudenia vo veciach Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/41/2019
a sp. zn. 8T/58/2020. S prihliadnutim na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich
zavaznosti sa zakonom ustanovena dolna hranica trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného
menila tak, Ze sa zvySovala o jednu tretinu. Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest v zmysle § 41 odsek
1 Trestného z&kona, a to podla § 156 odsek 3 Trestného zakona, ktory je najprisnejsie trestny a kde je
sadzba 2 roky aZ 5 rokov. KedZe obZalovanému prevladali pritazujuce okolnosti menila sa trestna sadzba
na 3 roky az 5 rokov, kedZe sa zvySovala dolna hranica o jednu tretinu. ObZalovanému bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, nakolko sud ma za
to, Ze takyto trest je dostatocny s ohladom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti skutku ako aj osobu
obzalovaného, zohladfiujuc aj skuto€nost, Ze predchadzajuce odsudenia na ktoré sud prihliadal ako na
pritaZujucu okolnost, sa tykali iného druhu trestnej €innosti. Takto uloZzeny trest by mal byt dostatoCny
na vychovu obZalovaného ako aj na ochranu spolognosti.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal skutok v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci
Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/41/2019, a to v podstate uz nasledujici mesiac po tom, ¢o mu
zacala skudobnda doba plynut, nemohol sud obZalovanému trest odiatia slobody s poukazom na § 49
odsek 2 Trestného zakona podmienecéne odlozit.

KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za
umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia podla
§ 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.



Vzhladom na to, Ze narok poskodeného G. Y. na nahradu Skody za bolest v sume 2.735,10 eur,
mal sud preukazany zo znaleckého posudku I.. C. a posSkodeny si narok riadne a v&as uplatnil, sud
poskodenému Y. takto preukdzany narok na nahradu 8kody priznal, teda obZalovaného zaviazal na jeho
uhradu. Co sa tyka naroku poskodeného Y. na nahradu $kody z titulu uslého zisku, k tomuto poskodeny
nedolozil potrebné doklady na posudenie uplatnenej vysky tohto naroku, preto sud v tejto &asti odkazal
poskodeného s jeho narokom na konanie na civilny proces. Vzhfadom na to, Ze narok poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovne v sume 3.417,26 eur za naklady na zdravotnu starostlivost, mal
sud preukazany z dokladov predlozenych poistoviiou a tato si svoj narok riadne a v€as uplatnila, sud
obZalovaného zaviazal aj k nahrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



