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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Jany Martin¢ekovej, v pravnej
veci zalobcu: F.. U. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. M. X, X. A. Q., proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom Murgasova 3, KoSice, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 10. oktébra 2017, Cislo spisu: KaKE/14896/2017, R.z.: 85696/2017, o kasaénej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 04. septembra 2019, ¢.k. 7S/131/2017-33,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalobcu zamieta.

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti
zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 10. oktébra 2017, Cislo spisu: KaKE/14896/2017, R.z.: 85696/2017, ktorym Zalovany s poukazom na
§ 10 ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z.z. v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z.z.*) nepriznal Zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci oznacenej ako ,ustavna staznost (uz podana)
vodi rozhodnutiam OS-SNV, KS-KE, NS-SR*. Zalovany tak rozhodol, nakolko mal za preukézané,
Ze zalobca nespifial podmienku materialnej nidze, &o je jedna z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc. Zaroven Zalovany dospel k zaveru, Ze stav veci a okolnosti pripadu
nenasvedcovali naplneniu predpokladov na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zadkona
€. 327/2005 Z.z.

2. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odévodnil okrem iného poukazom na predchadzajuce rozhodnutia
krajského sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bola medzi rovnakymi u€astnikmi
konania vyrieSena rovnaka pravna otazka posudzovania zakonnej podmienky hmotnej nudze, kedy
Zalobca rovnako tvrdil, Ze z jeho nulového prijmu z podnikania bolo povinnostou Zalovaného odpoditat
vydavky na poistné a iné, teda v kone¢nom dbsledku podfa Zalobcu jeho prijem z tejto &innosti je zaporny.
Podla krajského sudu za takéhoto stavu spravny organ na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového



stavu prijal spravny pravny zaver, preto nepovazoval za potrebné ani navrhované znalecké dokazovanie
a povazoval tuto namietku za nedévodnu.

3. Pokial ide o poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., krajsky
sud uviedol, Ze tento institut je vynimkou z posudzovania stavu materialnej nadze, a na poskytnutie
pravnej pomoci na zaklade tohto ustanovenia nie je pravny narok. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol podrobnu spravnu Uvahu, ktora nevybocila zo zakonom stanovenych medzi a je spravna. Krajsky
sud dalej mal za to, Ze na Zalobcu nebolo mozné aplikovat ani § 6b ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. z
dévodu absencie materidlnej nudze a tiez nebolo namieste aplikovat ani § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005
Z.z., ktory sa tyka vynimoc&nych situacii. Napokon krajsky sud odmietol aj ndmietku diskriminacie, ktoru
Zalobca vzniesol v priebehu konania.

4. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a § 168 SSP tak, Ze u¢astnikom
konania ndhradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol v konani Uspedny a Zalovanému vodi
Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktorych nahradu by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

I
5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

6. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. V podanej kasaCnej staznosti spravnemu sudu vydcital, Ze na rozhodovanie vo veci, ktora je
ekonomického a matematického charakteru, nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, pri¢om
tento rozhodol bez znalosti veci. Zarovern poukazal na potrebu odborného posudenia danej veci,
za ktorym u&elom bolo podla Zalobcu ulohou spravneho sudu konanie prerusit, kedZe napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia ekonomickych a matematickych zékonov.
Rovnako tak vo vztahu k predchadzajucim rozhodnutiam krajskych sudov, ako aj Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, na ktoré spravny sud poukazal v napadnutom rozsudku namietal, Ze tieto boli
vydané bez aplikacie znalosti z oblasti matematiky a ekonomiky.

8. Dalej namietal, Ze rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/70/2014 nema stvis
s prejednavanou vecou.

9. Navrhol, aby kasa&ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania.

Il
10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 27. januara 2020.

11. Uviedol, Ze Zalobca v kasanej staznosti namieta tie isté skuto¢nosti ako v spravnej zalobe, preto sa
Zalovany nebude duplicitne vyjadrovat’ k rovhakym nédmietkam. Dodal, Ze rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3520/70/2014 sa sice tyka iného U€astnika konania, avSak v tomto rozsudku
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobne zaoberal moznostou zohladnenia vydavkov Ziadatela
a dospel k ndzoru, Ze zakon neuklada povinnost odpocitavat od prijmu aj vydavky Ziadatela. Kvoli
pozZiadavke dodrziavania ustalenej judikatury preto Zalovany uviedol aj tento rozsudok. K posudzovaniu
prijmovej situacie Zalobcu uz zaujal pravny nazor aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo
dria 30. marca 2016, sp. zn. 10S20/3/2016, v ktorom potvrdil rozhodovaciu €innost Zalovaného, pri¢om
Zalovany nezistil dovody, ktoré by oddvodriovali rozhodnut vo veci inak. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze
podstatna ¢ast daldich namietok ma Sikandzny az hanlivy charakter.

12. Navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol.



V.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

14. Podla § 101e ods. 1 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

15. Podla § 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

16. Z dévodovej spravy k zakonu &. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva, ktory v €ldnku XX novelizoval aj zédkon &. 757/2004 Z.z. vyplyva, ze zdkonodarca vo
vys$8ie citovanom odseku 2 upravil prechod vykonu sudnictva z najvy8Sieho sudu na najvyssi spravny
sud, a teda najvysSi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu vSetky ,Zivé" veci v agende spravneho
sudnictva, ktoré aj dokongi.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

21.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 10. oktébra 2017, Cislo spisu: KaKE/14896/2017,
R.z.: 85696/2017, ktorym Zalovany podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) a § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. Zzalobcovi nepriznal narok na poskytovanie
pravnej pomoci z dévodu, Ze Zalobca nespifial podmienku materidlnej nudze, &o je jedna z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

23. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$Si spravny sud povazuje pravne
posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.

24. Ugelom zakona ¢&. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit
jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej



materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich pray, v
konaniach o oddlZeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativhom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispoloCenskej
¢innosti alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného
predpisu a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

25. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze dovodom jeho vydania bola skuto&nost,
Ze spravny organ na zaklade priloZzenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze Zalobca ako Ziadatel
nesplnil zakonnu podmienku obsiahnutd v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 327/2005 Z. z., v
zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej Ucasti, ak jej prijem
nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom. Uvedena podmienka je pritom nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zakona, s poukazom na to, Ze
uspednym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt len ten, kto sucasne
preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

26. Zalovany v predmetnej veci posudzoval otazku materialnej niidze Zalobcu na zaklade jeho Ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a priloZzenych dokladov deklarujucich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia v3etkych zakonnych podmienok, &im postupoval v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim. Vzhladom k tomu, Ze z dokladov predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze
zapocitatelny prijem Zalobcu ako Ziadatela v mesiaci podania Ziadosti (september 2017) presahuje
vySku 1,4-nasobku Zivotného minima a tiez 1,6-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu platnu od 01. jula 2017, dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobcu nie je mozné povazovat za osobu
v materialnej nudzi majucu pravo na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona &. 327/2005 Z. z.
27. Kasacny sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdbéraznit, Ze Zalovany ako prisludny spravny
organ, za uc€elom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skumat
splnenie vetkych zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005
Z. z., a teda musi sa zaoberat’ aj otazkou socialneho a materiadlneho stavu Ziadatela ako jednej zo
zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, pretoZze bez splnenia tejto
podmienky, nemozno Ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, hoci by Ziadatel dalSie dve
podmienky spinil.

28.V nadvaznosti na uvedené kasacny sud skumal aj zaver krajského sudu, tykajici sa namietaného
poruSenia § 7 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., ked pochybenie Zalobca videl v tom, Zze z jeho celkového
prijmu neboli odpocCitané polozky v zmysle zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, nakolko okrem
starobného déchodku vykonava aj podnikatefsku €innost. Dospel k zaveru, Ze nie je mozné stotoznit’
sa s argumentaciou Zalobcu, ktory navrhuje najprv séitat vSetky prijmy bez ohladu na ich pbvod a
pravny zaklad, a od tohto suctu odpoditat vydavky vynaloZzené na podnikanie. Naopak kasacny sud
zdéraziiuje, Ze sporné ustanovenie §7, najma ods. 1-4, treba vykladat tak, Ze sa maju spocitat jednotlivé
dosiahnuté prijmy podla ods. 1 a ods. 2, a to v8etko v obdobi uréenom podfa ods. 4, &iZze za mesiac,
v ktorom bola podana Ziadost’ a tieZ za Sest mesiacov predchadzajucich tomuto mesiacu. Prijmom
podla ods. 1 treba rozumiet prijem, ktory podlieha dani z prijmov, po odpoditani relevantnych tam
uvedenych vydavkov. Umyslom zakonodarcu teda bolo, aby sa takto vypogital ,&isty“ prijem. Pokial
vydavky presahuju zdanitelné prijmy, takyto prijem je nulovy, resp. ide o stratu. Zakon &. 327/2005
Z.z. neumoziuje tuto stratu zapocitat’ voc&i dalSim prijmom v zmysle § 7 ods. 2 a 3, ktoré nepodliehaju
dani z prijmov, ako je prave starobny dochodok Zalobcu. Pokial teda definované odpocitavané vydavky
presahuju prijem z podnikania Zalobcu, plati, Ze prijem (z podnikania) podla § 7 ods. 1 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. je na ulely tohto zakona nulovy. Skuto¢nost, Ze Zalobca na dafove ucely vykazal dafiovu
stratu, je pre posudzovanie materialnej nidze v zmysle pravnej Upravy irelevantna. Preto Zalovany
spravne k takto zistenému nulovému prijmu z podnikatel'skej €innosti pripocital ostatné zistené prijmy,
¢o v tomto pripade boli prijmy zo starobného déchodku.

29. Preto za stavu, Ze pre Uc€ely posudzovania vysky prijmu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci bola
rozhodujuca vyska jeho Cistého zapoditatelného prijmu, t. j. 387,30 Eur, kasatnému sudu nezostéva nic
iné ako kon&tatovat, Ze pravny zaver krajského sudu bol v sulade so zakonom.



30. Vzhladom na uvedené kasacny sud nemohol prisvedcit spravnosti uplatnenych kasacnych dévodov,
Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ako aj, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Ohfadom prvého namietaného kasa¢ného dévodu Zalobca predmetné pochybenie
krajského sudu videl v absencii jeho pravomoci rozhodovat vo veci, kde jej podstata spociva v posudeni
otdzok ekonomického a matematického charakteru. Druhy uplatneny kasaény dovod Zalobca ni¢im
bliz8ie neoddvodnil.

31. Vo vztahu k namietke Zalobcu o absencii pravomoci spravneho sudu rozhodovat v prejednavanej
veci, je predovsetkym potrebné poukazat na skutonost, Ze predmetom konania vedeného na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/131/2017 je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu - Centra pravnej pomoci. Predmetné konanie svojou povahou teda spada pod spravne sudnictvo,
pricom v danom pripade je ovladané pravidlami zakotvenymi v jednotlivych ustanoveniach Spravneho
sudneho poriadku, konkrétne ustanoveniach prvej hlavy tretej €asti obsahujucich Upravu ,VSeobecnej
spravnej Zaloby*“. Podla tychto ustanoveni sa postupuje v pripadoch, v ktorych sa fyzicka alebo pravnicka
osoba domaha ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§
177 ods. 1 SSP). Predmetom konania v sprdvnom sudnictve je teda preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
a postupov spravnych organov. V ramci tohto typu sidneho konania ide o posudenie, & postup a
napadnuté rozhodnutie vydané spravnym orgadnom mozno povazovat za suladné s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Vzhladom na uvedené, vychadzajuc z ustanoveni § 6 ods. 1, 2 pism. a/ SSP nemohol
kasacny sud pokladat namietku Zalobcu o nedostatku pravomoci krajského sudu rozhodovat' v danom
pripade za opodstatnenu.

32. Rovnako tak nemohol kasaény sud za odévodnenu povazovat ani kasanu namietku Zalobcu,
spocCivajucu v tvrdeni o potrebe odborného posudenia danej veci, ako aj preruseni konania za tymto
ucelom, tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia ekonomickych
a matematickych zakonov. Je vSak zrejmé, Ze odborné posudenie, napr. v podobe znaleckého skimania,
nebolo potrebné, pretoze Zzalobca namietal nie nespravne zisteny skutkovy stav (informacie vyplyvajuce
z listin), ale ich pravnu kvalifikaciu.

33. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dbésledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré naleZite aj odévodnil, a s ktorymi sa kasacny sud v celom rozsahu stotoZfiuje. NavySe kasacny
sud zistil, Ze kasa€na staznost' Zalobcu neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dékazy,
ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

34. Napokon v podanej kasacnej staznosti Zalobca Ziadal o nariadenie pojednavania. S ohfadom na §
455 SSP vSak kasa¢ny sud rozhodol postupom bez nariadenia pojednavania, nakolko to nepovazoval
za potrebné.

35. Vzhlfadom na vyS$Sie uvadzané skutoCnosti, najvySsi spravny sid namietky Zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

36. Vo vztahu k navrhu zalobcu na priznanie odkladného U&inku kasacnej staznosti treba zdéraznit, Ze
kfu€ovym pojmom v tomto pripade je ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie je su¢astou dékazného
bremena staZovatela ako toho, kto podal navrh na priznanie odkladného u&inku kasacnej staznosti.
Hrozba zavaznej ujmy ako jeden z materialnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zdujmom)
je taziskom celého tohto ,Ciastkového konania“ a od jej preukazania zavisi, ¢i kasaCny sud prizna
kasacnej staznosti odkladny ucinok, alebo navrh zamietne. Hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse
priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. TieZ nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad.
Musi ist teda o hrozbu zavaznej ujmy na subjektivnych pravach Zalujucej fyzickej osoby, pravnicke;j
osoby, dalSieho u€astnika konania, osoby zu€astnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania
navrhu na priznanie odkladného uc€inku kasacnej staznosti Zalovanym organom verejnej spravy o hrozbu

pre staZovatela nezelaného stavu, ktory by v désledku trvania G&inkov rozsudku krajského sudu priamo



hrozil, alebo uz nastal. Vznik ujmy musi byt v pri€innej suvislosti s vykonom, &i inym pravnym nasledkom
plynucim z rozhodnutia krajského sudu.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené najvyssi spravny sud pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného uc€inku kasaCnej staznosti dospel k zaveru, Ze nie je dany zakonny dbvod
na priznanie odkladného ucinku kasa&nej staznosti, kedze aplikaciou pravneho nazoru krajského sudu
v danej veci Zalobcovi nehrozi ani nemohla vzniknut zavazna ujma. Najvy3Si spravny sud preto s
poukazom na § 447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh zalobcu na priznanie
odkladného ucinku kasacnej staznosti zamietol a vzhfadom na nesplnenie uz prvej z podmienok
stanovenych v citovanom ustanoveni § 447 ods. 1 SSP sa nezaoberal tym, &i priznanie odkladného
uginku kasacnej staznosti nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

38. Zaverom najvyssi spravny sud dodava, Zze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany Zalovaného,
ktorym z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok nebol Zalobcovi priznany narok na pravnu pomoc
v zmysle zdkona €. 327/2005 Z. z., pravo zalobcu domahat sa ochrany svojich prav pred prislusnym
sudom ostalo zachované.

39. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nadhradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

40. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



