Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoCsp/80/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2719200700

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2719200700.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovadekovej a JUDr. Daniela llavského v spore Zalobkyne: Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, zast. advokatkou: Mgr. Lenka Hefmankova, Bratislava -
mestska Cast' Ruzinov, KoSicka 5590/56, proti zalovanému: W. ., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom I.,
U. XXXX/XX, 0 313.239,65 K¢ a prislusenstvo, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 1Csp/14/2019-170 z 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll.  Zalobkyria méa vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I/ ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
313.239,65 K¢ s kapitalizovanym urokom vo vySke 11.743,01 K& a 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 310.925,65 K¢ od 26.07.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
Il. Zalobu vo zvySku zamietol a lll. priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo
vyske 71,20 %, o ktorej vy8ke naroku rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou €l. 1 bod 1, &l. 17, €l. 18 bod. 2 nariadenia Rady (ES) €.
1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach; €l. 3 bod
1, €l. 4 bod 4 a &l. 6 bod 1 a 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ( ES ) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,, Rim I); § 419, § 1969, § 1802, § 1968, § 1970, § 2395, § 2399
z&kona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky z&konik (dalej len O.z.); § 1 veta druhd, § 3 pism. a) a b), § 6 ods. 1,
§ 8 zékona &. 145/2010 Sb. o spotiebitelském Gvéru (dalej len ,,ZoSU*), ako aj prilohy 3 k ZoSU.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyra uzavrela so Zalovanym, fyzickou osobou dna
19. novembra 2014 zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej mu poskytla realne uver (financné prostriedky)
v sume 500.000,- KE&. Podfa Casti I. bod 1.2. bol spotrebitelsky Uver poskytnuty vo vyske Uverového
limitu 500.000,- K& s tym, Ze mohol byt Eerpany do 19. novembra 2014 jednorazovo a bezucelovo.
Podla bodu I.5. bola dohodnuta pevna urokova sadzba urocenia Uveru vo vySke 9,90 % p.a., roénd
percentualna miera nakladov 12,32 % p.a. Podla bodu |.6. sa Zalovany zaviazal zaplatit uver s urokmi v
84. mesacnych splatkach vo vyske 8.289,- K¢ vzdy 25. diia v mesiaci, s prvou splatkou dria 25. decembra
2014 a poslednou splatkou dfia 25. novembra 2021, vySka poslednej anuitnej splatky zavisi na priebehu
splacania a mdéze sa liSit od dohodnutej vysky anuitnej splatky. Celkova vyska, ktoru treba zaplatit
predstavovala sumu 735.507,- KE. Podla bodu I.7. v pripade omeskania bol dohodnuty arok z omeskania
vo vySke REPO sadzby zvySenej o 7 percentualnych bodov p.a. /pism. a)/. Podla pism. b) Zalobca



bol opravneny zasielat Zalovanému upomienky a vyzvy, ked poplatok za prvu a dalSiu upomienku bol
dohodnuty 300,- K¢ a poplatok za vyzvu 500,- K& Podla bodu 1.8. bolo dohodnuté poistenie Uveru
a aktualnou vyskou mesacéného poplatku k poisteniu vo vyske 407,- KE. Vo formulari predzmluvnych
informacii k spotrebitelskému Gveru boli uvedené rovnaké udaje ako v zmluve. Konstatoval, Ze Zalobkyha
si uplatnila svoj Zalobny nérok vo¢i Zalovanému v zmysle €l. 18 bod 2 nariadenia Rady €. 1215/2012 na
sude ¢Elenského Statu (Slovenska republika), pretoze spotrebitel (Zalovany) ma na uzemi toho bydlisko.
Taktiez konstatoval, Ze Zmluva o Gvere zo diia 19. novembra 2014 sa spravuje pravnym poriadkom
strany, s ktorou ma najuzSiu vazbu, kedZe Zzalobkyria nevykonava svoju obchodnu &innost v krajine
obvyklého pobytu spotrebitela, sporové strany si v zmluve o Uvere vyslovne nezvolili pravo, podla
ktorého sa ma ich pravny vztah posudzovat a zmluva bola uzavreta podla O.z. a ZoSU. Vzhladom
k uvedenému v zmysle €&l. 4 bod 4 Rim |. m& zmluva najuz8iu vazbu s eskym pravnym poriadkom,
preto posudil narok Zalobkyne zo zmluvy uplatneny Zalobou v predmetnom spore s pouZitim ustanoveni
predpisov &eského pravneho poriadku a to O.z. a ZoSU. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana len iasto¢ne, ked po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami
prejednavaného sporu, obsahom zmluvy o Uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a dal$imi
listinnymi dékazmi tieto vyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach pricom mal preukazané, Zze medzi
stranami sporu bola uzavreta zmluva o Uvere a bol poskytnuty uver v dohodnutej vySke, ktoré skuto€nosti
neboli sporné. Nebolo ani sporené, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ked Zalobkyra vystupovala ako
veritel poskytujuci spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany ako spotrebitel,
ktory nekonal v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Zmluva bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 6
ZoSU a obsahuje informécie stanovené v prilohe &. 3 k zakona. Zalovany zaplatil na predmetny Gver
339.144,- K& s poslednou splatkou 25. februara 2018. Upomienkou bol upozorneny na neuhradenu
splatku v mesiaci marec 2018. Daldimi tromi vyzvami bol vyzvany na zaplatenie diznych splatok
a nasledne ku dnu 25. jula 2018 Zalobkyna vyhlasila pred€asnu splatnost’ pohladavky, preto ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 313.239,65 K&, ktora pozostavala z nesplatene istiny
ku dfiu vyhlasenia predCasnej splatnosti v sume 310.925,65 K& a sumu 2.314,- K& ako nezaplatené
dohodnuté poistné za mesiace april a maj 2018 v sume 814,- K& (2 x 407 K&) a sumu 1.500,- K& ako
poplatky za zaslané vyzvy k uhrade 3 x po 500,- K& zo dia 10. aprila 2018, 4. maja 2018, 31. maja
2018. Mesacna vyska poistného a poplatky za zaslané vyzvy boli dohodnuté priamo v podmienkach
zmluvy o uvere. Prvoinstanny sud priznal Zalobkyni aj sumu 11.743,01 K&, ktord predstavuje nesplateny
dohodnuty urok v zmluve o Uvere ku od 19. novembra 2014 do 25. jula 2018, teda ku diu vyhlasenia
predCasnej splatnosti averu (&.I. 32 spisu). Uplatneny narok Zalobkyne na priznanie kapitalizovanych
urokov z Uveru od 26. jula 2018 do 1. maja 2019 zamietol, ked mal za to, Ze narok na zmluvné uroky z
Uveru za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru nebol dévodny. Podla aktualnej sudnej praxe
a rozhodovacej €innosti sudov veritel nema narok na urok z Uveru po skonéeni Uverového vztahu, tzn.
ma narok na urok z tveru do skoncenia Uverového vztahu. Ak Zalobkyria ako veritefl vyhlasila pred€asnu
splatnost Uveru, tak ma narok na urok z Gveru iba ku dfiu, kedy sa stal splatny cely Gver ako pohladavka
Zalobkyne. Po&nuc nasledujucim diifom ako prvym diilom omeskania Zalovaného ako spotrebitefla ide o
protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa spajaju sankcie, avSak nemézu sa s nim spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla dohodnutych podmienok v Uverovej
zmluve. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, tato Uprava je na $kodu alebo neprospech spotrebitela a
neprijatelne odchylna od zakona. Dohoda o plateni urokov za uver aj po jeho splatnosti spésobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuje sa sankény mechanizmus urokov z omeskania.
Tymto postupom dochadza k obchadzaniu zékonného instititu drokov z omeskania (nar. vl. CR &.
142/1992 Sb. v § 1). Dohoda o plateni Urokov aj po zosplatneni uveru je odklonom od dispozitivnej normy
zékona v neprospech spotrebitela (napr. rozsudok SD EU/ES vo veci C-415/11 Aziz, uznesenie NS SR
vo veci 40bo/143/1998 - R 59/1998, rozsudok KS v Trnave sp. zn. 9C0/424/2015 zo dna 21.09.2016,
sp. zn. 10C0/403/2016 z 27.03.2018, sp. zn. 24Co/189/2018 z 06.03.2019, sp. zn. 24C0/99/2019 zo
dnfia 22.01.2020, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18Co0/107/2016 zo dra 19.06.2017, rozsudok KS v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/264/2016 zo diia 27.09.2017). Pri uzatvarani zmluvy si zmluvné strany
dojednali okrem urokov aj lehotu na vratenie, ked ma veritel moZznost na urcitu dobu podfa jeho predstav
poskytnut’ uver a ziadat’ aj dohodnuté droky. Od zaciatku uroky sleduju dobu poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, ktora doba kon&i splatnostou uveru. Ak veritel vyuZil zakonné pravo skratit splatnost averu,
niet zakonného ustanovenia, podla ktorého by mal diznik povinnost platit po splatnosti Gveru aj Uroky
popri Ziadanych urokoch z omeskania. Sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania



s pouzitim ustanovenia § 1970 O.z., ked Zalovany sa dostal do omeskania dfiom nasledujucim po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. VySku uroku z omeskania sud priznal v sulade s nar. vl. &.
351/1203 Sb. (CR), ktora zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Narodnou bankou pre prvy
defi kalendarneho polroku, v ktorom priSlo k ome8kaniu zvySenej o 8 percentnych bodov. Ku driu
28. juna 2018 bola stanovena repo sadzba vo vy3ke 1 % a zvySena o osem percentualnych bodov
predstavuje Urok z omeskania 9 %. Zalobkyfa sa doméahala priznania naroku na GUrok z omes$kania
vo vyske 8,05 % p.a., preto jej priznal urok z omeskania v navrhovanej vySke, ked v zmysle § 216
ods. C.s.p. je viazany Zzalobnym navrhom. Sud prvej indtancie zamietol uplatneny narok Zalobkyne na
zaplatenie vy€isleného naroku nazvaného ako kapitalizovany Urok z omeskania vo vySke 17.302,79 K&
od 26. jula 2018 do 1. mdja 2019 s odkazom na pravnu argumentéciu v bode 34. rozsudku. V obdobi
po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru si takto Zalobkyfia ako veritel uplatiovala narok nielen na
dohodnuté uroky z Uveru, ale za to isté obdobie aj urok z omeSkania, ¢im dochadza k duplicitnému
zatazZeniu na strane Zalovaného ako spotrebitela. K namietke Zalovaného o nedévodnom uplatfiovani
urokov a poplatkov z dévodu absencie udaja o vyske priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov sud poukazuje na pravne postdenie a pouzitie pravneho predpisu iného &lenského $tatu Unie
a to Ceskej republiky, ked podla Prilohy 3 ZoSU, zmluva tento idaj nemusi obsahovat. Na rozdiel od
slovenskej pravnej upravy, ked zmluva o Uvere uzavreta v ¢ase od 11. juna 2010 do 30. aprila 2018
podla § 9 ods. 2 pism. z) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach musela obsahovat aj tuto nalezitost. V prejednavnom spore boli v zmluve dohodnuté aj
vySka urokov aj vySka poplatok za upomienky a vyzvy. Absencia uvedenia konkrétnej vysky splatky
Zalovanym nespébsobuje posudenie Uveru ako bezuroény a bez poplatkov. V zmysle § 8 pism. b)
ZoSU dosledky porudenia informaénej povinnosti, ak zmluva, v ktorej sa dohodne spotrebitelsky uver
neobsahuje informacie stanovené v prilohe €. 3, povaZuje sa spotrebitelsky Uver od zagiatku za uroceny
vo vyske diskontnej sadzby platnej v ase uzavretia zmluvy zverejnenej Ceskou narodnou bankou.
Podla &asti 1.6 zmluvy sa strany dohodli, Ze po€as splacania Uveru je Zalovany opravneny poziadat
Zalobkyfu bez poplatku o zmenu vy3ky splatok, odklad splatok, tri mimoriadne splatky, maximalne
trikrat pocas splacania, maximalne jedenkrat za dvanast mesiacov. Zalovany bol opravneny pred&asne
splatit iver alebo jeho €ast vratane prisluSenstva. Vzhfadom na dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere
bola dand moznost Zalovanému splacat uver aj inymi splatkami po dohode so Zalobcom a z toho
logicky vyplyva, Ze posledna splatka uveru potom mohla byt v kone¢nom désledku v inej vySke, nez
dohodnuté mesacéné splatky. V podmienkach zmluvy bolo uvedené, Ze vySka poslednej anuitnej splatky
zavisi na priebehu splacania a moze sa lisit od dohodnutej vySky anuitnej splatky. Sud mal za to, Ze
takéto dojednanie v Uverovej zmluve nespdsobuje ani neplatnost zmluvy. V €asti obrany Zalovaného o
nedévodnom uplatfiovani naroku na zaplatenie Urokov a su€asne aj urokov z omeskania sud odkazal
na oddvodnenie v bode 34. a 36. svojho rozsudku, tykajuce sa odévodnenia zamietajuceho naroku
Zalobkyne. Dohodnuta vy3ka poplatkov bola su¢astou podmienok priamo v zmluve, s ktorymi mal
moznost' sa Zalovany oboznamit' a predstavuju povinny udaj v zmysle prilohy €. 3 zhora. Skutkové
tvrdenia zalovaného neodévodnovali zamietnutie Zaloby celkom ako nedévodnej. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany zaplatenim splatok nesplatil ani vySku poskytnutej istiny zostava nad’alej diznikom Zalobkyne.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania prvoinstanény sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1
C.s.p., ked v Casti UspesSnej Zzalobkyni v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 71.20 %, ktoré
predstavuju &isty Uspech v konani. Zalobkyfia mala Uspech v rozsahu 82,60 % (narok 365.599,22 K& -
priznané 313.239,65 K&) a Zalovany Uspech vo vyske 14,40 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej €asti vo vyroku l. vratane zavislého vyroku o
trovach konania lll. podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej €asti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie resp. jeho zmeny
odvolacim sudom, a to zamietnuti Zaloby vo vyhovujucej €asti. Uviedol, Ze Zalobu povaZuje v celom
rozsahu za nedévodnu z dévodov, ktoré uvadzal uz v odpore proti platobnému rozkazu, ktory sud prve;j
inStancie vydal dia 15. jula 2019. Opatovne poukazal na ustanovenie § 132 ods. | a 2 C.s.p., ma za to,
Ze v zalobe absentuju skutkové tvrdenia Zalobkyne vyznamné z hladiska hmotného prava, bez ktorych
nie je mozné posudit rozsah Zalobkyfiou uplatneného néroku, ked tato jednoznalne nespecifikovala,
ktoré splatky boli omeSkané, aké boli konkrétne podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Gveru a &i boli tieto podmienky dodrzané. Zalobkyria v Zalobe iba stroho konstatovala, Ze prehlasila
vSetky pohladavky suvisiace s Uverom za splatné ku dru 25. julu 2018. Rovnako neSpecifikovala,
aka suma uz bola na uver uhradena, ktoré splatky boli pravidelne na uver uhradzané. Toto skutkové
tvrdenie v Zalobe Uplne absentuje. Zalobkyrfia neuviedla, akym spésobom dospela k sume diznej istiny
vo vySke 310.925,65 K&, diznych poplatkov vo vySke 2.314,- K&, urokov vo vySke 35.256,76 KE a



urokov z omeskania vo vyske 17.302,79 K& a za aké obdobia si tieto sumy vycislila. Z obsahu Zaloby
nie su tieto skuto€nosti vobec zrejmé. V zmysle citovanych ustanoveni procesného predpisu, riadna
Specifikacia zalovanej sumy a jej jednotlivych €asti je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sid mohol
posudit dovodnost rozsahu uplatiiovaného naroku. Pokial aj predlozila urcité listinné dokazy a na tieto
odkazovala, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy, preto
podla odvolatela nie je povinnostou sudu z tychto dokazov pracne zistovat akym spésobom boli Eerpané
uverové prostriedky, kedy boli realizované splatky Uveru a v akej celkovej sume boli realizované uhrady
a €i suma, ktoru uplatriuje Zalobca je skuto€ne opravnena. Sud by v danom pripade (v pripade absolutne
stru€nej a neurcitej Zaloby) musel dedukovat’ z dokladov predlozenych Zalobcom ako a kedy jednotlivé
naroky Zalobcu vznikali a ¢&i tieto zodpovedaji vy&islenym &iastkam. Zalobkyria neuniesla bremeno
tvrdenia, a preto nemdze byt jej zaloba uspedna. Pokial sa tyka rozhodného prava, odvolatel je toho
nazoru, Ze sud nespravne posudil otazku tykajucu sa rozhodného prava, ked uzavrel, Ze na pravny
vztah je potrebné aplikovat ¢eské pravo. Ako vyplyva zo sudom citovanej pravnej Upravy nariadenia
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1.), podla &l. 25 tvodnych ustanoveni spotrebitelov by
mali chranit’ také pravidla krajiny ich obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou za
predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva bola uzavretd v tejto krajine, kde podnikatel vykonava svoju
obchodnu alebo podnikatel'sku €innost. Mala by sa zaru it rovnaka ochrana, ak podnikatel nevykonava
svoju obchodnu alebo podnikatelski &innost v krajine, v ktorej mé spotrebitel svoj obvykly pobyt,
ale zaroven akymkolvek spésobom smeruje svoju €innost do tejto krajiny alebo do niekolkych krajin
vratane tejto krajiny a zmluva je uzavretd ako vysledok tejto Cinnost. Zaroven podla ¢&l. 6 bod |
tohto nariadenia zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za patriaci do
oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania s inou osobou, ktord kona v ramci svojho
predmetu €innosti alebo vykonu povolania, sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost' na tuto
krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto Cinnosti. Sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku neodévodnil, pre€o podla jeho nazoru nie su splnené podmienky
na to, aby rozhodnym pravom pre posudenie pravneho vztahu zo spotrebitel'skej zmluvy bol pravny
poriadok Slovenskej republiky. Je zrejmé, Zze v tomto pripade nemozno uzavriet, Ze by Zalobkyha
(podnikatel) nesmerovala akymkolvek spésobom svoju podnikatel'skd €innost do krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela, &ize na Slovensko. Zalobkyfia je bankou, ktoré vyvija svoju &innost aj na uzemi
Slovenskej republiky. Pokial by sa prijal opaény zaver, ako spotrebitel by bol v tomto pripade nedévodne
vylu€eny z ochrany, ktori poskytuju normy spotrebitelského prava platné na uzemi Slovenskej republiky,
ktora je krajinou méjho obvyklého pobytu. Sud je povinny pouZit taky vyklad spotrebitelského prava,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Nebolo na mieste v tomto pripade skimat ako v pripade akejkolvek
inej zmluvy, s ktorym pravnym poriadkom ma zmluva najuz8iu vazbu, ale bolo potrebné prihliadat’ na
to, Ze ide predovSetkym o spotrebitelski zmluvu. Zmluva bola uzavreta Standardnym formularovym
spbsobom, preto nemohol ovplyvnit jej obsah, ani to, Ze Zalobkyra v nej uviedla, Ze je uzavreta podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze opaénym
vykladom mu neméze byt poskytnuta ochrana podla zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010
Z. z. V odpore proti platobnému rozkazu poukazal na nedévodné uplatfiovanie urokov a poplatkov z
dbvodu absencie Udaja o vySke priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov. Samotny sud v
rozsudku v bode 37. konstatuje, Ze podla slovenskej pravnej Upravy zmluva o Uvere uzavreta v ¢ase od
11.6.2010 do 30.4.2018 podfa § 9 ods. 2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ao
a uvedeny udaj v nej absentuje, povaZuje sa uver za bezurony a bez poplatkov. Preto trva na tom, Ze
predmetny Uver ma byt posudeny ako bezuro€ny a bezpoplatkovy.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia, ktord nadalej zotrvala na svojich doterajSich
vyjadreniach a nestotoZnila sa argumentaciou Zalovaného uvedenou v odvolani. Poas konania
predloZila dostatoéné mnozstvo dékazov, ktoré potvrdili jej naroky a napriek tomu, Ze v konani nebola
uspedna v plnej miere, rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za riadne odévodnené a vyhodnotené
v zmysle spravneho rozhodného prava, ktoré na vec aplikovala, preto navrhla aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznal jej trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravhenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie



pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 C.s.p. a contrario), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej
tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdit (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

7. Predmetom konania je narok Zalobkyne voci Zalovanému na zaplatenie istiny Uveru a prisluSenstva.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked Zalobe vyhovel v rozsahu vyplyvajucom z vyroku
I. jeho rozsudku.

8. Predovsetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sidom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (€im treba
rozumiet nutnost’ stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba Zalobe
vyhoviet). Oddévodnenie napadnutého rozsudku totiz nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je nutné mat’
na mysli schopnost' presvedcit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dbvodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.), pre nutnost vyporiadania sa aspon struéne aj s
odvolacimi namietkami a pre celkovu Uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

9. V prejednavanej veci bola odvolanim Zalovaného nastolena otazka absencie skutkovych tvrdeni
Zalobcu (§ 132 ods.1 C.s.p.), ktoré mali za nasledok nemoznost posudenia Zalobkyfiou uplatneného
naroku resp. dielCich narokov (istina, urok a urok z omeskania). K uvedenej odvolacej namietke
Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie o tejto otazke povazuje za dostatocné,
Zaloba ako aj doplnenie obsahuju tvrdenia skutonosti, z ktorych mozno vyvodit, aky je predmet konania.

10. Podra &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podfa § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc€inné (ods. 2).

14. Pravna uprava uvedena v citovanom ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda
procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo
forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti
suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom
tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 C.s.p.). V zmysle citovaného
ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné. Pravna uUprava C.s.p. vychadza zo zasady kontradiktérnosti civilného procesu, z ktorej
vyplyva nevyhnutnost aktivity procesnych stran v pripade uplatfiovania alebo branenia svojho prava. Z
principu kontradiktérnosti konania dalej vyplyva, Ze sud nevykonava dGkazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni, ale naopak, nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav,



z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Iba ucinne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za
sporné. K popretiu skutkového tvrdenia protistrany, v danom pripade zalobcu, méze déjst’ prostriedkami
jeho procesnej obrany. K tomu odvolaci sud dodava, Ze nespornost’ skutkovych tvrdeni je dana bud de
facto alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo
protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenia. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje
pravna domnienka, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec alebo ho sice
poprela, avSak neucinne.

15. Zavery sudu prvej inStancie o skutkovom stave konvenuju tvrdeniam Zalobkyne v Zalobe, ako aj
v doplneni skutkovych tvrdeni (podanie zo dha 17. februara 2020). Zo Zaloby je jednoznacne zrejmé
¢oho sa tyka a ¢o sa fou sleduje a kedZe bola predmetom uplatneného naroku pohladavka (pravo
na plnenie, tu - penazné vyplyvajuce z pravneho vztahu, tu - zmluva o Uvere zo dfia 19. novembra
2014), ktora pozostava z viacerych Ciastkovych narokov, ako vyplyva aj z rozsudku sudu prvej indtancie
bola jednoznalne preukazana jej Specifikacia, z ktorej vyplyvala individualizacia uplatneného naroku,
t.j. pohfadavka bola Specifikovana ¢o do jednotlivych €iastkovych narokov, ¢o do jednotlivych asovych
obdobi, ako aj &o do vzniku tychto &iastkovych narokov. Zalobkyfia si jednoznaéne uplatfiovala istinu z
Uveru ako aj jeho prislusenstvo - Uroky a uroky z omeskania, kde jednoznaéne uviedla sumu, z ktorej si
jednotlivé dielCie naroky na uroky z omeskania, prip. aj uroky z Uveru uplatiiuje, ako aj €as omeskania
diznika s uvedenim zagiatku omeskania a konca omeskania. Zalovany bol pogas konania na sude
prvej inStancie pasivny, ked tvrdenia Zalobkyne ohladne uloZenia mu povinnosti zaplatit' jej vysku istiny
Uveru a prislusenstva zdkonnym spésobom nepoprel, pretoZze v tomto smere sa presuvala povinnost
tvrdenia, ako aj dékazna povinnost narho, kedZe od Zalobkyne nemozZno poZadovat, aby preukazovala,
Ze jej Zalovany este nevratil pozi¢ané peniaze, naopak v takomto pripade je na zalovanom, aby tvrdil
a preukazoval, Zze uaver uz vratil resp. vratil v ur€itom rozsahu, ktory nekoreSponduje so Zalobnou
pozZiadavkou, preto Zalobkyfa nie je opravnena pozadovat po riom zaplatenie sumy uplatnenej Zalobou.
Nemozno teda sudu prvej inStancie vytykat, Ze bez dalSieho vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne,
ktoré Zalovany nepoprel, a Zalobe na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhovel v rozsahu |.
vyroku rozsudku. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam.

16. Co sa tyka dalSieho odvolacieho argumentu, a to aplikacie éeskych pravnych noriem na predmetnu
vec je potrebné uviest, Ze odvolaci sud aj v tomto smere suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ked
pri aplikacii rozhodného prava vychadzal z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008
2o 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).

17. | podla uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni odvolaciu argumentaciu, nespésobilu uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. vo veci samej
0 uloZeni povinnosti Zalovanému podfla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol aj vyrok o naroku na nahradu trov konania.
20. Podfa § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,

pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

21. Podla § 262 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (ods. 1). O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ods. 2).

22. Rozhodovanie o trovach konania je imanentnou su€astou rozhodovacieho procesu. Sud rozhoduje
o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju su€ast celého sudneho procesu, t. j.
tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut o trovach konania.
Vyrok o naroku na ndhradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Vyrok
o naroku na nahradu trov konania musi byt si¢astou rozhodnutia, a to aj vtedy, ak sa v konani Uspesna
strana svojim vyslovnym prejavom, nevzbudzujucim pochybnosti, naroku na nahradu trov konania vzda,
obdobne aj v pripade, ak trovy konania strane nevznikli. O priznanom naroku na nahradu trov konania
rozhoduje sud pri vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sud rozhoduje len o naroku na
nahradu trov konania, nie o plneni, t. j. vo vyroku o tomto naroku neuvadza, Ze je neuspedna strana
povinna zaplatit nahradu trov konania druhej strane. V suhrne to znamena, Z2e o naroku na nahradu
trov konania rozhodne sud prvej indtancie aj bez navrhu, a to sudca v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i
konanie a o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Vzhladom na vys8ie uvedené je zrejmé, Ze spravne postupoval sud prvej indtancie, ked vo veci
vychadzal z pomeru Uspechu stran a priznal zalobkyni Uspech v rozsahu 71,20 %, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p., pri€om v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni
priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu voci Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnom skon&eni veci.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



