Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/13/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2316203014

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2316203014.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a L'ubica Spalova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575
951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: L. F., nar. XX.X.XXXX, bytom U., o zaplatenie
3.911,50 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
10C/66/2016-79 zo dna 5. oktdbra 2017, v €asti, v ktorej sud zalobu zamietol (vyrok Il.), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. m e n i tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z Uveru v sume 3.366,51 eur do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku napadnuty zamietajuci vyrok potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.911,50 eur, urok vo vyske 257 eur, urok z omeskania vo vyske 4,26 eur, s 8 % roCnym Urokom
z ome&kania zo sumy 3.911,50 eur a zo sumy 257 eur od 15.8.2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika (dalej len
ObZ), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 369 ods. 3, § 517 Obclianskeho zakonnika (dalej len
0Z). Vecne argumentoval tym, Ze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa ofakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

3. Predmetnu zmluvu teda sud povazoval za spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



4. Po preskumani uverovej zmluvy z pohladu &i obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch uc€inného k 4.1.2013, sud zistil, Ze tdto zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti vyZadované zakonom, sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky v neprospech spotrebitela,
preto Zalobe vyhovel. Pokial ide o narok na uroky z ome8kania vo vy8ke 8 % / vySka dohodnuta v
zmluve/ z nesplatenegj istiny, sud ich Zalobcovi priznal odo dha 15.8.2013, t. j. odo dfa nasledujuceho
po splatnosti celého dihu naraz.

5. Vo zvy3nej Casti sud zamietol navrh a to v €asti zaplatenia zmluvnych urokov vo vySke 17,90 %
rocne zo sumy 3.911,50 eur od 15.8.2013 zaplatenia, uplathovanych po pred&asnej splatnosti Uveru s
poukazom na uznesenie Ustavného sadu &. IV. US 476/2012 (podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Takyto zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je
logicky, pretoze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi).

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako vo veci uspesny
ucastnik ma pravo na nahradu trov konania v pomere uspechu 100 % voc&i zalovanému.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie 2a|obvca v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a
nepriznal Zalobcovi narok na zmluvny arok po zosplatneni. Zalobca ma za to, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.

8. Podla komentara IURA EDITION:

»Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika
platit’ urok trva az do doby vratenia tveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit’ urok aj § 503
ods. 3. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j.
dobu, pocas ktorej ma diZznik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne.*

.Pri iverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky. Ak diZznik
v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o dva
rozdielne intitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava Groku z omeskania, ako aj iroku z Gveru je podporna
(ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou
dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom pripade.*

9. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spéja
s obdobim skutonej drzby pozi€¢anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie
§ 16 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZSU"), v zmysle ktorého, ak
spotrebitel splati spotrebitelsky uver Uplne alebo Ciastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je
povinny uhradit’ Urok a néklady vzniknuté len za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tuveru

do jeho splatenia.

10. Z vySSie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz
neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo
umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty drok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V
uvedenom Zalobca odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017.

11. Vychadzajuc z ustanovenia § 497 ObZ, obsahom zdvazku diZznika nie je vratit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat' s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uZ v lehote alebo v omeskani. Urok



z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z uveru neovplyviuje.

12. Pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad
odstupenia od zmluvy veritefom pri omeSkani diznika, ktoré méze veritefl vyuzit, ak je diznik v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie
nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo
veritela, aby dIznik vratil dIZnG sumu s arokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o
pravny institut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat do horSieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to
vSak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika.
Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanikla a
nadalej trva pravo veritela, a tomu zodpovedajuca povinnost' diZznika, vratit dlZznd sumu spolu s Urokmi
z uveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z ome8kania.

13. K vztahu zmluvnych urokov a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri
sebe po predéasnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvy3si sud
Ceskej republiky (volny preklad z Seského jazyka - originalne znenie v prilohe podania) v rozhodnuti &.
k. 33 Cdo212/2014 zo dna 21.08.2014.

14. Navrh zékona (neskor prijaty pod &. 106/2014 Z. z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat zakon
€. 40/ 1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, obsahoval pod €. 1. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujice doplnenie Obd&ianskeho
zakonnika:

15. V § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565."

16. Takto navrhované znenie bolo blizSie vysvetlené v dovodovej sprave:

»V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky
za poskytnutie penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565
Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veriteflov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom zosplatneni
uplatnit’ uroky za €as, ktory by mala Uverova zmluvy este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len
na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urogit cela vySka dlhu spotrebitela, ktord sa ustalila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie uveru".

17. Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a zakon
€. 106/2014 Z. z. ani Ziadna ina zadkonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Ma zato, Ze rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 4 Obo 143/98, na ktoré sud poukazuje, sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty
urok z poskytnutych pefaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. V danej veci totiz Najvy3si sud riesil,
okrem inych, prioritne otazku naroku na uroky z ome$kania v pripade omeSkania s platenim urokov za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim
urokov z omeSkania. Zaroven upozorfiuje na skuto€nost, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim
Vo veci samej, a samotné konstatovanie NajvysSieho sudu SR, aké skuto&nosti ma prvostupriovy sud
skumat, nemozno povazovat za zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu SR. Konstatovanie sudu v
zneni ,...dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od
splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit' Uroky z ome$kania." je vytrhnuté z kontextu a nie je mozné ho
pausalne uplatiiovat vo v8etkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatriuju svoje naroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Tym skér, Ze tato ¢ast odévodnenia nie je su€astou pravnej vety a teda nema
charakter zavazného pravneho nazoru.



18. Sud uvadza uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 s tym, ze ma ist o rozhodnutie
potvrdzujice pravny nazor sudu na uroky po zosplatneni.

19. Zo znenia petitu ako aj z povahy preskimavacej pravomoci Ustavného sudu SR, je zrejmé, ze
Ustavny sud sa v danom pripade nielenZe nevyjadril k meritu tohto odvolania, t. j. irokom po zosplatneni,
ale tak ani nemohol uginit. Toto potvrdzuje aj vyjadrenie samotného Ustavného sudu v odévodneni
svojho rozhodnutia. Ustavny sud SR sa v danej veci zoberal staznostou na porusenie zakladného prava,
najméa prava na sudnu ochranu a odmietnutim uvedenej staznosti s konstatovanim Ze v konaniach
predchadzajucich danej ustavnej staznosti vSeobecné sudy neporusili zakladné pravo stazovatelky, v
Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor, ktory by akymkolvek spésobom podporoval stanovisko sudu
ohladne urokov po zosplatneni. Na uvedenom ni€ nemeni ani fakt, Ze predmetom citovanej Ustavnej
staznosti predchadzajucich konani bolo zhodou okolnosti aj rozhodovanie o naroku na zmluvny urok
po zosplatneni.

20. Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti teda mé zato, Ze urok z poskytnutého Gveru je odplatou
za poskytnuté penazné prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich poskytnutia, az do ich vratenia.
Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedzZe
je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku -
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie stdu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v rozsahu zamietnutej
Casti uroku 17,90 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.911,50 eur od 15.8.2013 do zaplatenia
Zalovaného zaviaze uhradit’ dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal
nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

22. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné a treba ho zmenit.

24. Sud prvej indtancie rozsudkom z 05.10.2017 &. k. 10C/66/2016-79 vyrokom |. Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.911,50 eur, urok vo vyske 257 eur, urok z omeSkania vo vyske 4,26 eur, s 8 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 3.911,50 eur a zo sumy 257 eur od 15.8.2013 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania Zalobcu
odvolaci sud rozsudkom pod €. k. 23C0/34/2019-128 zo dfia 21.10.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Na z&klade dovolania Zalobcu Najvy$si sud svojim rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo 45/2020 zo dna
29. oktébra 2020 rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21.10.2019 sp. zn. 23C0/34/2019 zrusil a vratil
mu na dalSie konanie. Zarover uviedol, Ze dovolaci sud vo vztahu k vymedzenej otazke (Urokov po
zosplatneni) uvadza a poukazuje na to, Ze medzi¢asom rozhodovacia €innost dovolacieho sudu tuto
predmetnu otazku rieSila, a to v rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020 a sp. zn. 1
Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 konstatoval, Ze
zosplatnenie je institat sldziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnutd ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel



je len v tom, ze pre omeSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

26. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil droky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

27. Tuto vedomost' v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia

§ 53 ods. | OZ.

28. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

29. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.

30. Vrozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 dospel dovolaci sud k zaveru, ze Urok z Uveru a Urok z omeskania
su dva odliSné instituty, ktoré je potrebné dbsledne odliSovat a nemozno ich zamieriat. Po zosplatneni
Uveru teda z nesplatenej istiny dalej beZi urok z veru (ako odmena za poskytnuté finanéné prostriedky,
ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeskania diznika bezi zaroven
taktiez Urok z omeskania (ako sankcia za omes8kanie s Uhradou pefiazného zavazku). Nakolko vSak
dovolatelfkou nastolena pravna otazka "¢i narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni" uz bola dovolacim sudom rieSena
v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 tak, ze konstatoval, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu pefazi, priom uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 115/2019,
sp. zn. 3 Cdo 113/2019, sp. zn. 8 Cdo 125/2018, tento pravny zaver berie dovolaci sud aj v tomto
preskimavanom pripade na zretel a priklana sa k nemu.

31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobcu a vychadzajuc zo zaverov dovolacieho sudu, bolo posudit’ spravnost pravnych usudkov sudu
prvej indtancie veducich k zaveru, Ze zalobu v €asti o zaplatenie Uroku vo vyske 17,9 % ro&ne zo sumy
3.911,50 eura od 15.08.2013 do zaplatenia zamietol v podstate s argumentaciou, Ze veritel ma narok
na uroky z uveru len do splatnosti uveru.

32. Za dbévodnu bolo treba povazovat namietku nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie, pretoZe prave jeho zaver, Zze zmluvny Urok zo zmluvy o Uvere za obdobie po zosplatneni tveru
veritelovi uz nepatri, bol nespravny.



33. V zmysle § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

34. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade, ako ju nastolil odvolatel, bola otazka existencie a doby
naroku na zaplatenie zmluvného Uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru, teda Ci v pripade zosplatnenia
uveru veritelom pred dojednanou splatnostou uveru, v désledku poruSenia povinnosti diznika vznika
veritelovi resp. zostava zachovany narok na uroky z Uveru a to popri urokoch z omeskania a dokedy.
Sudna prax na Slovensku bola dlhodobo pri riedeni tejto otazky nejednotna.

35. Cast sudov zastavajuca nazor, Ze veritel ma narok na droky z Gveru vyluéne do splatnosti dlhu
a od jeho splatnosti je dlznik povinny platit’ iba Uroky z omeSkania, sa opierala najma o rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych sudov, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, teda, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omesSkania a nie uz urokov z Uveru.

36. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo, zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

37. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani rieSil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo
dna 16.6.2020. V tomto rozhodnuti NS SR skon$tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika €i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

38. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

39. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€¢nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit..



40. Tuto vedomost v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté droky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

41. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady Skody.

42. Vlychadzajuc z uvedenej argumentacie najvy$Sieho sudu, ktoru si odvolaci sud osvojil, treba dospiet
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Vzhfadom na uvedené mal odvolaci
sud za to, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsahu vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho
bolo potom na mieste odvolaniu Zalobcu €iasto&ne vyhoviet.

43. Ako vyplyva z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie, strany sporu uzavreli dfia
04.01.2013 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4 000,- eur
pri fixnej vyske urokovej sadzby 17,90 % ro€ne s tym, Ze Zalovany sa zaviazal splatit Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 78,70 eur do 21.12.2020 v 96 pravidelnych mesacénych splatkach splatnych v
20. den kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky 21.01.2013. Celkova €iastka, ktoru Zalovany
mal uhradit’ veritelovi predstavovala v zmluve dohodnuti sumu 7.746,24 eur ako sucet vySky Uveru a
celkovych nékladov diZznika spojenych s Uverom.

44. 7 listinnych dékazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze zo sumy poskytnutého uveru 4.000,- eur
Zalovany do pred&asného zosplatnenia Uveru Zalobcom drfia 15.08.2013 zaplatil v splatkach celkovo
sumu 266,94 eur, z toho na zmluvnych urokoch sumu 178,44 eur. DIZné zmluvné uroky vy€islené do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavovali sumu 257 eur, a tieto boli Zalobcovi prisudené
sudom prvej inStancie jeho vyrokom I., ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost.
Vychadzajuc z uvedenych parametrov, suma 7.746,24 eur ako celkova dohodnuté ¢iastka, ktori mal
Zalovany zaplatit Zalobcovi pri riadnom a v€asnom splacani dohodnutych splatok, bola v zmluve uréena
ako sucet sucinu 96 mesaénych splatok po 78,70 eur (7.555,20 eur) a poplatku za spravu Gveru vo
vySke 1,99 v podte 96 mesiacov (191,04 eur), takze matematickym prepoc¢tom je preto mozné dospiet
k zaveru, Ze Zalovany mal na urokoch zaplatit celkovo sumu 3.555,20 eur vypocitanu ako celkova
dohodnuté Ciastka 7.746,24 eur minus poplatok za spravu uveru 191,04 eur, minus vySka poskytnutého
uveru 4.000,- eur. Suma 3.555,20 eur tak predstavuje zmluvnymi stranami dohodnutu celkovu vySku
zmluvnych drokov, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi pri dodrzani splatkového kalendara.
V konani bolo preukazané, Ze zalovany do pred€asného zosplatnenia Uveru zaplatil na urokoch sumu
178,44 eur a neuhradil sumu 257 eur, suidom uZ priznanu vyrokom I|. napadnutého rozsudku, takze
zostatok neuhradenych urokov z uveru, ktoré sa Zalovany zaviazal Zalobcovi uhradit z predmetnej
uverovej zmluvy predstavuje sumu 3.119,76 eur (3.555,20 eur minus 257 eur, minus 178,44 eur), ktora
suma je zvySnou &ast'ou Uroku z istiny Gveru vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
ako diznik zaplatil Zalobcovi ako cenu poZzi¢anych penazi.

45. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v jeho zamietajucom vyroku Il.,
tykajucom sa Zalobou uplatneného uroku z tveru vo vySke 17,90 % za €as od 15.08.2013 do zaplatenia
zmenil za pouZitia ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal zostatok dohodnutého zmluvného
uroku vo vyske 3.119,76 eur a uloZil Zalovanému zaplatit ho do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku s ohfadom na vysku néroku priznaného sudom (§ 232 ods. 3 CSP). Vo zvySku zamietajuci
rozsudok v Casti presahujucej tito sumu (kedZe Zalobca pozadoval zmluvné uroky az do zaplatenia)
ako vecne spravny s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a 262 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi (ktorého nelspech predstavuje iba zanedbatelnu ¢ast



prisluSenstva Zalovanej pohladavky) priznal voci neuspesnému Zalovanému pInu nahradu trov konania,
a to prvoinstanéného, odvolacieho a i dovolacieho. O jej vySke v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



