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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, v konani pred sudkyfou Mgr. Zuzanou Stolcovou, v pravnej veci
zalobkyne: A. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX P., §tatny ob¢an SR, zastlpenej zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240
997, proti Zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813
63 Bratislava 1, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: XXX XXX XXXX X
zo dna 17.6.2020

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne Cislo: XXX XXX XXXX X zo
dfia 17.6.2020 zrusSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobkyha ma vodi zalovanému narok na plnu nahradu trov stidneho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo da 25.08.2020 dorugenou Krajskému sudu v Ziline ako spravnemu stdu diia 26.08.2020
sa zalobkynia domahala zru$enia rozhodnutia Zalovaného. V Zalobe poukéazala na to, Zze diia 29.06.2020
jej bolo dorugené rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne, vydané diia 17.06.2020 Cislo:
XXX XXX XXXX X, ktorym rozhodol, Ze meni napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie takto:
Podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 310/2006
Z.z. je pani A. V. povinna vratit nepravom vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume 438,60 Eur.
Nepravom vyplatend sumu je povinna vratit do 30 dni odo dfa doru&enia tohto rozhodnutia.

2. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na odévodnenie rozhodnutia Zalovaného a uviedla, Ze Zzalovany svoje
finalne stanovisko o povinnosti Zalobkyne vratit nepravom vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume
438,60 Eur opiera o ust. § 236 ods. 1 pism. b) zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006
Z.z., tj. Ze Zalobkyfa vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze sa davka vyplatila nepravom
alebo vo vys$3ej sume ako patrila, o preukazuje odkazom na ustanovenia pravoplatného rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredie Cislo: XXX XXX XXXX zo diia 16. oktdbra 1997, a Zalovany tvrdi, Ze z tohto
rozhodnutia, ktorym bol u€astni¢ke konania priznany vdovsky a sirotsky dochodok, z Casti zakladne;j
informacie k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze u€astniCka méa narok na vyplatu vdovského déchodku pocas
jedného roka od smrti manzela a Ze u€astni¢ka konania bola v uvedenom rozhodnuti pou¢ena aj o tom,
Ze po uplynuti jedného roka od smrti jej manzela ma narok na vyplatu vdovského déchodku, ak spifia
niektoru z taxativne vymenovanych podmienok uvedenych v § 46 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

3. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze z pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Cislo: XXX
XXX XXXX zo dfia 16. oktébra 1997 z asti zakladnej informacie, vSak nie je uvedeny konkrétny odkaz
na ust. § 46 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. zneni neskorSich predpisov a Ziadna pravna norma nie je ani



v Casti ,Vdovsky déchodok® Specifikovana. Vdovsky déchodok bol Zalobkyni vyplacany aj po uplynuti
jedného roka, teda Zalobkyfia mala za to, Ze tento jej narok trva. Uvedena informacia z roku 1997
v8ak nemdze preukazovat ,umysel“ Zalobkyne v roku 2016 o tom, Ze Zalobkyfa vedela alebo musela z
okolnosti predpokladat, Ze sa davka vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila.

4. Podla Zalobkyne dikcia ust. § 236 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. na naplnenie zodpovednostnej
schémy vyZaduje, aby prijemca davky v €ase jej prijatia nebol dobromyselny, teda Ze tuto davku prijal
napriek tomu, Ze si bol vedomy alebo mal vediet, Ze na jej prijatie v takej vySke nie je opravneny.
Dodato€na zmena okolnosti alebo zistenie novych skuto€nosti neméze mat’ za nasledok vznik povinnosti
prijemcu davky vratit' ju napriek tomu, Ze v €ase vyplatenie bol dobromyselny v tom, Ze mu tato davka
v priznanej vyske patri. Zalobkyfia oznamila Socialnej poistovni ukon&enie $tudia syna E. z dévodu, Ze
bol poberatelom sirotského déchodku, a tym, Ze ukongil Stadium, prestal byt nezaopatrenym dietatom.
Sirotsky déchodok poberala k svojim rukdm matka - Zalobkyria a mala za to, Ze z dévodu ukonc&enia
jeho Studia zanika jeho narok na sirotsky déchodok, nie v3ak jej narok na vdovsky déchodok, o ktorom
mala presvedcenie, Ze jej narok nezanikol, kedZe jej zosnuly manzel zomrel ako policajt v désledku
sluzobného Urazu, tak Ze ma nadalej narok na vyplatu vdovského dochodku, pretoze takyto dévod je
taxativne uvedeny v ust. § 46 ods. 1 pism. f) zdkona €. 100/1988 Zb., podfla ktorého sa posudzuju jej
naroky.

5. KedZe zalobkyfia ukonCenie Studia jej syna oznamila Socialnej poistovni, ako tato uvadza dna
10.02.2016, mala v dobrej viere za to, Ze ked jej bol vyplateny vdovsky déchodok aj dria 06.03.2016,
teda 24 dni od oznamenia a nadévazok aj 06.04.2016, narok na jeho vyplatu stale trva. Podla zalobkyne
neméze byt na ujmu poberatefov socidlnych davok a pripisanie na ich vrub zloZity technicky systém
Zalovaného, tato je plne v dispozicii Zalovaného a poberatelia socialnych davok nemaju moznost
tento realne ovplyvnit. KedZe Zalovany sa dozvedel na zaklade ozndmenia o ukon&eni Studia syna
Zalobkyne, bolo v jeho zdujme, aby konal tak, aby doslo k pozastaveniu vyplaty vdovského déchodku
Zalobkyni a vydat rozhodnutie, proti ktorému sa je sice mozné odvolat, ale podla zakona nema odkladny
uginok. Zalobkyfa zaroven poukazala na bod 18., 19. odévodenia rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
9Sk/8/2018 s tym, ze Zzalovany pochybil, ked pri obstaravani podkladov pre svoje rozhodnutie nevyzval
Zalobkyhu, aby sa vyjadrila k tomu, z akého dévodu poberala déchodok nadale;.

6. Podla Zalobkyne nie je v danej veci bez pravneho vyznamu, Ze manzel Zalobkyne zomrel ako
policajt, ale Zalovany neakceptoval Zelezni€nych policajtov ako ozbrojené zlozky, zastaval opaény nazor.
V tejto suvislosti predloZila genézu prislusnych pravnych noriem, na zéklade ktorych sa déchodkové
davky policajtov, Zelezni€nej policie a pozostalych po nich spravovali podfa piatej ¢asti zakona ¢&.
100/1988. Z uvedenej genézy vyplyva, Ze uz od ucinnosti zakona €. 230/1992 Zb. boli policajti Zelezni¢nej
policie prostrednictvom zakona &. 334/1991 Zb. a zakona &. 333/1991 Zb., ktoré sa vztahovali na
federalne policajné zbory, zadlenené do rovnakého systému rovnako ako prislusnici zboru narodnej
bezpeclnosti, resp. prislusnici policajného zboru, takZze boli za¢leneni do socialneho systému podla
5 Casti zakona €. 100/1988. Po rozpade federacie v roku 1993 presli tieto naroky aj na policajtov
Zeleznicnej policie Slovenskej republiky v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 61/1993 Z.z.. Vzhladom na
to, Ze generalne riaditelstvo Zelezniénej policie, resp. Ministerstvo dopravy SR nemalo svoj organ
socialneho zabezpeclenia, vykonavala pre neho Socialna poistoviia spravu socidlneho zabezpecenia,
na ¢o poukazal aj najvyssi sud svojim rozsudkom sp.zn. 4SZso 43/2007 zo dfia 30.10.2008.

7. Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobkyfa ako prijemca davky vedela
alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze sa davka vyplatila nepravom alebo vo vys$3ej sume ako
patrila, spolahlivo nepreukézal a nepreukazal tak spinenie podmienky predpokladané hypotézou pravne;j
normy. Dékazné bremeno zataZuje v tomto pripade Zalovaného ako autora rozhodnutia, ktoré je Zalobou
napadnuté a mal na preukazanie svojich zaverov uviest také skuto€nosti, ktoré jednoznacéne a spolahlivo
preukazuju dévodnost jeho narokov vogi Zalobkyni. Zalovany Ziadne vecné a konkrétne argumenty,
z ktorych by mal byt preukadzany umysel Zalobkyne, Ze Zalobkyfa vedela alebo musela z okolnosti
predpokladat, Ze sa davka vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej sume ako jej patrila, neSpecifikoval, a teda
dbkazné bremeno neuniesol. Rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne tak povazovala za
vecne nespravne, nepreskimatelné a zméatoéné. Zalobkyfa poukazala aj na to, Ze konanim chybnou
interpretaciou pravneho predpisu a jeho nespravnou aplikaciou bol poruseny i princip pravnej istoty.
Ziadala, aby sud vo veci nariadil pojednavanie.



8. K doru€enej zalobe Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 2.2.2021 (€.l. 54 - 56
spisu). Zalovany uviedol, Ze zo spisového materialu Zzalobkyne vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim
Zalovaného, Ustredie Cislo: XXX XXX XXXX zo diia 16. oktébra 1997 bol Zalobkyni podra ust. § 45 a § 49
zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni (dalej len ,zakon ¢. 100/1988 Zb.“) v zneni neskorsich
predpisov po zomrelom E. V., nar. XX. M. XXXX, ktory zomrel X. Q. XXXX, priznany od 8. augusta 1997
vdovsky déchodok 2.485,- Sk mesacne a sirotsky déchodok pre dieta E. V., nar. XX. M. XXXX v sume
1.243,- Sk mesacne, Uhrnom 3.728,- Sk mesadne. Zalovany dalej poukazal na ust. § 46 ods. 1, 2 zdkona
€. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedleni, § 264 ods. 1, § 227 ods. 3 veta druha zakona ¢&. 461/2003
Z.z. v zneni zakona ¢&. 555/2007 Z.z., § 236 ods. 1 pism. b) zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
€. 310/2006 Z.z. Uviedol, Ze v odvolacom konani bolo preukazané, Zze Zalobkyfia bola poberatelkou
vdovského déchodku ako osoba, ktora sa stara aspori o jedno nezaopatrené dieta. Syn Zalobkyne E. V.,
nar. XX. M. XXXX ukong&il $tudium na Strednej odbornej Skole polnohospodarstva a sluzieb na vidieku,
Predmestska 82, Zilina diia 31. januara 2016. Potvrdenie o ukon&eni $tidia na strednej $kole zo dha
3. februara 2016 bolo dorugené Zalovanému, pobocke Zilina dia 10. februara 2016, ¢o vyplyva aj z
prezenénej pediatky Zalovaného, pobocka Zilina na potvrdeni, ktoré bolo zapisané pod &islom zaznamu
ZA-10482/2016. Z pobocky Zalovaného Zilina bolo uvedené potvrdenie zaslané Zalovanému, Ustredie
spolu s listom &. 7-87/2016-ZA zo diia 10. februara 2016 a Zalovanému, Ustredie bolo doru€ené dna
15. februara 2016. Tvrdenie Zalobkyne, Ze uz dfia 6. februara 2016 nahlasila osobne zmenu o ukon&eni
Studia syna E. V., nar. XX. M. XXXX, a tym splnila ohlasovaciu povinnost v sulade s § 227 ods. 3 druha
veta zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona €. 555/2007 Z.z. nijakym spésobom nepreukazala. Syn
Zalobkyne E. V., nar. XX. M. XXXX dna 31. januara 2016 ukongil 8tudium na Strednej odbornej Skole
polnohospodarstva a sluzieb na vidieku v Ziline, a tym prestal byt nezaopatrenym dietatom podla §
49 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Nakolko Zalobkyha nepreukazala, Ze nadalej
spifia aspof jednu z podmienok trvania naroku na vyplatu vdovského déchodku uvedent v § 46 ods. 2
zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, narok na vyplatu vdovského déchodku Zalobkyni
zanikol od 6. februara 2016.

9. Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutim Zalovaného, Ustredie &. XXX XXX XXXX X zo dfia 1. marca
2016 Zalobkyni podla § 46 zakona €. 100/1988 v zneni neskorSich predpisov podla § 112 ods. 4 a 6,
§ 264 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. bola zastavena vyplata vdovského déchodku od 6. aprila 2016.
Proti rozhodnutiu Zalovaného, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 1. marca 2016 podala Zalobkyha
opravny prostriedok z dévodu, Ze jej manzel bol prislusnikom Zelezni€nej policie a zomrel désledkom
sluzobného Urazu diia 8. augusta 1997. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 25Sd/85/2016-49 zo dia
8. septembra 2016 potvrdil rozhodnutie Zalovaného, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dia 1. marca
2016. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyfia odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom €&. 9S50/226/2016 zo dria 28. novembra 2018 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 25Sd/85/2016-49 zo dria 8. septembra 2016 potvrdil a tento nadobudol pravoplatnost
dna 13. decembra 2018. Zo zavazného pravneho nazoru sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalovany v
napadnutom rozhodnuti spravne argumentoval nesplnenim zakonnych podmienok na trvanie naroku na
vyplatu vdovského déchodku v zmysle § 46 ods. 1, 2 zakona €. 100/1988 Zb. a § 264 ods. 1 zékona &.
461/2003 Z.z.. Odvolaci sud je nazoru, Ze Zalobkyni diiom 6. decembra 2016 skuto¢ne zanikol narok na
vyplatu vdovského déchodku podfla uvedenych pravnych predpisov. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne,
Ze spifia podmienky stanovené v § 50 ods. 2 pism. g) zakona &. 328/2002 Z.z. v zneni zakona &.
519/2007 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dfia 1. januara 2008, odvolaci sud zdoraznil, Ze trvanie naroku
na vdovsky vysluhovy déchodok bolo potrebné posudit' s poukazom na § 129 ods. 3 zékona €. 328/2002
Z.z. uginného ku driu 1. jula 2002, ktory vS8ak v tomto Case neustanovoval podmienku priznania naroku v
pripade, Ze k umrtiu manzela doslo v dosledku sluzobného Urazu alebo choroby z povolania. Opravnenie
posudzovat trvanie naroku na vdovsky vysluhovy déchodok vSak nepatri Zalovanému, ale prislusnému
organu podla zakona €. 328/2002 Z.z.. Ak sa Zalobkyha domnievala, Ze ma narok na vdovsky déchodok,
ni¢ jej nebranilo obratit sa so Ziadostou o jeho priznanie na organ prislusny podla zadkona ¢&. 328/2002
Z.z., ktory by posudil, &i boli v jej pripade splnené podmienky podla § 129 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z.z..

10. Argumentacia Zalobkyne tym, Ze Zalovanému oznamila ukoncéenie Studia syna E. V., mala za to, Ze
z dévodu ukond&enia jeho Studia zanika jeho nérok na sirotsky déchodok, nie vSak narok na jej vdovsky
déchodok, pretoZe bola toho nazoru, Ze jej narok na vdovsky déchodok nezanikol, kedZe jej manzel
zomrel ako policajt désledkom pracovného Urazu, je irelevantna.



11. Zalovany poukazal na technicku zloZitost pri realizacii vyplaty davok socialneho zabezped&enia na
pracoviskach Zalovanej, ktora neumozriuje zastavit' vyplatu davky okamzite, t.j. v Case, kedy sa dozvedel
Zalovany o dévode zastavenia davky. Z uvedeného dévodu vyplata vdovského déchodku bola v pripade
Zalobkyne pravoplatnym rozhodnutim zastavena az od 6. aprila 2016. Vdovsky déchodok bol vyplacany
Zalobkyni aj za obdobie od 6. februara 2016 do 5. marca 2016 v sume 219,30 Eur mesacne a od 6.
marca 2016 do 5. aprila 2016 v sume 219,30 mesacne, v celkovej sume 438,60 Eur, hoci uz nepatril.

12. Zalovany uviedol, Ze z pravoplatného rozhodnutia Sociélnej poistovne, Ustredie &. XXX XXX XXXX
zo diia 16. oktdbra 1997, ktorym bol Zalobkyni priznany vdovsky a sirotsky dochodok, z Easti Zakladné
informacie k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze Zalobkyria ma narok na vyplatu vdovského déchodku pocas
jedného roka od smrti manzela. Zalobkyna bola v uvedenom rozhodnuti pougena aj o tom, Ze po
uplynuti jedného roka od smrti jej manZela, ma narok na vyplatu vdovského déchodku, ak spifia niektord
z taxativne vymenovanych podmienok uvedenych v § 46 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola o podmienkach trvania naroku na
vdovsky dochodok riadne poucena. Na zaklade uvedeného je preukazané, Ze Zalobkyfa vedela alebo
musela predpokladat, Ze za uvedené obdobie po ukonéeni Studia syna, jej davka vdovského déchodku
nepatri, vdovsky déchodok sa jej vyplacal nepravom, &im naplnila skutkovu podstatu uvedenu v ust. §
236 ods. 1 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z.z.. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria prijimala vdovsky déchodok
aj za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016, je povinna vratit nepravom vyplatent sumu 438,60
Eur na vdovskom déchodku podfa § 236 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &.
310/2006 Z.z.. Preto dalSie poukazovanie vdovského dbéchodku zo strany Zalovaného po uvedenom
rozhodnom datume nezaklada Zalobkyni pravo si takto vyplatené davky ponechat.

13. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfa listom zo diia 30. marca 2016 doruenym Zalovanému, Ustredie
dnia 5. aprila 2016, poziadala o uvolnenie vyplacania vdovského déchodku. Narok si uplatnila z dévodu,
Ze jej manzel zomrel nasledkom Grazu. Zalovany, Ustredie rozhodol rozhodnutim Cislo: XXX XXX XXXX
X zo dna 28. aprila 2016, ktorym Zalobkyni podla § 264 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. a podla § 46
zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov zamietol Ziadost' o uvolnenie vdovského déchodku
zo dna 30. marca 2016, pretoZe jej manzel nevykonaval zamestnanie zaradené do |. pracovnej kategorie
a ani nezomrel pri vykone sluzby v ozbrojenych silach. Proti rozhodnutiu Zalobkyfia nepodala navrh na
jeho preskimanie sudom a dfiom doru€enia 23. maja 2016 sa stalo pravoplatnym, preto aj namietka
Zalobkyne, Ze Zzalovany neakceptoval Zelezni¢nych policajtov ako ozbrojené zloZky, je v danej veci
neddvodna.

14. Dalej bolo poukazané Zalovanym na to, Ze Zalobkyria listom zo diia 20. jula 2020 opatovne poziadala
0 obnovu vyplaty vdovského déchodku, ku ktorej pripojila képiu potvrdenia o navsteve Skoly E. V., nar.
XX. M. XXXX, Ze je $tudentom prvého roénika Zilinskej univerzity v Ziline, fakulty humanitnych vied od 1.
septembra 2020 do 31. augusta 2021. Rozhodnutim Zalovaného, Ustredie Cislo: XXX XXX XXXX X zo
dnia 2. septembra 2020 bola Zalobkyni podla § 46 zakona €. 100/1988 Zb., podla § 112 ods. 4 a § 264 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. uvolnena vyplata vdovského déchodku od 6. septembra 2020 v sume 242,90
Eur mesaCne. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna vedela a musela vediet, za akych podmienok jej patri
vdovsky déchodok. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 450/183/2007, sp.zn. 1S0/43/2012. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie spravnou
Zalobou je zakonné a spravne.

15. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria v podani zo dna 9.3.2021
(8.1. 75-77 spisu). K jednotlivym argumentom Zalovaného Zalobkyna uviedla nasledovné. Zalobkyni
je vyplacany vdovsky dochodok s poukazom na § 260 ods. 1, § 264 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003
Z.z. podla podmienok ustanovenych zakonom &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni. Poukazala
na zavery vyjadrené Najvy88im sudom SR sp.zn. 9Sk/8/2018 v bodoch ¢&islo 18., 19., na zaklade
ktorych pravnych nazorov podla Zalobkyne nemédze Zalovany poukazovat na objektivhu zodpovednost
Zalobkyne - nesplnenie ohlasovacej povinnosti Zalobkynou. Kasacny stav spravne argumentoval, Ze
pokial mal Zalovany k dispozicii oznamenie o ukoncéeni Studia Zalobkyne uz dria 10.02.2016, tak s
poukazom na § 112 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. mal vyplatu davky zastavit odo dfia nasledujuceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyha oznamila
rozhodujuce skuto&nosti v dobe, ked mohol Zalovany zastavit' vyplatu davky, nebola splnena podmienka
priinnej stvislosti medzi neskorym oznamenim rozhodujuicej skuto&nosti a vyplatou davky. Zalobkyfia
vyplatené davky od Zalovaného nevylakala ani mu nezaml€ala niektord rozhodnu skutoénost.



16. Zalobkyfia mala za to, Ze Zalovany zavadzajico uvadza, e Zalobkyha bola riadne pougena aj
o tom, Ze po uplynuti jedného roka od smrti manzela ma narok na vyplatu vdovského dochodku, ak
spifia niektord z taxativne vymenovanych podmienok uvedenych v § 46 ods. 2 zakona &. 100/1988
Zb.. V samotnom rozhodnuti Zalovaného Cislo: XXX XXX XXXX zo diia 16.10.1997 sa v poudeni ni¢
podobné nenachadza. AZ na druhej strane rozhodnutia je v zakladnych informaciach k rozhodnutiu
v Casti vdovsky déchodok malym pismom uvedené ,vdovsky déchodok patri vdove po dobu jedného
roka od smrti manzela. Po uplynuti tejto doby patri vdovsky déchodok, ak vdova spifia niektord z
podmienok uvedenych v zdkone®. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna nebola riadne poucena, tak ako
uvadza zZalovany. Uvedena formulécia je velmi vSeobecnd, nie je uvedeny, aky zakon, aké konkrétne
ustanovenie tak, ako to vyZzaduje zakon. V Ziadnom pripade sa v uvedenom rozhodnuti z roku 1997
neuvadza veta, ktoru sa snaZzi ucelovo v rozpore so skutkovym stavom prezentovat' Zalovany.

17. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyna si proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuté jej Ziadost zo dna
30.03.2016 o uvolnenie vyplaty vdovského déchodku, nepodala odvolanie, Zalobkyria uviedla, Zze od
roku 2016 vedie sudny spor s Ministerstvom vnutra SR o priznanie vdovského vysluhového déchodku
po jej manzelovi, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. KedZe Zalobkyria podala Ziadost
o vyplacanie vdovského vysluhového déchodku, nepovazovala za potrebné v rovnakej veci podavat dve
obdobné Zaloby. Zalovany zavadza v tom, Ze pokial si Zalobkyta poZiadala o obnovu vyplaty vdovského
déchodku listom zo dfia 20.07.2020, vedela a musela vediet, za akych podmienok jej patril vdovsky
déchodok aj v roku 2016. Zalobkyha poziadala listom diia 20.07.2020 Socialnu poistoviiu o uvolnenie
vyplaty vdovského déchodku. K tomu Zalovany zatajil, Ze Zalobkyfia mala vyplatu vdovského déchodku
uvolnenu uz od 01.09.2016, pretoze jej syn zacal Studovat na Sukromnej strednej odbornej Skole v
Byt¢i, ktorti uspe$ne ukongil maturitnou skuskou v maji 2020. Zalobkyna doloZila Zzalovanému doklad
0 ukonceni tohto Studia a tento v rozpore so zakonom vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého drfiom
06.07.2020 pozastavil vyplatu sirotského dochodku jej synovi, Zalobkyni pozastavil vyplatu vdovského
déchodku. Kedze syn iSiel nasledne $tudovat na Zilinskl univerzitu, kde $tuduje doteraz, podala dia
16.06.2020 vodi tomuto rozhodnutiu odvolanie, na zaklade ¢oho Zalovany uvolnil vyplatu oboch davok
od 06.07.2020, teda pocas letnych prazdnin a na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dria 20.07.2020, v ktorej
dolozila potvrdenie o navsteve Zilinskej univerzity jej synom po&ndc diiom 01.09.2020, uvolnil diiom
06.09.2020 vyplatu oboch davok. Podla Zalobkyne nemozno brat tvrdenie Zalovaného za preukazanie
toho, Ze ked si Zalobkyfa podala dfia 20.07.2020 Ziadost o uvolnenie vyplaty vdovského déchodku
od 06.09.2020, pretoZe jej syn zacal odvtedy Studovat na vysokej Skole, vedela a musela vediet' uz
vo februari 2016, za akych podmienok sa jej vyplaca vdovsky déchodok, nakolko to bolo o viac ako
Styri roky skor. Ak by Zalovany postupoval v zmysle zakona a poberatelov dochodkovych davok by
riadne pou€oval o podmienkach trvania naroku na déchodok a jeho vyplaty, mohol takéto poucenie
prikladat’ ku kazdoroénému rozhodnutiu o zvySeni déchodkovej davky, avSak takto nepostupoval ani
pred rokom 2016 a ani po fiom (rozhodnutie o valorizacii déchodku z roku 2014 a 2017). Zalobkyha az
do 30.03.2016, kedy jej bolo doru&ené rozhodnutie o zastaveni vyplaty vdovského déchodku, mala za to,
Ze narok na vyplatu vdovského dochodku méa nadalej, pretoZe jej manzel zomrel v désledku sluzobného
pracovného urazu ako prislusnik Zelezni¢nej policie s poukazom na § 46 ods. 2 pism. f) zdkona &.
100/1988 Zb. a poukazala na genézu prislusnych pravnych noriem, ktoré uviedla uz v samotnej Zalobe.
Preto poberala vdovsky dochodok dobromyselne aj po 03.02.2016, kedy sa dozvedela o tom, Ze jej syn
prestal $tudovat, v dobrej viere a nemala Ziadnu snahu tento poberat v rozpore so zakonom. Zalovany
vo svojom rozhodnuti a ani vo vyjadreni nepreukazal, Ze Zalobkyria nekonala dobromyselne. Vzhfadom
na nasledujuce sudne konania ako i pou€enie v predmetnom rozhodnuti zo dfia 01.03.2016 sa Zalobkyha
dozvedela o podmienkach naroku na vdovskych déchodok.

18. Zalobkyfa uviedla, Ze ked jej syn prestal $tudovat na strednej $kole v roku 2020, ihned toto oznamila
Zalovanému, av8ak iba s poukazom na vyplatu sirotského déchodku. Ak by bezvyhradne platil vyklad
pouzity Zalovanym, potom by nemala opodstatnenie ochrana dobromysefného pozivatela davky, ktora
je nepochybne v § 107 ods. 1 zdkona ¢&. 100/1988 Zb., resp. § 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 461/2003
Z.z. obsiahnuta. Tvrdenie Zalovaného o technickej zloZitosti pri realizacii vyplaty davok socialneho
poistenia na pracoviskach Zalovaného, Zalobkyfa povaZovala za irelevantné vzhfadom na vyjadreny
zaver kasac¢ného sudu v bode 19. rozsudku sp.zn. 9Sk/8/2018 zo dna 11.12.2019 a s poukazom na
§ 112 ods. 6 zékona €. 461/2003 Z.z.. K rozsudkom NS SR uvedenych Zalovanym Zalobkyfia uviedla,
Ze tieto su rozhodovacou praxou prekonané, nehovoriac o tom, Ze poberatelka déchodkovej davky v
uvedenych rozsudkoch ju nepoberala z dévodu, Ze by jej manzZel zomrel v désledku sluzobného uUrazu



ako prislusnik Zelezni¢nej policie. Mala za to, Ze spravna Zaloba je dovodna a argumenty Zalovaného
vo vyjadreni nie su spdsobilé spochybnit jej dbvodnost.

19. Vyjadrenie Zalobkyne bolo postupom krajského sudu, a to podanim zo dria 30.04.2021 (€.l. 95 spisu)
doru€ené Zalovanému na vyjadrenie (doru€enka na €.I. 96 spisu), na ktoré vyjadrenie Zalovanym vo
vecno-pravnej rovine nebolo reagované.

2X. Podla rozhodnutia Zalovaného Cislo: XXX XXX XXXX X. zo dfia 17.6.2020 bolo vo veci odvolania
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie XXX XXX XXXX X-I. zo dfia 23. maja 2016 rozhodnuté
tak, Ze meni napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie takto, podfa § 236 ods. 1 pism. b)
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z.z., je pani A. V. povinna
vratit nepravom vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume 438,60 Eur. Nepravom vyplatend sumu
je povinna vratit do 30 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia Zalovany
poukazal na to, Ze rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Sk/8/2018 zo dha
11. decembra 2019, bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 24Sa/29/2017 zo dfia 28.
novembra 2017 tak, Ze rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne Cislo: XXX XXX XXXX
X zo dia 25. aprila 2017 zrusil podla § 462 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. SSP a vec mu vratil na
dalSie konanie. Generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ v sulade s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v jeho rozsudku dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, stredie Cislo: XXX XXX XXXX X-I. zo dfia 23. maja 2016
zmenit. Zo spisového materialu ucastnicky konania vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim Socialnej
poistovne Cislo: XXX XXX XXXX zo dfia 16. oktdbra 1997 bol u&astni¢ke konania podla § 45 a § 49
zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov po zomretom E. V., nar. XX. M. XXXX, ktory zomrel
X. Q. XXXX priznany od 8. augusta 1997 vdovsky déchodok 2.485,- Sk mesac&ne a sirotsky dochodok pre
dieta E. V., nar. XX. M. XXXX v sume 1.2463,- Sk, uhrnom 3.728,- Sk mesacne. Poukazal na ust. § 46
ods. 1, 2 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni, § 264 ods. 1, § 227 ods. 3 veta druha, § 236
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. a konStatoval, ze v odvolacom konani bolo preukazané, ze uc€astnicka
konania bola poberatefkou vdovského déchodku ako osoba, ktora sa stara aspori o jedno nezaopatrené
dieta. Syn ucastni¢ky konania E. V., nar. XX. M. XXXX ukondil 8tudium na Strednej odbornej Skole
polnohospodarstva a sluzieb na vidieku, Predmestska 82, Zilina dia 31. januara 2016. Potvrdenie o
ukonéeni Studia na strednej Skole zo dia 03. februara 2016 bolo doru¢ené Socialnej poistovni, pobocka
Zilina diia 10. februara 2016, &o vyplyva aj z prezenénej pediatky Socialnej poistovne, pobogky Zilina na
potvrdeni, ktoré bolo zapisané pod &islom zaznamu ZA-10482/2016. Socialnou poistoviiou, pobockou
Zilina bolo uvedené potvrdenie zaslané Socialnej poistovni, Ustredie, spolu s listom &. 7-87/2016-ZA zo
dnia 10. februara 2016 a Socialnej poistovni, ustredie bolo doru¢ené dna 15. februara 2016. Tvrdenie
uCastniCky konania, Ze uz dfia 6. februara 2016 nahlasila osobne zmenu o ukongeni $tudia syna E. V.,
nar. XX. M. XXXX v Socialnej poistovni, pobogke Zilina, a tym splnila ohlasovaciu povinnost v stlade
s § 227 ods. 3 druhd veta zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 555/2007 Z.z. nijakym spésobom
nepreukazala.

21. Zalovany uviedol, Ze syn G&astniéky konania E. V., nar. XX. M. XXXX dfia 31. januara 2016 ukongil
$tadium na Strednej odbornej $kole polnohospodarstva a sluzieb na vidieku v Ziline, a tym prestal byt
nezaopatrenym dietatom podla § 49 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Nakolko
Ugastnitka konania nepreukazala, Ze nadalej spifia aspofi jednu z podmienok trvania naroku na vyplatu
vdovského déchodku, uvedenu v ust. § 46 ods. 2 zakona &€. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, narok na vyplatu vdovského déchodku u&astni¢ke konania zanikol od 6. februara 2016.
S poukazom na uvedené bola pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie Cislo: XXX
XXX XXXX X zo dia 1. marca 2016 uCastniCke konania podla § 46 zdkona &. 100/1988 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, podla § 112 ods. 4 a 6, § 264 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. zastavena vyplata
vdovského doéchodku od 6. aprila 2016. Zalovany poukéazal na technickd zloZitost pri realizacii vyplaty
davok socidlneho poistenia na pracoviskdch Socialnej poistovne, ktory neumoziuje zastavit vyplatu
davky okamzite, z ktorého dovodu vyplata vdovského dochodku bola v pripade U&astni¢ky konania
pravoplatnym rozhodnutim zastavena az 06. aprila 2016. Vdovsky dochodok bol vyplacany u€astnicke
konania aj za obdobie od 6. februara 2016 do 5. marca 2016 v sume 219,30 Eur mesacne a od 6.
marca 2016 do 5. aprila 2016 v sume 219,30 Eur mesacne, v celkovej sume 438,60 Eur, hoci uz
nepatril. Zalovany poukéazal na ust. § 236 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni z&kona &.
310/2006 Z.z. a uviedol, Ze z pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Cislo: XXX XXX
XXXX zo diia 16. oktébra 1997, ktorym bol u¢astniCke konania priznany vdovsky a sirotsky déchodok,



z Casti Zakladnej informacie k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze u€astnic¢ka konania ma narok na vyplatu
vdovského déchodku pogas jedného roka od smrti manzela. Ugastni¢ka konania bola v uvedenom
rozhodnuti pougena aj o tom, Zze po uplynuti jedného roka od smrti jej manzela ma narok na vyplatu
vdovského ddchodku, ak spifia niektort z taxativne vymenovanych podmienok uvedenych v § 46 ods.
2 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze u€astniCka konania
bola o podmienkach trvania naroku na vdovsky déchodok riadne poucena. Na zaklade uvedeného je
preukazané, ze uc€astniCka konania vedela alebo musela predpokladat, ze za uvedené obdobie po
ukoné&eni Studia jej syna jej davka vdovského dochodku nepatri, vdovsky déchodok sa jej vyplacal
nepravom, ¢im naplnila skutkovu podstatu uvedenu v § 236 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z..
Vzhladom na to, Ze u€astni¢ka konania prijimala vdovsky dochodok aj za obdobie od 6. februara 2016
do 5. aprila 2016, je povinna vratit nepravom vyplatent sumu 438,60 Eur na vdovskom ddchodku podla
§ 236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 310/2006 Z.z.. V odbvodneni bolo
uvedené, Ze generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ zhodnotil podla § 196 ods. 7
zékona €. 461/2003 Z.z. spisovu dokumentaciu u€astnicky konania a vo veci rozhodol. Generalny riaditel
Socialnej poistovne tymto vykonava rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Sk/8/2018
zo dia 11. decembra 2019.

22. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud na nariadenom pojednavani podla ust. § 107 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskiumal zdkonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom podanej Zaloby,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne, pripojenymi administrativnymi
spismi Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu, vyjadreniami uastnikov na pojednavani
a dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu zalovanym bolo nedostadujuce na riadne posudenie
veci, a tym rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatefné pre nedostatok dévodov, a preto napadnuté
rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. €), d) SSP a podla § 191 ods. 4 SSP vratil vec zalovanému
na dalSie konanie.

23. Krajsky sud primarne konStatuje, Zze mal splnené podmienky na konanie, medzi ktoré patri
aj v€asnost' podanej Zaloby Zalobkyrfiou. Z pripojeného administrativneho spisu bolo preukazané,
Ze rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni prostrednictvom zastupcu dha 29.06.2020 a k
odoslaniu Zaloby na krajsky sud podla ,Potvrdenie o odoslani podania“ na €.I. 24 spisu doslo dna
26.08.2020, t.j. Zaloba Zalobkyne bola podand v lehote dvoch mesiacov za aplikacie ust. § 181 ods. 1
SSP.

24. Podla ust. § 107 ods. 1 pism. a) SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, ak o to poziada aspori jeden z u€astnikov konania.

25. Za aplikacie vyssie citovaného zakonného ustanovenia Zalobkyrna v Zalobe zo dfia 25.08.2020
Ziadala o nariadenie pojednavania vo veci.

26. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Socialna poistovnia, Ustredie Bratislava rozhodnutim
Cislo XXX XXX XXXX X-I. zo dfia 23. maja 2016, podla § 236 ods. 1 pism. a) zakona &. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z.z. rozhodla o povinnosti Zalobkyne vratit nepravom
vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume 438,60 Eur s tym, Ze nepravom vyplatend sumu je
Zalobkyha povinna vratit do 30 dni odo dfia doruéenia rozhodnutia.

27. Z rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne Cislo XXX XXX XXXX X zo diia 25.4.2017
mal krajsky sud zistené, Ze v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobkyne a sucasne potvrdil
prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava.

28. Dalej bolo zistené, Ze rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne rozhodnutim Cislo
XXX XXX XXXX X zo dha 25.4.2017 napadla Zalobkyria Zalobou, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sa/29/2017-72 zo dia 28. novembra 2017 tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola
zamietnuta.

29. Na odvolanie Zalobkyne Najvy3si sud SR rozsudkom sp. zn. 9Sk/8/2018 zo dria 11. decembra 2019
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sa/29/2X17-72 zo diia 28. novembra 2017 zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného €. XXX XXX XXXX X. z 25. aprila 2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Najvyssi sud SR odseku 20. odévodnenia rozhodnutia vyslovil, Ze za situacie, ak Zalovany ako aj
prvostupriovy organ uviedli ako dévod vratenia vyplateného

vdovského déchodku poruSenie povinnosti podfa § 236 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
aplikovali na dany skutkovy stav nespravnu pravnu normu, a preto nespravne pravne vec posudili. V
odseku 21. odévodnenia rozhodnutia kasaény sud vyslovil, Ze pokial sa preukaze Ze Zalobkyra vedela,
Ze za uvedené obdobie po ukon&eni Studia jej syna jej davka vdovského déchodku nepatri, do uvahy
prichadza aplikacia dévodu podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z.. Tento dévod vsak
Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti neuvadza. V odsekoch 22. a 23. rozsudku
kasacny sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze ani pravny nazor vysloveny v rozsudku krajského sudu
o spravnosti preskimavaného rozhodnutia nie je spravny a kasaéna staznost bola podana dévodne.
Vzhladom na to, Ze krajsky sud Zalobu zamietol kasa¢ny sud postupoval podfa § 462 ods. 2 SSP a
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odseku 23. odévodnenia rozsudku kasaény sud uloZil v daldom konani spravnemu organu, aby vo
veci znovu rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Pravnym nazorom vyslovenym kasacnym
sudom v rozsudku je viazany.

30. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfia 17.6.2020 v bolo
rozhodnuté tak, Ze meni rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X-I. zo dna
23. maja 2016 tak, Ze podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni zakona €. 310/2006 Z.z., je pani A. V. povinna vratit nepravom vyplateny vdovsky déchodok v
celkovej sume 438,60 Eur. Nepravom vyplatend sumu je povinna vratit do 30 dni odo dfia dorugenia
tohto rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze z pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
Cislo: XXX XXX XXXX zo diia 16. oktébra 1997, ktorym bol G&astni¢ke konania priznany vdovsky a
sirotsky déchodok, z Casti Zakladnej informacie k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnic¢ka konania
ma narok na vyplatu vdovského déchodku podas jedného roka od smrti manzela. Ugastni¢ka konania
bola v uvedenom rozhodnuti pou€end aj o tom, Ze po uplynuti jedného roka od smrti jej manzela
ma narok na vyplatu vdovského déchodku, ak spifia niektord z taxativne vymenovanych podmienok
uvedenych v § 46 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze uCastni¢ka konania bola o podmienkach trvania naroku na vdovsky déchodok riadne pouéena. Na
zaklade uvedeného je preukazané, Ze uc€astni¢ka konania vedela alebo musela predpokladat, Ze za
uvedené obdobie po ukonéeni Studia jej syna jej davka vdovského déchodku nepatri, vdovsky dochodok
sa jej vyplacal nepravom, ¢im naplnila skutkovu podstatu uvedenu v § 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
461/2003 Z.z..

31. Na nariadenom sidnom pojednavani konanom na Krajskom sude v Ziline dfia 27.10.2021 pravna
zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze k vykonanému dokazovaniu a oboznameniu s administrativnym
spisom nema Ziadne namietky a ani nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Skutkovy stav
preukazal to, Ze zo strany Zalobkyne bolo doru€ené Zalovanému oznamenie o ukondeni Skolske;j
dochadzky jej syna E. k 31.01.2016. Otazka momentu tohto doruenia bola medzi stranami sporna,
av8ak tato sporna otédzka bola vyrieSena rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci. Ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazuje na ust. § 236 ods. 1 pism. b)
zakona o socialnom poisteni, tak pre predmetnu vec je zasadnou otazka posudenia dobromyselnosti,
¢o sa tyka vyplateného dochodku Zalobkyne v obdobi april a maj roku 2016 a toto je zasadna
okolnost. Z rozhodnutia Zzalovaného k otazke dobromyselnosti takéto skutkové zavery nevyplyvaja.
Podla Zalobkyne dbkazné bremeno leZi na Zalovanom, ktory nedobromyselnost Zalobkyne tvrdi a
odvodzuje z rozhodnutia z roku 1997 v jeho rdmci pou&enia. Podla nazoru Zalobkyne z tohto poucenia
nie je mozné vyvodit' jej nedobromyselnost. Zotrvala na podanej Zalobe, dévodoch, ktoré su v tejto
Zalobe vymedzené ako aj naslednych vyjadreniach, ktoré su obsiahnuté v spisovom materiali. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit ako nezdkonné a priznat' Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

32. Krajsky sud v prvom rade upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla Tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.



33. Spravna zaloba Zalobcu je Specifickou spravnou Zalobou v socialnych veciach, ktora je upravena
v 3. Casti Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*). Z koncepcie pravnej Upravy spravnych Zalob v
socialnych veciach vyplyva, Ze k spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych veciach pristupuju
spravne sudy v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vdeobecného pravidla s vymedzené v § 134
ods. 2 SSP. Patri medzi ne aj spravna Zaloba v socialnych veciach podfa § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak
je zalobcom fyzicka osoba. Aj podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny
sud viazany Zalobnymi bodmi.

34. Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutia, krajsky sud a organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

Podla § 218 ods. 1 a 2 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni odvolaci organ preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne
zistené nedostatky odstrani. Ak su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 46 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov vdova
ma narok na vdovsky déchodok po dobu jedného roka od smrti manzela.

Podla § 46 ods. 2 zdkona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni po uplynuti doby uvedenej v odseku
1 méa vdova narok na vyplatu vdovského déchodku, ak

a) je invalidna,

b) stara sa aspori o jedno nezaopatrené dieta,

¢) vychovala asponi tri deti,

d) dosiahla vek 45 rokov a vychovala 2 deti,

e) dosiahla vek 50 rokov alebo

f) dosiahla vek aspori 40 rokov ku dfiu smrti manzela, ktory zomrel nasledkom pracovného urazu
utrpeného pri plneni pracovnych uloh v zamestnani zaradenom do |. pracovnej kategorie za okolnosti
uvedenych v § 19 ods. 1 alebo ktory zomrel pri vykone sluzby v ozbrojenych silach.

Podla § 227 ods. 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistenec a poberatel davky su povinni preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik, trvanie, prerusenie
a na zanik socialneho poistenia.

Podla § 227 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona &. 555/2007
Z.z. poistenec je povinny prislusnej organizatnej zlozke Socialnej poistovne preukazat skutoCnosti
rozhodujuce na vznik ndroku na davku, trvanie na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu
a jej sumu. Prijemca davky je povinny do ésmich dni oznamit' prisludnej organizaénej zlozke Socialnej
poistovne zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku,
naroku na jej vyplatu a sumu. Ak bol poistenec alebo prijemca davky pisomne vyzvany prisluSnou
organiza¢nou zloZkou Socidlnej poistovne, aby preukazal tieto skuto€nosti, je povinny vyzve vyhoviet v
lehote do 8 dni odo dfa doru€enia vyzvy, ak organizacna zloZka Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

Podla § 264 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vdove, ktord ma podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 narok na vdovsky dochodok, vyplaca sa vdovsky déchodok aj
po tomto dni, ak spifia podmienky naroku na vdovsky déchodok a jeho vyplatu podla predpisov G&innych
do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 236 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.
poberatel davky je povinny vratit davku alebo jej €ast odo dria, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila
v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej €ast sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrila.



Podla § 191 ods. 1 pism. e), d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci; je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo
nedostatok dévodov.

35. Predmetom preskumania spravneho sudu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym zmenil rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie o povinnosti Zalobkyne vratit nepravom vyplateny vdovsky déchodok tak,
Ze podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006
Z.z. je zalobkyfia povinna vratit nepravom vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume 438,60 Eur.
Nepravom vyplatend sumu je povinna vratit do 30 dni odo dfa doru&enia tohto rozhodnutia.

36. V podanej Zalobe Zalobkyha namietala nezakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe neboli dané
skutkové predpoklady pre aplikaciu zdkonného ust. § 236 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z.z.. Tvrdila, Ze nebolo preukazané jej vedomé konanie,
ktorym mala spdsobit, Ze jej bola vyplatena davka nepravom alebo vy3$Sej sume, ako jej patrila.

37. Podstatnym v danom pripade bolo posudit, ¢i Zalovany postupoval pri vydavani napadnutého
rozhodnutia v zmysle zavdzného zaveru NajvySSieho sudu SR vysloveného v odseku 21. rozhodnutia
sp. zn. 9Sk/8/2018 zo dria 11. decembra 2018, podla ktorého pokial sa preukaze Ze Zalobkyra vedela,
Ze za uvedené obdobie po ukon&eni Studia jej syna jej davka vdovského déchodku nepatri, do uvahy
prichadza aplikacia dovodu podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z..

38. Z vys8ie citovaného ust. § 236 ods. 1 pism. b) zdkona &. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze na ucely
rozhodnutia o povinnosti vratit nepravom vyplatent davku socidlneho poistenia je Zalovany povinny
skumat, Ci boli splnené v3etky tam uvedené podmienky, teda &i Zalobkyha vedela alebo musela z
okolnosti predpokladat, Ze sa jej davka alebo jej ast’ vyplatila nepravom.

39. Zalovany v Zzalobou napadnutom rozhodnuti povinnost Zalobkyne vratit nepravom vyplateny vdovsky
déchodok za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 v celkovej sume 438,60 Eur § 236 ods.
1 pism. b) zadkona €. 461/2003 Z.z, vyvodil len zo skuto€nosti, Ze o podmienkach trvania naroku na
vdovsky déchodok bola Zalobkyfia riadne poucena v pravoplatnom rozhodnuti Socialnej poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX zo dfia 16. oktdbra 1997, ktorym bol Zalobkyni priznany vdovsky a sirotsky
déchodok.

40. Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze vySSie uvedené skutkové zistenie Zalovaného
nebolo dostatoéné na preukazanie vélovej zlozky konania Zalobkyne a nasledkov predpokladanych
v ust. § 236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z, pre mozZnost uloZenia povinnosti vratit davku
na vdovskom déchodku, ktora jej nepatrila a okolnosti danej veci v napadnutom rozhodnuti neboli
dostato¢ne zdévodnené.

41. V administrativnom konani (odvolacom konani Zalovaného) nebolo preukazané, Ze Zalobkyna
vedela, resp. vzhfadom na okolnosti mohla vediet, Ze po ozndmeni o ukonc&eni Studia jej syna E. V.
diiom 31. januara 2016, ktory tym prestal byt nezaopatrovanym dietatom, uz nespifia jednu z podmienok
trvania naroku na vyplatu vdovského déchodku podfa § 46 ods. 2 zakona €. 100/1988 teda, Ze vyplacana
vdovska davka od 6. februara 2016 do 5. marca 2016 a od 6. marca 2016 do 5. aprila 2016 jej
uz nepatri. Za u¢elom uvedeného nebol vykonany Ziaden relevantny dékaz, pretoZe ani rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 16.10.1997 o priznani vdovského a sirotského déchodku
(€.I. 18-19 spisu), na zaklade ktorého mal Zalovany za preukazané, Ze Zalobkyna vedela alebo musela
z okolnosti pripadu predpokladat, Ze jej vdovsky déchodok v spornom obdobi nepatri, neobsahovalo
poucenie o podmienkach naroku na jeho vyplatu, prave naopak, Zalovany vedel, v ktory def konci
Zalobkyni obdobie jedného roka, po ktory mala Zalobkyria narok na vyplatu vdovského déchodku,
Zalovany vedel tieZ posudit to, & zalobkyfa spifia niektory z ddvodov vymenovanych v pismenach a) az
f) § 46 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb.. Z uvedenych dévodov mohol Zalovany sam na zaklade vlastnych
dokladov, doloZenych listin v davkovom spise Zalobkyne, vykonat zmenu od najblizSieho vyplatného
terminu po oznameni o ukonéeni Studia Zalobkyfou, a tym zamedzit vzniku nepravom vyplatenej davky
na vdovskom déchodku Zalobkyne. Zalobkyha vyplatenie davky nespdsobila a ani nemohla z okolnosti
pripadu vediet alebo predpokladat, Ze jej Zalovany vyplaca vdovsky dochodok aj v €ase, kedy uz



jej nepatril a navySe v Case, tak ako bolo konstatované Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky, ked
Zalovany ako spravny organ vyplatu davky zastavil az 06.04.2016, teda po uplynuti obdobia od 6.
februara 2016 do 5. aprila 2016, za ktoré sa domaha vratenia nepravom vyplatenej davky. Nemozno
Zalobkyni vytykat, Ze nepreverovala spravnost postupu Zalovaného vyplacajuceho jej nadalej vdovsky
dochodok, pretoze dévodne mohla vychadzat z predpokladu, Ze je len na zalovanom, aby preskumal
dovodnost’ vyplacania tohto dochodku. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze po publikovani v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky sa pravna Uprava povaZuje za vSeobecne znamu, ak v rozhodnuti zo
drfia 16.10.1997 bola Zalobkyna v €asti vdovsky déchodok len vSeobecne pouCena o tom, Ze jej patri
ako vdove vdovsky dochodok po dobu jedného roka od smrti manzela a po uplynuti tejto doby patri
vdovsky déchodok, ak vdova spifia niektord z podmienok uvedenych v zakone. Ak by totiz platil vyklad
pouzity Zalovanym, potom by nemala opodstatnenie ochrana dobromyselného poberatela davky, ktora
je nepochybne v § 236 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. (pbvodne aj v § 107 ods. 1 zakona &. 100/1988
Zb.) obsiahnutd, lebo pri vyklade pouzitom Zalovanym, by Ziadny prijemca davky, ktora bola vyplatena
nepravom alebo vo vy$Sej miere ako patrila, nemohol byt dobromyselny.

42. Zaroven podfla nazoru krajského sudu boli tu okolnosti spdsobilé vzbudit u Zalobkyne presvedc&enie,
Ze tato davka je aj nadalej vyplacana opravnene, a to jednak pokraovanie Zalovaného vo vyplacani
vdovského déchodku aj po predlozeni potvrdenia o ukon€eni navstevy Skoly syna zalobkyne E. V., ktoru
skuto€nost Zalobkyfia oznamovala v suvislosti s narokom na vyplacanie sirotského déchodku a dalSou
je okolnost’ vyplyvajuca z administrativneho spisu, a to, Ze Zalobkyfa nesuhlasila s ddvodom zastavenia
vyplaty vdovského dochodku podla rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie €islo XXX XXX XXXX
X zo diia X1.03.2016, ktoré napadla v€as podanou zalobou a domahala preskimania rozhodnutia
Zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dia 01.03.2016 (Zalobkyni zastavena vyplata vdovského dochodku)
z dévodu, Ze jej manzel (zomrely diia 08.08.1997) bol prislunikom Zelezniénej policie, zomrel v
dosledku sluzobného Urazu, a preto spifia podmienky naroku na vdovsky déchodok podla § 129 ods. 3
zakona €. 328/2002 Z.z., ktoré sudne konanie bolo vedené na krajskom sude pod sp. zn. 25Sd/85/2016
a pravoplatne ukon&ené rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S50/226/2016 zo dfa 28. novembra
2018. Ak aj vo vyjadreni k Zalobe Zalovany poukazal na predmetné sudne konanie, jeho vysledok, tak
len samotny poukaz bez dalSieho nebol postaéujuci, ak zavery z neho vyplyvajuace nemali premietnutie v
ramci zistovania skuto€ného stavu veci v napadnutom rozhodnuti, t.j. v ramci vyhodnocovania splnenia
podmienok vyplyvajucich z ust. § 236 ods.1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z..

43. Predpokladom zakonnosti rozhodnutia je aj zistenie skutkového stavu v rozsahu postadujucom na
riadne posudenie veci. Tento rozsah v zasade vyplyva z prislusnych procesnych pravnych predpisov,
upravujucich postup organov verejnej spravy. Nedodrzanie takého postupu a teda nezistenie skutkového
stavu v potrebnom rozsahu je dévodom zru$enia rozhodnutia. Zalovany viazany zavéaznym pravnym
nazorom najvyssieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 9Sk/8/2018 bol povinny pred vydanim rozhodnutia
doterajSie konanie doplnit, zistené nedostatky odstranit, teda presne a Uplne zistit skuto€ny stav veci a
na ten ucel mal vykonat potrebné dbkazy, tieto popisat a nalezite vyhodnotit.

44. KedZe potrebné dokazovanie na preukazanie vysSie uvedenych skutoénosti nevykonal, vydal
rozhodnutie na zéklade skutkového stavu, ktory nebol dostacujuci na riadne posudenie veci, a jeho
rozhodnutie i nedostato¢ne zdévodnené.

45. Spravny sud zhodnotil vySSie uvedené skutoCnosti a vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola dévodna, pretoZze v dosledku nedostatoCne
zisteného skuto&ného stavu veci v konani neboli preukazané skutkové predpoklady vyplyvajlice z ust.
§ 236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z. pre jej povinnost vratit nepravom vyplatend davku
dochodkového poistenia alebo jej Cast pretoZe ju prijimala, hoci vedela alebo musela z okolnosti
predpokladat, Ze sa jej vyplatila nepravom.

46. V novom konani bude opatovne za désledného zistenia skutkového stavu posudené, &i zalobkyna
vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze vdovsky dochodok jej bol vyplacany nepravom.
Krajsky sud mé za to, Ze Zalovany sa vedomostou Zalobkyne dostatoéne nezaoberal, nedostatoéne
sa zaoberal obsahom administrativneho spisu a s touto skuto€nostou sa v napadnutom rozhodnuti
riadne ani nevysporiadal, ak bolo len odkazané na ust. § 236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003
Z.z. a poucenie v rozhodnuti €. XXX XXX XXXX zo dha 16. oktdbra 1997. V dalSom konani bude
ulohou Zalovaného znovu posudit, ¢i bola naplnend skutkova podstata vymedzend v § 236 ods. 1 pism.



b) zadkona €. 461/2003 Z.z. s dérazom na to, Ze podfa administrativneho spisu nevyplyva splnenie si
riadnej poucovacej povinnosti spravnym organom v rozhodnuti prvostupriového spravneho organu (na
ktoré konanie v &ase jeho vydania sa vztahovala Uprava zakona &. 71/1967 Zb.), pricom je potrebné,
aby podfa okolnosti zistenych spravnym organom bolo zrejmé, Ze Zalobkyha vedela alebo musela z
okolnosti predpokladat, Ze sa vyplaca davka vdovského déchodku nepravom. V pripade, Ze budu
preukadzané podmienky na vratenie nepravom vyplateného vdovského déchodku, potom je nutné, aby
spravny organ svoje rozhodnutie nalezite zdévodnil, t.j. nové rozhodnutie musi vychadzat z presne a
uplne zisteného skutocného stavu veci. V odévodneni rozhodnutia je potrebné uviest v8etky skuto€nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a ich vyhodnotenie. Zalovany v novom rozhodnuti sa vysporiada
i so v8etkymi namietkami Zalobkyne vznesenymi v spravnej Zalobe.

47.V konani bola uspesna Zalobkyria, ktorej voci Zalovanému bol priznany narok na plnd nahradu trov
konania podla ust. § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim v zmysle
§ 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dnia jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,



e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



