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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v sporovej veci zalobcov: 1/ O. C., nar. XX. M. XXXX,
bytom H., D. C. XXXX/X a 2/ L. C., nar. X. O. XXXX, H., bytom D. ulica XXXX/X, obaja zastupeni
advokatkou: Mgr. Marianna Paulikova, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, Karloveské rameno 8/A,
proti zalovanému: S. C., nar. XX. M. XXXX, bytom H., o vypratanie bytu, o odvolani zalovaného voci
rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. novembra 2020 €. k. 22C/125/2015-183 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalobcom 1/a 2/priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie I/ Zalovanému uloZil povinnost' vypratat byt &.
XX nachadzajuci sa na 2. poschodi na ulici B., vchod B. XX v H., bytového domu - B. XX, XX, XX, XX, XX,
XX supisné Cislo XXXX, ktory je postaveny na parcele registra ,C* parcelné Cislo 8399/55 nachadzajuci
sa v kat. izemi H., obec H., okres Trnava, vedeny Okresnym Uradom Trnava, katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXXX a odovzdat ho zalobcom 1/ a 2/ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a ll/ a zalobcom 1/ a 2/ priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie ¢o do veci samej odévodnil aplikaciou €&l. 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), ako aj § 123, § 126 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalejlen,,0.z.%).

3. Vecne ho odbvodnil tym, Zze Zalovany uziva byt bez pravneho dbvodu, v désledku ¢oho maju
Zalobcovia pravo domahat sa ukonéenia neopravnenych zasahov Zalovaného do vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti. Zalovany v &ase podania Zaloby ani v ¢ase rozhodovania nemal vlastnicke
pravo k bytu, ani pripadnu najomnu zmluvu na predmetny byt, a teda nemal platny pravny titul k byvaniu
v predmetnom byte po uplynuti lehoty 5 dni odo dfia obdrzania kupnej ceny v plnej vyske, pri¢om prva
gast kupnej ceny sluzila na vyplatenie zostatku Gveru v SFRB a druh& &ast bola zaplatena prevodom
na ucet dfia 17. decembra 2014.

4. Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zmenu tak, Ze
Zalobu zamietne alebo napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati sidu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie povaZuje za nespravne a nezakonné, nakolko vychadza z nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov. Podla nazoru odvolatefa sud neprihliadal na v8etky okolnosti, ktoré
mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej a vykonané dékazy nespravne vyhodnotil,
v dosledku ¢oho nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a tento nespravne pravne posudil, vyslovne
iba v prospech zalobcov, pricom akukolvek ochranu vlastnickych prav Zalovaného ako pévodného
vlastnika uplne odignoroval. S poukazom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud v rdmci
preskumania napadnutého rozhodnutia venoval délezZiti pozornost aj ostatnym okolnostiam ohfadom
prevodu vlastnictva nehnutefnosti a tieto nalezitym spésobom vyhodnotil a tomuto odvolaniu vyhovel.
Ak by sud prvej inStancie skumal vSetky rozhodujuce skutoénosti, na ktoré Zalovany poc€as celého
konania poukazoval, dospel by k inym skutkovym zaverom a v kone€nom désledku aj pravnym zaverom
odbvodriujucim postup sudu pre zamietnutie podanej Zzaloby ako nedévodnej. Sud prvej indtancie sa
iba stroho zameral na existenciu/neexistenciu pravneho titulu, na zaklade ktorého by Zalovany bol
opravneny nehnutelnost’ uzivat, ale Uplne odignoroval akékolvek okolnosti uzavretia kupnej zmluvy,
ako aj &i boli splnené vSetky nalezitosti pravneho ukonu tak, aby bol tento platnym a uc€innym, teda
spbsobujucim riadne pravne Uc&inky sledované zakonom, napriek tomu, Ze tieto boli Zalovanym pocas
konania namietané, ¢im mu odoprel pravo na spravodlivd a u&innu ochranu jeho vlastnickych prav. Ako
vyplyva z prednesov odvolatela, z tychto je nepochybné, Ze Zalovany ,nemal“ zaujem previest vlastnicke
pravo k nehnutefnosti, priCom pri uzavreti kipnej zmluvy bola vyuZita jeho finanéna tiesen a znizend
rozpoznavacia schopnost, kedy bol nepochybne uvedeny do omylu, o namietal uz v odpore podanom
proti rozkazu na plnenie. V skuto€nosti zalovany potreboval p6zi¢ku na rekonstrukciu bytu a vyplatenie
dlhov, ktora mu bola slubena ale ,pod podmienkou®, Ze podpiSe predloZené listiny, s ktorymi obsahom sa
ani nemal realnu moznost" predtym riadne oboznamit. V presved&eni, Ze sa jedna o zmluvu o pézicke,
v skuto€nosti podpisal kipnu zmluvu, ¢o vzhladom na jeho osobu a pomery, i vtedy pretrvavajuce
problémy s alkoholom nemal ani moznost adekvatne posudit. V danom pripade sa jedna nielen o
relativnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle ust. § 39a O.z., kedZe Zalovany konal v omyle, ale tento
nebol urobeny ani slobodne a vazne, o spdsobuje jeho absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 37 ods.
1 O.z., ktora nastava priamo zo zakona. Aj ked Zalovany na tieto okolnosti uzavretia tohto pravneho
Ukonu poukazoval, a to uz v ramci predmetného konania, ako aj v konani pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 27C/234/2016, v pravnej veci o urCenie vlastnictva, ktorého kone¢né rozhodnutia su
obsahom spisového materialu, sud prvej indtancie bol povinny na tuto absolutnu neplatnost’ prihliadat,
aj bez navrhu (ex officio), €o sa v8ak nestalo, ¢im postupoval v rozpore so zakonom. Ak subjektu chyba
voéla, ide o pravny ukon absolutne neplatny, kedy pravny ukon vdbec nevznikne, ako v danom pripade,
nakolko mu chyba podstatny pojmovy znak pravneho ukonu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalovany svojim konanim nesledoval vyvolanie pravnych uginkov, ktoré zakon spaja s prevodom
vlastnictva nehnutelnosti, o Com sved&i aj skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania v predmetnej veci
ani v konani o uréenie vlastnictva nevyplynulo, Ze by chcel byt predat. Rovnako nebolo preukazang, Ze
by sa nachadzal v takej situacii, Ze by bol nateny svoju Zivotnu situaciu riesit az predajom nehnutelnosti,
pricom takymto konanim by sa naviac dostal len do hor3ej situacie bez zabezpec&enia dalSieho byvania. V
suvislosti s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu Zalovany poukazuje na pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5SMCdo/11/2009 zo dna 19. oktébra 2010, v zmysle ktorého ,Ak
pravny ukon trpi vadami vOle /nebol urobeny slobodne a vazne alebo trpi vadami prejavu véle nebol
urobeny urcite a zrozumitelne/, je absolutne neplatny. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu nastava priamo zo zakona /ex lege/, a p6sobi od zaliatku /ex tunc/ voci kazdému. Toto pravo sa
nepreml¢uje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym
schvalenim /ratihabiciou/, ani odpadnutim vady prejavu vOle /konvalidaciou/. Sud musi na tuto absolutnu
neplatnost, prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat doésledky aj bez, navrhu z dradne povinnosti“.
Skuto¢nost, Ze odvolatel chcel pozi€ané peniaze pouZit na rekonstrukciu bytu, potvrdzuje aj vypoved
svedka F. N. (realithého makléra), realizovana v ramci konania o ur&enie vlastnictva, ktory navrhol nizku
predajnu cenu bytu a naviac uviedol, Ze byt bol zdevastovany. P&ZiCku chcel rovnako pouzit' aj na
vyplatenie dlhov, o svojou vypovedou potvrdila samotna svedkyna S. G., ktora v ramci konania o uréenie
vlastnictva uviedla, Ze so Zalovanym iSla do banky, pretoZe jej bol dizny peniaze. Rovnako svedkyna
potvrdila, Ze Zalovany ju oslovil s tym, Ze ma dlhy a nevie ako sa ich zbavit, prifom nemal na mysli
iba dlh vo&i SFRB, ktory sa snazil splacat. Samotna svedkyria ho za tymto ugelom nakontaktovala na
realitného makléra pana N., ktory mu mal sprostredkovat’ danu pézi¢ku, aj ked zostava otaznym, preco
ho nakontaktovala prave na osobu zaoberajucou sa realitnou €innostou a nie na finanéného poradcu.
Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze z obhliadky bytu pochopila, Ze sa jedna o predaj bytu, pric¢om o



pbdzitke sa nehovorilo, teda uz len z jej vypovede je zrejmy neStandardny spésob poskytnutia p&zicky.
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na bod 15. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 27C/234/2016-69 zo diia 17. oktébra 2018, ktory je su€astou sudneho spisu a ktorym sud rovnako
vykonal dokazovanie vo veci. Skuto€nost, Ze Zalovany mal zabezpedit potvrdenie od spravcu, Ze nema
Ziadne nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim bytu a potvrdenie o zostatku Uveru, bez dalSieho
este v Zziadnom pripade nesvedCi o skutocnej vole Zalovaného byt predat, o to viac, ked informacia o
zostatkoch uverov je nevyhnutnym podkladom pre skiimanie bonity zaujemcu o pézicku &i tver. Tvrdeniu
Zalobcov ako aj realitného makléra, Ze Zalovany chcel byt predat, pritom odporuje aj fakt, Ze sporny byt
bol jedinym domovom Zalovaného a zo svojho prijmu si Ziadny najom dovolit nemohol a ani neméze. Je
potrebné poukazat, Ze v praxi sa velmi €asto stava, Ze ,socialne slabsi ludia“ v domneni, Ze si poZi€iavaju
iba peniaze, ,prepiSu” svoje jediné obydlie na tretie osoby, ktoré im sfubuju, Ze v nehnutefnosti moézu
aj nadalej byvat, pricom v kone¢nom désledku pridu doslova ,0 strechu nad hlavou®, E&omu je potrebné
venovat délezitu pozornost, zvlast ked sa jedna o fudi zo socialne slabsej vrstvy. Ako vyplyva aj z obsahu
koneénych rozhodnuti vydanych v konani o ur€enie vlastnictva, odvolatel po€as konania poukazoval
na skuto€nost, Ze sa malo pravdepodobne jednat o koordinovanu spolupracu skupiny osob, ktora
fingovala poskytnutie péZicky s cieflom dosiahnut prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Dévodné
pochybnosti ohladom skuto€ného umyslu Zalovaného byt predat pritom vyplyva uz len z toho, pre¢o ked
svedkynia S. G. mala zaujem poméct’ Zalovanému sprostredkovat' p6zicku, tato ho nakontaktovala na
realitného makléra a realizovala sa obhliadka sporného bytu. Podla vypovede svedka F. N., tento pozna
Zalobcov ,skoro cely Zivot® a za sprostredkovanie bytu si nemal G&tovat' Ziadnu proviziu. Pritom jeho
tvrdenia si odporuju s tvrdeniami svedkyne S. G., ked uvadza, Zze o zaujme zalovaného predat byt sa mal
dozvediet od pani G., ktora ale mala poméct Zalovanému s péZi¢kou. Rovnako si odporuju jeho tvrdenia
s tvrdeniami Zalovaného, ked uviedol, Ze Zalovany si mal zmluvu pregitat. Zalovany si pritom zmluvu
neprecital a podpisal ju v presved&eni, Ze sa jedna o zmluvu o pdzi¢ke, ktord mu mal poskytnut’ Zalobca
1. Sud prvej indtancie nevenoval Ziadnu pozornost ani tvrdeniam odvolatela uvadzanym v konani o
ur€eni vlastnictva, Ze po vloZeni financnej Ciastky na ucet Zalovaného mal sumu 12.948,17 eur vybrat
a v aute tuto odovzdat do ruk svedka s jeho prislubom, Ze nimi vyplati dlhy, pri¢om k ich vyplateniu
nedoslo a peniaze Zalovany uz nevidel. V konani nebolo preukazané, Ze by zalovany uvedenou ¢iastkou
v dalSom obdobi nejakym spésobom disponoval. Otdznym zostéava, z akého titulu si tieto peniaze svedok
ponechal. TaktieZz neuveritelnym tvrdenim je, Ze svedok si nemal uétovat’ Ziadnu proviziu, vzhfadom na
nizku kdpnu cenu za byt, ktora bola pre Zalobcov ,nepochybne® vyhodna, ako aj Ze sa jedna o jeho
zarobkovu €innost. Skuto€nosti, Ze Zalovany byt nechcel predat’ svedcCi aj dalSi fakt, Ze akonahle sa jeho
sestra dozvedela, Ze v skuto€nosti doslo k predaju jeho bytu, podala trestné oznamenie. Aj ked' trestna
vec bola uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trnave zastavend, eSte neznamena, Ze
skutok sa nestal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na pomer menovaného svedka k Zalobcom,
ako aj k prejednavanej veci, na zaklade ¢oho su dévodné pochybnosti o nestrannosti i objektivnosti
ich vypovede, teda o ich procesnej pouzitefnosti. Uzavretim kupnej zmluvy doSlo de facto k zastretiu
iného pravneho ukonu, a to zmluvy o pézi¢ke, ktora zodpoveda skuto¢nej voli odvolatela. Z uvedeného
dovodu, takto zastrety pravny ukon je absolutne neplatny pre nedostatok potrebnej véle odvolatefa ho
aj skuto€ne uzavriet, a preto v danom pripade plati tento zastrety pravny ukon. Sud prvej indtancie
postupoval nespravne, ked sa vobec nezaoberal vSetkymi skuto&nostami rozhodujucimi pre rozhodnutie
vo veci samej, ked Uplne odignoroval skutoénu vofu zalovaného uzavriet zmluvu o p6zicke a nie kupnu
zmluvu, ktorou by sa ,,zbavil“ svojho jediného obydlia. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky kon&tatovany v rozsudku sp. zn. 3Cdo/144/2010 zo dna
30. marca 2011, v zmysle ktorého ,Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny, plati tento
iny ukon, ak to odpoveda véli ucastnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti (§ 4 la ods. 2 veta
prva Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt urcity pravny ukon urobeny
len ,naoko* /tzv. disimulovany pravny ukon/, je simulovany pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku
skuto&nej vble konajucich subjektov urobit’ tento ukon®.

5. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v tom smere, Ze napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu je vecne spravny, ked sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci,
preto navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdit a priznat’ im nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli,
Ze Zalovany vo svojom odvolani uvadza vyjadrenia a skutoCnosti, ktoré s prejednavanou vecou a
meritom veci nesuvisia. Odvolava sa na skutkové tvrdenia z konania o ur€enie vlastnictva vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27C/234/2016, ktoré bolo po odvolani Zalovaného (v danom
konani Zalobcu) pravoplatne a vykonatefne rozhodnuté a podla ktorého sud Zalobu Zalobcu (v tomto



konani Zalovaného), ktorou sa Zalobca (v tomto konani zalovany) domahal uréenia vlastnictva bytu, o
ktorom vypratani a odovzdani sa v tomto konani rozhoduje, zamietol. V8etky argumenty Zzalovaného
tykajuce sa uzatvorenia kupnej zmluvy, ako aj i boli spinené vetky naleZitosti pravneho ukonu tak, aby
bol tento platny a u€inny, teda spdsobujuci riadne pravne ucinky sledované zakonom boli riadne, uplne
a pravoplatne prerokované v konani pod sp. zn. 27C/234/2016. V suvislosti s tym, odkazali na bod 20
rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 27C/234/2016-69, podla ktorého , Na z&klade vy3Sie uvedeného
ma sud za to, Ze napriek tvrdeniam Zalobcu, ktoré vSak v konani neboli preukdzané, predmetna kapna
zmluva zo dfia 17.12.2014 je platnym pravnym Ukonom, pretoZe je uzatvorena v pisomnej forme, ktoru
vyZaduje z&kon, je podpisana u&astnikmi zavazkovo pravneho vztahu a tento pravny ukon bol urobeny
slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bytu za
celkovu dohodnutu kupnu cenu vo vySke 35.000 eur, priCom predavajici kipnu cenu zaplatili.“ Nakofko
Okresny sud Trnava uz jedenkrat danu vec prerokoval a v danej veci aj rozhodol, pri€¢om rozsudok
Okresného sudu Trnava potvrdil Krajsky sud Trnava v plnom rozsahu, brani opatovnému prejednaniu
veci prekazka prejednanej veci (tzv. res iudicata). Sud v konani o vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti,
jednak nemal prejednavat skuto€nosti ako na ne poukazuje Zalovany vo svojom odvolani z dévodu, Ze v
tomto konani sa prejednavala povinnost Zalovaného vypratat nehnutelnosti a ich odovzdanie Zalobcom,
ale su€asne ani nemohol, nakolko mu v tom branila, tak ako na fiu poukazujeme vysSie, prekazka
prejednanej veci. V konani sp. zn. 27C/234/2016 Okresny sud Trnava ako predbeznu otazku posudil aj
platnost’ predmetnej kiipnej zmluvy, teda bolo by nadbyto&né posudzovat platnost predmetnej kupne;j
zmluvy aj v tomto konani. Okresny sud Trnava postupoval spravne, ked v odvolanim napadnutej veci
konanie svojim uznesenim ¢€.k. 22C/125/2015-118 zo dria 28. septembra 2016 prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/234/2016. Potom ako odpadli dovody
na prerusenie konania, sud pokracoval v konani. Vec prerokoval a na zaklade predlozenych dékazoch
aj spravne rozhodol. Okresny sud Trnava dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su€asne spravne
pravne prejednavanu vec posudil. To, Ze Okresny sud Trnava Zalobe napadnutej odvolanim vyhovel,
neméze povazovat Zalovany, Ze by mal sud nespravne pravne posudit’ zisteny skutkovy stav, podla
tvrdenia odvolatela, vyslovne iba v prospech Zalobcov. Odévodnenie napadnutého rozsudku nevykazuje
Ziadne podstatné logické, skutkové ani pravne medzery, je preto i objektivhe presvedCivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania). Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 C.s.p., podfa ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov,
nespravnost ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Sud prvej inStancie
vyhodnotil obsah pripojenych listinnych dokazov v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
vyplyvajucej z ustanovenia § 191 C.s.p. jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zaverom. TakZe sud prvej inStancie zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne
zavery, ked aplikoval spravne pravne predpisy na zisteny skutkovy stav, ktoré aj spravne interpretoval.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
365 C.s.p.) a Zze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.f/a h/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

7. Predmetom konania je Zaloba na vypratanie bytu z dévodu jeho uZivania Zalovanym bez pravneho
dévodu.



8. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na obsah podaného odvolania s poukazom na
uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného je posudit' ¢i Zalovany mé pravny dévod, ktory by ho
opraviioval tento byt uZivat.

9. Podfa § 387 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalovany uziva predmetny byt bez
pravneho dévodu, pricom jeho argumentacia tykajuca sa vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti
uz bola predmetom konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn. 27C/234/2016, kde sa
domahal uréenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ktora vec bola pravoplatne skonéena
zamietnutim jeho Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, preto ako spravne podotkli Zalobcovia jednéa sa
0 vec ,,res iudicata“.

11. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie vytknut Ziadne nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne
aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova strana (G¢astnik
konania) bola pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

12. Pre rozhodnutie v tejto veci bolo podstatnym, Zze Zzalovany uziva byt bez pravneho dévodu a boli tak
splnené hmotnopravne predpoklady pre vypratanie Zalovaného z predmetného bytu.

13. Sud prvej indtancie potom vo veci rozhodol spravne, ked uloZil povinnost byt vypratat’ a rozhodol aj
0 naroku Zalobcov 1/ a 2/ vo&i Zalovanému na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1a2C.s.p.).

15. Zalobcovia boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspesni (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol im vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.

17. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



