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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana v spore zalobcu: Pekarstvi Kfizak s.r.o., Boleradice
235, Ceska republika, ICO: 26 233 517, zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA SZARSZOI, s.r.o.,
Bakossova 14464/3C, Banska Bystrica, ICO: 47 254 491, proti zalovanym: 1/ R. C., narodeny XX. I.
XXXX, trvaly pobyt P., 2/ Q. C., narodeny X. D. XXXX, trvaly pobyt E. XXX/XX, P., obidvaja zalovani 1/
a 2/ zastupeni advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, o 25.267,68 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 1/ a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany
zo dfia 22. juna 2020 ¢. k. 20Cpr/21/2018-215 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti zalovanému 1/
zaplatit zalobcovi sumu 25.267,68 eur s irokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 25.267,68
eur od 1. januara 2014 do zaplatenia (l.), v ¢asti o zamietnuti Zaloby voc&i zalovanému 2/ (ll.), v Casti
nahrady trov konania zalobcu voci zalovanému 1/ (lIl.), v €asti nahrady trov konania zalovaného 2/ voci
Zalobcovi (IV.), v €asti o priznani svedo¢ného svedkyni E. P. voci zalovanému 1/ (V.)ru$i avec vr
acia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
25.267,68 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 25.267,68 eur od 1. januara
2014 do zaplatenia (I.), vo&i zalovanému 2/ Zalobcu zamietol (Il.), o ndhrade trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma vocCi Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lIl.) a
Zalovany 2/ ma pravo na nahradu trov konania voCi Zalobcovi v rozsahu 100 % (IV.), svedkyni E.
P. priznal svedo¢né vodi Zalovanému 1/ v rozsahu 100% (V.) a svedkovi Q. Q. svedoéné nepriznal
(VI.). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 18 ods. 1, 2, § 19, § 75, § 249 ods. 1, § 250, § 257
ods. 1, 2, § 261 ods. 3, § 262, § 263 ods. 1, 2 ZP (zakon &. 262/2006 Sb. Zakonik prace Ceskej
republiky), § 37 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 546 O. z. (zékon &. 40/1964 Sb. Obd&ansky zakonik Ceskej
republiky), § 2 Nafizeni viady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. v zneni ku dfiiu omeskania. Vecne
zdbvodnil, Ze v posudzovanej veci ide o pracovnopravny spor s cudzim prvkom, v désledku ¢oho bolo
potrebné aplikovat Nariadenie Rim |. (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 593/2008
zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky), konkrétne ¢lanok 8, podfa ktorého sa
individualna pracovna zmluva spravuje pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi stranami, v sulade s
¢lankom 3 upravujucim volbu rozhodného prava (podla ¢lanku 3 ods. 1 sa zmluva spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany). Z dohody o vykonani prace a pracovnej zmluvy mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze do pracovnopravneho vztahu vstupili strany konania podfa pravnych
predpisov Ceskej republiky (dalej len ,CR") s odkazom na Zakonik prace CR. Z dévodu, Ze rugitel'ské
prehlasenie Zalovaného 2/ neobsahovalo Ziaden odkaz na konkrétny pravny predpis, podfa nazoru
sudu prvej inStancie volba prava absentovala, preto bol aplikovany &lanok 4 ods. 4 Nariadenia Rim |I.
(podfa ktorého rozhodné pravo pri absencii volby prava a vylu€eni pripadu podla odseku 1, 2, ak nie
je mozné urcit rozhodné pravo, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, s ktorou ma najuzsiu



vazbu). Rucitelské prehlasenie bolo zabezpelovacim prostriedkom k primarnemu zavazku, na ktory sa
vztahovali predpisy CR, napisané v éeskom jazyku a Zalovany 2/ sa zaviazal plnit &eskej obchodnej
spolognosti. Za rozhodné pravo sud prvej indtancie oznagil teda pravny poriadok CR. Konstatoval, Zze
narok Zalobcu voci Zalovanému 1/, ktory vykondval pre Zalobcu €innost na zéklade dohody o vykonani
prace bol doévodny, priCom tento narok kvalifikoval ako nahradu Skody spdsobenu zamestnancom
zamestnavatelovi. Sud prvej instancie zdéraznil, Ze hoci v Zakoniku prace CR je inétitat uznania
dlhu vyslovne zakotveny, pri posudzovani platnosti takéhoto pravneho ukonu bolo potrebné vziat do
uvahy nielen samotné ustanovenie § 263 ods. 2 ZP, ale aj osobitné ustanovenia tykajuce sa pravnych
ukonov v pracovnopravnych vztahoch (§ 18 a § 19 ZP). Subsidiarne plati uprava v O. z. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalovany 1/ podpisal uznanie zavazku, pri¢om prva
listina nebola datovana, podpisana Styrmi osobami, oznacenie diZnika obsahovalo prezyvku (namiesto
krstného mena), pravny ukon uznania dlhu bol vyhodnoteny sidom prvej inStancie ako neurcity a preto
neplatny podla § 37 ods. 1 O. z.. Druhu listinu oznaenu ako uznanie zavazku zo diia 4. marca 2013
sud prvej inStancie vyhodnotil ako pravny ukon platny (osoba diZnika bola riadne Specifikovana, podpis
Zalovaného 1/ osved&eny, samotny dlh bol konkretizovany). Gramatickym vykladom vetnej konstrukcie
v suvislosti s kvantifikdciou vysky dihu sud prvej inStancie konstatoval, Ze istina predstavuje sumu
25.267,68 eur a vycislené prisluSenstvo istiny 2526,70 eur (ktoré si Zalobca neuplatnil). Hoci listina
uznania dlhu obsahovala tri pefiazné sumy, bola z nej zrejma vyska istiny, vy€isleného prisluSenstva
a sucet tychto sum. Namietku Zalovaného 1/, Ze samotny dlh sa skladal z viacerych dlznych sum a
v listine uvadzané ,nevyuctované dodavky“ bol pojem neurity, nepovazoval sud prvej inStancie za
dovodnu. Vyklad uvedeného pojmu bolo potrebné posudzovat vo vztahu k osobe diznika, spésobu
vykonu jeho prace a povahe dihu. Zalovany 1/ vykonaval pre Zalobcu pracu spo&ivajuicu v rozvoze
pekéarenskych vyrobkov a doru€ovani faktur za tovar, preberanim finan&nej hotovosti, a to raz za dekadu.
Hoci Zalovany 1/ nemal uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedal podla ustanoveni o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu zamestnavatelovi porusenim pracovnych povinnosti.
K manipulacii s finan&nymi prostriedkami zo strany Zalovaného 1/ dochadzalo vyberom hotovosti od
odberatefov na jeho pravidelnej linke. Nevyuc¢tované dodavky tovaru preto dostatone urcito oznaduju
titul dlhu, pretoZe ide o nevyuctovanu hotovost za dodavky Zalovaného 1/, ktory bol podla svojej
vypovede vopred oboznameny s poloZzkami, ktoré v sucte tvoria celkovu istinu dlhu a vyjadroval sa k nim
eSte pred podpisom listiny o uznani dlhu (zalobca ho oslovil, Ze eviduje dlh vo februari 2013, spoéital ho
s vyslednou sumou priblizne 27.000,- eur). Zalovany telefonoval pani P., Ze s tam zahrnuté aj faktary
za vzorky, ktoré sa vozili zadarmo, upravili sumu na 25.000 eur, ale ani to nesedelo. Hoci v listine nebolo
Specifikované obdobie, za ktoré malo k nevyuctovanym dodavkam dojst, udaje vyplyvali z vypisu z
uctovného systému a obdobie nepredstavuje obligatérnu nalezitost prejavu vole (mozno vychadzat zo
zaveru, Ze ide o vSetky nevyucétované dodavky zalovaného 1/, ktoré ku drfiu uznania dlhu boli Zalobcom
evidované). Tvrdenia, Ze vy8ka sumy nesedela, peniaze nechybali vSetky jemu, Zalovany 1/ prezentoval
po¢as konania. Zo Ziadnej listiny ale nevyplyvalo, Ze Zalovany 1/ namietal existenciu, vy$ku dlhu, &i
zodpovednost za 8kodu. Tvrdenia Zalovaného 1/, Ze listinu podpisal v tiesni a pod natlakom (Zalobca
sa mu vyhrazal Ze ho znici, vyhodi z prace, tiez jeho rodinu, €o aj urobil), vykonanym dokazovanim
preukazané nebolo. Zalovany 1/ (ako aj zalovany 2/) pracovali u Zalobcu aj nadalej po uznani dihu a
podpise rucitelského vyhlasenia. Dohoda o vykonani prace so Zalovanym 1/ bola ukonena dohodou
ku dfiu 28. februara 2014, so Zalovanym 2/ dohodou ku dfiu 14. oktébra 2014. Zalovany 1/ potvrdil, Ze
po uznani dlhu dalej rozvazal tovar. DalSie blizke osoby Zalovaného 1/ (manzelka, dcéra a jej priatel)
ukongili pracovny pomer taktiez dohodou v roku 2013 a 2014, s €asovym odstupom od podpisu uznania
dihu. Z vysluchu svedkov (E. P. a A. Q.) vyplyvalo, Ze Zalovany 1/ v ich pritomnosti dlh nerozporoval. Z
procesného hladiska uznanim dlhu sa poskytuje veritefovi nesporny pravny zéklad pre vymahanie jeho
pohfadavky. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktora je vyvratitelng
dbkazom opaku. Procesnym désledkom je potom presun dbkazného bremena z veritela na diZznika.
Namietka Zalovaného 1/, Ze Zzalobca nema k dispozicii prijmové doklady od odberatelov, resp. ma len
niektoré, ktoré by preukazovali, Ze skutoéne hotovost' za tovar bola odberatelmi uhradena k rukam
Zalovaného 1/, ktory ich do poklade Zalobcu neodovzdal, bola vyhodnotena siudom prvej inStancie ako
nedévodna. Z vypovede svedka Q. vyplynulo, Ze osobne obiSiel vSetkych odberatelov, u ktorych bola
zistena neuhradena faktura, a ti sa preukazali dokladom o Uhrade, pri€¢om Zalobca nasledne preudtoval
pohladavku vod&i odberatelovi na zalovaného 1/. Bolo tak povinnostou zalovaného 1/ preukazat, ze
finanéné prostriedky riadne odovzdal do pokladne. Tvrdenie Zalovaného 1/, ze pokladni¢ka doklad
nedavala, ak Zalobca disponoval uznanim dlhu s osvedéenym podpisom Zalovaného 1/, nepreukazovalo
neexistenciu dlhu. Tvrdenie Zalovaného 1/ bolo tiez rozporné, ked pri vysluchu uviedol, Ze odberatelom
ni¢ nepodpisoval, nasledne potvrdil, Ze podpis na konkrétnom prijmovom pokladni€énom doklade je jeho.



Sud prvej inStancie uviedol, Ze limit Styri a pol nasobku priemerného mesaéného zarobku Zalovaného
(§ 257 ods. 2 ZP) neplati, ak bola Skoda spdsobena umyselne. V danom pripade umysel Zalovaného 1/
ponechat si vybranu hotovost od odberatefov a neodovzdat ju do pokladne, bol zrejmym a vedomym
konanim Zalovaného 1/ (neslo o situaciu, kedy by sa tak stalo z nedbanlivosti, zavinenim tretej osoby &i
nahodnej udalosti). Z dbvodu omeskania zalovaného 1/ s plnenim dlhu, Zalobcovi bol priznany aj urok
z omeskania. Vo vztahu k zalovanému 2/ sud prvej indtancie zalobu zamietol, z dévodu vyhodnotenia
neplatnosti jeho rugitelského zavazku. Zalovany 2/ vyhlasil, Ze vy$sie uvedent pohladavku uspokoji
(podfa uznania zavazku zo dna 4. marca 2013 ma zalobca proti A. C., bytom P., E. XXX, SR, pohladavku
na zaplatenie sumy 25.267,68 eur do 31. decembra 2013), ak dlznik A. C. nezaplati veritelovi do 30.
decembra 2013. Hoci zalobca v konani potvrdil, Ze v spolo¢nosti oslovovali Zalovaného 1/ familiarne
LAY a v Case zistenia dlhu bol konatel Zzalobcu v strese, nasledkom ¢oho do ruditelského prehlasenia
uviedol meno vychadzajuc z prezyvky, nebolo nesporne preukazané, Ze Zalovaného 1/ oslovovali
prezyvkou (Zalovany 2/ uviedol, Ze nevie ako volali kolegovia otca). Z hladiska urcitosti Specifikacie
diznika hlavného zavazku, ktory mal byt zabezpec€eny ru€¢enim, bola prezyvka nepostacujuca, najma ak
absentovali iné identifikacné udaje (datum narodenia, €islo ob&ianskeho preukazu a iné). Na uvedené
nemalo vplyv, Ze Zalovany 2/ vypovedal, Ze bol v listine ako spoludiZnik otca. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Zalobca bol v spore vo vztahu k Zalovanému
1/ v plnom rozsahu Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému 1/ v
rozsahu 100 %. Obdobne Zalovanému 2/, ktory bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, vznikol narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu 100 %. Svedkyni E. P. bolo priznané svedo¢né
voCi neuspednému Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim. Svedkovi Q. Q. sud prvej inStancie
nahradu svedoného nepriznal z dévodu, Ze si v stanovenej lehote svedocné nevycislil.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti o uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit sumu 25.267,68 eur s
prisludenstvom (l.) a v €asti o nahrade trov konania (l1l.) podal v€as odvolanie Zzalovany 1/ navrhujuc jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmenu zamietnutim
Zaloby. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/, h/ CSP. Namietal predovSetkym
nespravne posudenie rozhodného prava. Sud prvej inStancie tiez chybne vyhodnotil dékazy, ked na
preukazanie tvrdeni Zalobcu mu postacoval len vysluch oséb ekonomicky zavislych od Zalobcu, bez
akychkolvek listinnych dékazov. Sud prvej inStancie nielen nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ale
odmietol pri svojom rozhodovani aplikovat kogentné pravne normy. Sud prvej indtancie v prvom rade
nespravne aplikoval Nariadenie Rim |., ked ako rozhodné pravo uréil pravny poriadok CR, pretoZze v
pisomnej pracovnej zmluve sa nachadzal odkaz na Zakonik prace. Oznacenie Zakonika prace pritom
neobsahovalo &islo pravneho predpisu tak, aby sa dal predpis urCit jasne a nezamenitelne. Neboli
tak splnené podmienky pre volbu prava v zmysle €&l. 3 Nariadenie Rim |. Poukazal na pravny nazor
Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,SD EU*) a vnltrostatnych sudov tykajucich sa sporov so
slabSou stranou (napr. rozhodcovské dolozky), podla ktorého uréené podmienky platnosti predmetna
volba rozhodného prava nesplnila. Sud prvej in§tancie mal postupovat' v zmysle €l. 8 ods. 2 Nariadenia
Rim |., podla ktorého ak si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo pre individualnu pracovnu zmluvu,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava pracu na
zaklade zmluvy. Obidvaja Zalovani, aj podfa Zalobcu, vykonavali pracu len na uzemi Slovenska. Ak
mal sud prvej instancie pochybnosti, mal postupovat v zmysle €l. 3 ods. 3 Nariadenia Rim |., podla
ktorého ak sa v Case volby prava vSetky ostatné prvky suvisiace so situaciou nachadzaju v inej krajine
(v danom pripade SR) nez je krajina, ktorej pravo sa zvolilo, volba strdn nema vplyv na uplatnenie
ustanoveni prava tejto krajiny, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou. Ani pripadna volba prava
by preto slovensky pravny poriadok nemohla v konani vylucit. Hoci ako rozhodné pravo bol uréeny
Cesky pravny poriadok, sud prvej inStancie odmietol aplikovat ¢eské pravne normy a rozhodovaciu prax
najvy$sich stdnych autorit. V rozhodnuti NS CR sp. zn. 32Cdo/376/2003 Najvyssi sud CR konstatoval,
Ze ak v pripade uznania zavazku ide o viac dlhov, ktoré vznikli postupne, musi sa v uznani dlhu uviest,
ktoré konkrétne jednotlivé dlhy, €o do dévodu a vysky diZznik uznava a slubuje zaplatit. Konkrétne musi
byt v uznani dlhu uvedené o aky dih ide, z akych faktur, z akého dfia, v akej vySke a z akého obdobia.
Hoci skutkovo ide o zhodny pripad, sud prvej intancie odmietol pravny nazor bez vysvetlenia. Zalovany
1/ poukézal aj na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/296/2017. Nespravne bol
aplikovany i pravny nazor JUDr. T., ktory kon&tatoval, Ze bez urCenia titulu, z ktorého dlh vznikol, treba
hovorit 0 absolutne neplatnom pravnom ukone. Ur€enie titulu nespociva len v tom, Ze veritel definuje
uznavany dlh abstraktnym slovnym spojenim ,nevyuctované dodavky“, ako sa nespravne domnieval



sud prvej indtancie. Tento pojem je natolko vagny, Ze nie je spdsobily preukazat ¢oho sa tyka, ako a
kedy vznikol, ako ani z ¢oho sa sklada (jednotlivé dlhy). Vyznam dlhu ma sluzit tiez diznikovi (jeho
pravnym nastupcom), ktory bez zakonnej Specifikacie dlhu je ukracovany na svojich pravach. Ide o
zavazné zasahy do zakonom garantovanych prav ako nemoznost namietat premi¢anie dlhu, &i uplatnit
si namietky voci veritefovi a podobne. Zalovany 1/ namietal aj nespravne hodnotenie dokazov, a to
Ze zalobca nezneuzil svoje ekonomické postavenie k uzatvoreniu absolutne neplatného uznania dlhu.
Zalovany 1/, manzelka, syn a dcéra s manzelom boli od Zalobcu ekonomicky zavisli. Sud prvej instancie
si nevSimal, Ze v €ase podpisania neplatného uznania dlhu vykonavali zavislu pracu pre Zalobcu cela
rodina. K oficialnemu uzatvoreniu pracovnej zmluvy s dcérou a zatom pristupil Zalobca aZ po podpise
uznania dlhu. Oficidlny prijem Zalovaného 1/ od Zalobcu (116 eur) by nestacil ani na pokrytie zakladnych
potrieb. V pripade rozviazania pracovného pomeru by zostal bez prijmu. Bolo mu oznamené, Ze ak
nepodpiSe uznanie dlhu, cela rodina v praci skonCi. Ekonomické podrobenie sa Zalobcovi bolo v ¢ase
podpisania uznania dlhu absolutne. Sud prvej inStancie nespravne postupoval aj pri hodnoteni vypovedi
svedkov. V celom rozsahu akceptoval ich pravdivost, napriek vyraznym pochybnostiam. Svedkyna E.
P. v ramci naplne prace mala preberat od vodi€ov pehazné prostriedky uhradené zakaznikmi, o om
sa nevystavoval Ziaden pisomny doklad. Mala tieZz sledovat’ splatnost’ faktur a v pripade omeskania
kontaktovat’ diznikov. Svedkyfia si musela byt vedoma, Ze chybajuce financie v enormnej vySke by
musela v zmysle svojich pracovnych povinnosti a z nich plynucej zodpovednosti, Zalobcovi nahradit.
Uvedend svedkyna tieZ potvrdila, Ze pri neuhradeni splatnej faktary, uz dlhujucemu zakaznikovi tovar
nedodavali. Pritom z dodato&ného tvrdenia Zalobcu v suidnom konani vyplyvala absencia platieb u tych
istych zakaznikov. Svedkyna tiez potvrdila, Ze sa nikdy nestalo, Ze by Zalovany 1/ priniesol doklad
o uhrade a sumu uvedenu v doklade by jej nevyplatil. V pripade svedka Q. Q. ide o zamestnanca
Zalobcu, ktory je stale ekonomicky silne zavisly od Zalobcu. Podla sudnej praxe vysluchy ekonomicky
podriadenych oséb je potrebné vykladat' v takomto kontexte, €o sud prvej inStancie neurobil. Svedok
bol nadriadenym Zalovanému 1/, ktory niesol na Zalovaného 1/ zodpovednost. Pravdepodobne mé
uzatvorenu aj dohodu o hmotnej zodpovednosti. Kazdy z uvedenych svedkov by v pripade zamietnutia
Zaloby mohol byt brany na zodpovednost, vratane uplatnenia prislusnych narokov. Uznanie dlhu nielen
neobsahuje obligatérne nalezitosti, ale nema ani zakladné znaky pravneho ukonu. Je neurcité. Podla
sudnej praxe je urCity pravny ukon taky, ktory nevzbudzuje pochybnosti nielen u jeho u€astnikov,
ale ani u tretich oséb. Pritom sam sud prvej inStancie na predposlednom pojednavani, pri svojom
predbeznom pravnom posudeni veci, nezastaval pravny nazor, Ze diZna suma je urcitd. Z neplatného
uznania dlhu vyplyva, Ze Zalovany 1/ mal mat voci Zalobcovi dih za nevyuctované dodavky bez bliz3ej
Specifikacie. Sud prvej indtancie sa nespravne domnieva, Ze abstraktné oznacenie (,nevyuctované
dodavky“) je splnenim podmienky urcitosti kedykolvek v €ase, priestore a kazdou osobou. Doslovné
znenie textu by znamenalo, Ze ide o v8etky pohladavky predmetnej firmy za celu jej existenciu v CR
ako aj SR. Skuto¢nost, Ze uznanie dlhu je neurdité potvrdzuje aj sam Zalobca. Napriek opakovanym
Ziadostiam nedokézal ani len uviest, na zaklade akych titulov vznikol udajny dlh. Nevedel predloZit listiny
o odovzdani platby za tovar (ktoré podfa dafiovych zakonov musi vystavovat). Uvedenie mnozného
Cisla dodavky znamena, Ze uznanie dlhu sa tykalo viacerych samostatnych dihov. Uznanie dlhu, najma v
pripade sporu so slabSou stranou, nezbavuje veritela povinnosti preukazania existencie dlhu. V konani
bolo zistené, Ze Zalobca do udajného dlhu zapoéital aj dlh na trase, ktoru Zalovany 1/ nejazdil. Podla
rozhodnutia sudu prvej inStancie absencia naleZitosti, ktoré dlh uréuju, nema vplyv na jeho platnost. Sud
prvej indtancie neaplikoval ani ustanovenie § 18 ZP. Zalobca nikdy nezmenil spdsob vyberu pefiazi, hoci
priznal, Ze systém je rizikovy, neprijal Ziadne bezpeénostné prvky. Pre ucel uctovania Zzalobca musel
viest' zoznam svojich pohladavok, podloZzené prijmovymi pokladniénymi dokladmi (o tom, Ze Zalovany
1/ prevzal od zékaznikov peniaze). Zalobca nevie, &i vébec dih existoval a z akého titulu mal vzniknat.
Vynutenie uznania dlhu bolo pre neho nevyhnutnym. NasvedCuje tomu existencia niekofkych uznani
dlhu a dokonca zmenky. Nie je zrejmé, ako sa Zalobca dopracoval k sume 25.265,68 eur. Zalobca
tvrdil, Ze dlh zistil tak, Ze obiSiel odberatelov. Uvedené tvrdenie je absurdné, ak by Zalobca uvedené
vykonal, mal by k dispozicii zoznam preukazatelnych dokladov. Pre sud prvej instancie boli hlavnymi
dbkazmi vysluch spolo€nicky, ktora u Zalobcu riesila financie a rok si udajne nevsSimla manko za viac
ako 25.000 eur a terajSi zamestnanec, ktory niesol zodpovednost’ za Zalovanych. Sud prvej indtancie
pozadoval od Zalovaného 1/ preukazanie negativnej skuto¢nosti, v rozpore s rozhodnutim NS SR, ¢im
taktiez porusil pravo Zalovaného 1/ na spravodlivy proces. Na preukazanie existencie dlhu zalovany
1/ navrhol predloZit' zo strany Zalobcu prijmové pokladniéné doklady od zakaznikov. Napriek tomu, Ze
ide o dokaz nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, Zalobca ho neposkytol. KedZe od Zalovaného 1/ nie
je spravodlivé Ziadat’ preukazanie negativnej skuto¢nosti, dékazné bremeno prechadza na druhého
u€astnika, v danom pripade na u€astnika, o ktorého uctovné doklady sa jedna.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhol odvolanie zamietnut. Argumenty Zalovaného
1/ tykajuce sa skutkovych okolnosti su nepravdivé a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Praca
Zalovaného 1/ nepozostavala len z rozvozu peciva po odberateloch, ktori mali svoje prevadzky na izemi
SR. Sucastou jeho pracovnej naplne bolo nakladanie tovaru u Zalobcu, skladanie prazdnych prepraviek,
starostlivost’ o sluzobné vozidlo, predkladanie vyuctovani za dodany tovar a dalSie diel€ie €innosti, ktory
Zalovany 1/, rovnako ako Zalovany 2/ vykonavali vyluéne na Gzemi CR. Pracovnopravny vztah medzi
Zalobcom a Zzalovanym 1/ bol na zaklade dohody o vykonani prace zaloZeny na zaklade ZP Ceskej
republiky a na neho nadvazujucich vykonavacich pravnych predpisoch. U Zzalovaného 1/ iSlo o jeden
dlh vo vySke 25.267,68 eur za nevyuctované dodavky, t. j. vybrana finanénu hotovost od konecnych
zakaznikov (odberatefov pekarenskych vyrobkov) a jej nasledné neodovzdanie zamestnavatelovi -
Zalobcovi. Presnu Specifikaciu koneénych zakaznikov, od ktorych Zalovany 1/ prevzal finanénu hotovost
a tuto umyselne zamestnavatelovi neodovzdal, predloZil Zalobca v priebehu dokazovania do sudneho
spisu. Zalovany 1/ namieta neurgitost nevyGétované dodavky, pri¢om opakovane pred Zalobcom tento
svoj dih viackrat pisomne uznal a nespochybrioval. Uznanie zavazku zo dfia 4. marca 2013 je dostato¢ne
urcité. Obsahuje presnu Specifikaciu vySku Skody, ktort svojim konanim Zalovany 1/ spésobil a tiez
rozsah a spbsob jej nahrady. Argumentaciu Zalovaného 1/ Zalobca oznadil za ucelovu, s ciefom zbavit sa
zodpovednosti. Tvrdenia Zalovaného 1/, Ze Zalobca zneuZil svoje ekonomické postavenie k uzatvoreniu
neplatnych uznani dlhu, je nepravdivé. S dcérou Zalovaného podpisal pracovnu zmluvu 2.4.2013, teda
po uznani dlhu, pracovny pomer bol ukon&eny dohodou k 20.11.2013. S priatelom dcéry Zalovaného
1/ uzavrel pracovnu zmluvu 1.6.2013, priCom pracovny pomer bol ukon&eny dohodou k 20.11.2013.
U oboch bol pracovny pomer skoneny na ich vlastnu Ziadost. Manzelka Zalovaného 1/ pracovala u
Zalobcu od 8. decembra 2012, pracovny pomer bol ukon€eny dohodou k 17. oktébru 2014 (na vlastnu
Ziadost). Nie je dévod na to, aby vypovede oznacenych svedkov vyhodnotil sid prvej indtancie ako
neddveryhodné. Svedkovia potvrdili skutoénosti uvadzané Zalobcom, najma to, Ze vybrana finanéna
hotovost od zakaznikov nemohla byt do Uétovnictva Zalobcu premietnuta ako prijaté uhrada za dodany
tovar z dévodu, Ze peniaze vo vyske istiny Zalovany 1/ neodovzdal, ale ich pouzil pre osobnu potrebu.
Koneé&ni odberatelia evidovali svoje zavazky z faktar za dodany tovar ako uhradené, kedZe disponovali
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi potvrdenymi Zalovanym 1/, o uviedol vo vypovedi svedok Q. Q..
Zoznam odberatefov, ktori finanénu hotovost odovzdali Zalovanému 1/ oproti jeho podpisu predlozil v
danom spore Zalobca. Zalovany 1/ na preukézanie svojich tvrdeni neuniesol dékazné bremeno.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu vyjadril nesuhlas, zotrvavajuc na obsahu
svojho odvolania. Podla tvrdenia Zalobcu vykonavanie prac Zzalovaného 1/ len na Slovensku nebolo
potvrdené. Ugelovo sa vyhyba skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré nim uvadzany zaver priamo
vylu€uju. Vzhfadom na rozsah prace zalovaného 1/ a predmetnu dohodu o vykonani prace, ekonomicka
zéavislost od Zalobcu v rozhodnom &ase bola nespochybnitelna. Zalobca s nim neuzatvoril pracovnu
zmluvu, ktora by zodpovedala rozsahu skuto&ne nim vykonavanych prac. Rozsah pracovnej ¢innosti bol
adekvatny trvalému pracovnému pomeru. Zalobca nespochybnil neurgitost obsahu pojmu nevyuétované
dodavky v uznani dlhu. Ten je vS8eobecny, zahffajuci vSetky pohladavky vocli kazdému subjektu za
ni¢im neobmedzenu dobu existencie Zalobcu, ¢o znamena, Ze aj pohladavky pred nastupom do
pracovného pomeru. Nemdze preto ist o urlity pravny ukon. Samotna neurcitost je tak zasadna, Ze
brani zisteniu, ¢i uznanie dlhu nie je neplatné aj z dévodu, Ze by priSlo k uznaniu v tom &ase uz
preml&aného dlhu. Prave pre ochranu tychto zakonnych ustanoveni sidy CR alebo SR trvaju na presnej
Specifikacii a konkretiz4cii uznavaného dlhu, nezamenitelne vymedzeného jednotlivymi faktirami a
finanénymi &iastkami vo vystavenych faktdrach (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo/376/2003).
Zalobca uvedené tvrdenia nevyvratil. Vypo&uti svedkovia na zaklade uzatvorenych dohéd o hmotnej
zodpovednosti niesli neobmedzenu zodpovednost za udajny dih 25.267,68 eur. Ak by nebol Zalovany
1/ zaviazany na jeho Uhradu, Zalobca by si mohol udajnu Skodu narokovat priamo od nich. Za takychto
okolnosti nie je vypoved takto zodpovednych oséb v prospech toho, kto si mdZe od nich narokovat $kodu,
sposobila preukazat spornu skuto&nost. Zalobca pocas konania pred sudom prvej instancie netvrdil,
Ze rozhodnym pravom malo byt pravo &eské. Nariadenie Rim |. v ¢lanku 8 ods. 2 uvadza pre pripad,
Ze zmluvné strany si nedovolili rozhodné pravo pre pracovnu zmluvu, pravny poriadok krajiny, v ktorej
zamestnanec obvykle vykonava pracu na zaklade zmluvy. Nariadenie Rim I. pouZiva pojem obvykle a
ma na mysli hlavnu pracovnu néaplf, ktorou bol v danom pripade rozvoz tovaru, po obciach a mestach na
uzemi SR. V Ceskej republike rozvoz tovaru Zalovany 1/ nevykonaval. Skladanie prepraviek pri vylu¢nom
rozvoze tovaru by nebolo spdsobilé zalozZit' Eeské rozhodné pravo. K uvedenému zaveru nie je mozné



sa dopracovat Ziadnou vykladovou metédou, uz vobec nie v spore so slab3ou stranou. Na tzemi CR
Zalovany 1/ vykonaval len dielCie €innosti.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie aj Zalobca v €asti o zamietnuti Zaloby vodi
Zalovanému 2/ (lIl.) a v €asti o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanému 2/ (1V.), z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Chybajuci udaj v mene Zalovaného 1/ sdm o sebe nespdsobuje
neplatnost prehlasenia Zalovaného 2/, ktory si bol plne vedomy o aky dokument ide a za aké zavazky
prebera ruenie. Uvedené potvrdil Zalovany 2/ vo svojej vypovedi (bol spoludiZznikom otca). Skuto¢nost,
Ze Zalovany 2/ si bol vedomy toho, aku listinu podpisuje, vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze listinu o ruceni
podpisal najskér v kancelarii Statutara Zzalobcu a nasledne aj na mestskom urade, kvéli osved&eniu
pravosti podpisu. Z uznania zavazku zalovaného 1/ a prehlasenia rucitela je zrejmé, Ze listiny na seba
obsahovo a ¢asovo nadvazuju (podpis zalovaného 1/ bezprostredne predchadzal podpisu Zalovaného 2/
na vyhlaseni rugitela), o vyplyva z osved&ovacej dolozky na listinach a poradovych gisel. Zalovany 2/ si
bol pri podpise vedomy, Ze prebera ru€enie za zavazok svojho otca R. vodi Zalobcovi vo vySke 25.267,68
eur. Podla § 555 Obgianskeho zakonnika CR pravne konanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Podla
judikatury NS CR vada v oznadeni osoby uvedenej v zmluve nespdsobuje sama o sebe neplatnost
zmluvy, pokial mozno z obsahu celého pravneho ukonu jeho vykladom zistit', kto bol i€astnikom zmluvy.
Prehlasenie rucitela je prejav vble, na ktory mozno aplikovat predmetny judikat (porov. rozhodnutie NS
CR sp. zn. 2CdoN 386/96 a sp. zn. 22Cdo 480/2000). Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 330do 341/2003
z dévodu nepresného oznacgenia u€astnika zmluvy nemozno neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 37
ods. 1 odvodzovat, kedZe sankcia neplatnosti pravneho ukonu sa viaze k nalezitostiam prejavu véle
tych, ktori pravny dkon vykonali, nie k ich ozna&eniu. Rovnaky zaver vyplyval aj z rozhodnutia NS CR
sp. zn. 25Cdo 101/2000. Zalobca preto povazuje svoj narok vodi zalovanému 2/, ako rugitelovi za dihy
Zalovaného 1/, za plne dévodny. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej €asti zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany 1/ a zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozhodnutie sudu prvej instancie
v napadnutej zamietajlicej asti vo veci samej potvrdit. Zalobca po¢as sudneho konania vychéadzal zo
skutoCnosti, Ze rozhodny pravom je pravo SR. Po vyhlaseni rozsudku nazor bez vysvetlenia zmenil
a v odvolani sa odvolava na ¢eské pravo a rozhodovaciu prax. Nariadenie Rim I. sud prvej indtancie
nespravne aplikoval, v désledku &oho chybne urdil ako rozhodne pravo pravny poriadok CR. Napadnuté
rozhodnutie ako relevantny a rozhodujuci dékaz nekriticky prijalo vysluchy os6b od Zalobcu ekonomicky
z4vislych. Sud ma hodnotit dékazy vo vzjomnych suvislostiach. Uznanie dihu sud neskumal v SirSej
optike uzatvorenych pracovnych zmliv s dal$imi ¢lenmi rodiny Zalovaného 1/, a to Ze k oficialnemu
uzatvoreniu pracovného pomeru doslo az potom, ked bol Zalovany 1/ donuteny podpisat uznanie dlhu,
dovtedy pracovali bez pracovnej zmluvy. Formulacia pouzita zalobcom v uznani dlhu bola natolko
vSeobecna, Ze oznafovala uplne vSetky pohfadavky Zalobcu voéi jeho dlZznikom poc&as existencie
Zalobcu. Ten nikdy nevedel uréit’ a preukazat udajny dlh. Nevyhnutnost' riadnej a zdkonnej Specifikacie
sa potvrdila aj v samotnom konani. Zalobca svoj dih zdévodnil bez preukézania ugtovnych dokladov
odberateflov, dokonca aj bez u¢tovnych dokladov z evidencie zalobcu. Neuneseniu ddkazného bremena
Zalobcom nasved&uje aj to, Zze Zalobca pripisal Zalovanému 1/ i neuhradené pohladavky z tras, na
ktorych nejazdil. Tym sa tiez preukazalo, Ze Zalobca skuto&ne voci Zalovanému neuplatnil opravnenu
pohladavku. Urcity je len taky pravny ukon, ktory nevzbudzuje pochybnosti nielen u u&astnikov, ale
aj u tretich os6b. Sud prvej indtancie tuto pochybnost v konani aj sam opakovane uvadzal. Zmenu
pravneho nazoru nevysvetlil. Stranam zavazku sa poskytuju prava ako napriklad vznesenie namietok
diznika voci veritelovi. Vyvstava otazka ako su tieto prava chranené, ak nie je z uznania dlhu zrejmé,
akych pohladavok sa konkrétne tyka, ako je reSpektovany institut premi€ania. Pravny poriadok umoZzfiuje
tretim osobam vstupovat do zavazkov a preto sudna prax vyzaduje, aby bol vyklad pravneho vztahu
pochopitelny aj pre tretie strany. Zalobca nevedel uviest na zaklade akych titulov vznikol udajny dih,
nevedel predloZit’ listiny o odovzdani platby za tovar. Naviac slovenska aj ¢eska sudna prax zhodne
konstatuju, Zze ak ide o viac dlhov, ktoré vznikli postupne, ako to bolo v danom pripade, musi sa v uznani
dlhu nepochybne uviest, ktoré konkrétne jednotlivé dlhy, o do dévodu a vysky diznik uznava a slubuje
zaplatit. Rucitel'sky zavazok trpi dalSimi vadami, ktorymi trpi aj samotné uznanie zavazku, kedze ide
o akcesoricky vztah, zavisly od tohto hlavného zavézku (ak je uznanie dihu neplatnym, neplatné je aj
rucenie). Rucitelsky zavazok neobsahuje ani meno Zalovaného 1/, datum narodenia, adresu, ¢i iny uda;.
Nie je zrejmé ako Zalobca dovodil, Ze Zalovany 1/ by mal byt dlZnikom, ktorému by mal Zalovany 2/
rucit. Uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo 480/2000 odmietlo podané dovolanie a nie je pravnym nazorom
NS CR. Rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 341/2003 sa tyka diametralne odlisného skutkového stavu



(oznacenie pravnickej osoby, ak jeden z identifikujucich znakov bol pouzity vadne). Rovnako rozhodnutie
NS CR sp. zn. 25Cdo 101/2000, ktoré sa tyka obchodnej spolo&nosti, povaZuje oznadenie za dostatoéné,
kedze koredponduje so zapisom Zalobcu v obchodnom registri. Rozhodnutie NS CR sp. zn. 2CdoN
386/96 riesilo odliSnu skutkovu situaciu (kedy nebolo zrejmé, &i ide o pravnicku alebo fyzicku osobu).
Urenie a zadefinovanie ucastnika pravneho ukonu je nevyhnutnym predpokladom jeho existencie.
Zalobca nevedel ani v odvolani uviest, ¢o ho vedie k presved&eniu, Ze osoba v ruditelskom zavézku
je Zalovany 1/. Zjavne chybné oznadenie u€astnika inym menom a absencia dalSich identifikaénych
znakov, robi pravny ukon neplatnym pre neurcitost'.

7. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolania obsahuju zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su dané
dovody na zrudenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze medzi stranami konania ide o
pracovnopravny vztah s cudzim prvkom (zamestnavatel a zamestnanec maju sidlo alebo bydlisko na
uzemi réznych &lenskych Statov). Primarne v8ak neriesil prdvomoc ako zakladnu procesnu podmienku
konania, aby mohol sud autoritativhe rozhodnut vo veci samej a ktor sud skuma ex offo (§ 161 CSP).
Podla &l. 22 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, zamestnavatel
méze zakat konanie (Zzalovat) len na sudoch €lenského Statu, v ktorom mé zamestnanec bydlisko (podla
¢l. 23 od tohto ustanovenia sa mozno odchylit' len dohodou, ktora v danom pripade preukazana nebola)
Ide o spor zo zmluvy vyZadujucej dojednanie medzi zamestnavatelom a zamestnancom, predmetom
ktorého je zavisla ¢innost' viazana na pokyny a protiplnenim je odmena.

9. Vo vztahu k ur€eniu rozhodného prava, pri uprave individualnych pracovnych zmldv, sud prvej
inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze na dany pracovnopravny vztah s cudzim prvkom je potrebné
aplikovat Nariadenie Rim |. Ako rozhodné pravo urdil sud prvej instancie pravny poriadok CR s
poukazom na &l. 8, ktory odkazuje na €&l. 3 upravujuci volbu rozhodného prava (podfa &l. 8 ods. 1
individualna pracovna zmluva sa spravuje pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi stranami v sulade
¢l. 3 Nariadenia Rim I.).

10. Odvolacia namietka Zalovanych spocivala v poukaze na nespravnu aplikaciu €l. 8 v spojeni ¢l. 3
Nariadenia Rim |. Z dévodu, Ze odkaz na Zakonik prace neobsahuje Cislo pravneho predpisu jasnym a
nezamenitelnym spdsobom, nespifia podmienky pre volbu prava a sud prvej indtancie podrla ich nazoru
mal aplikovat’ ¢l. 8 ods. 2 Nariadenia Rim |., podla ktorého sa zmluva spravuje pravnym poriadkom
krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava pracu na zaklade zmluvy a obidvaja Zalovani vykonavali
pracu len na uzemi Slovenska (ani pripadna platna dohoda o volbe prava by vSak pravny poriadok
SR nemohla tu vylugit, vzhladom na ods. 3 €&l. 3 Nariadenia Rim ., podfa ktorého ak sa v Case volby
prava vSetky ostatné prvky suvisiace so situaciou nachadzaju v inej krajine, v danom pripade SR, nez je
krajina, ktorej pravo sa zvolilo, volba stran nema vplyv na uplatnenie ustanoveni prava tejto inej krajiny,
od ktorych sa nemozno odchylit dohodou).

11. Individualna pracovna zmluva sa riadi pravom zvolenym stranami v sulade s &l. 3 Nariadenia Rim 1.,
ktora volba vSak nesmie zamestnanca zbavit ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych
sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo podla ods. 2, 3 a 4
tohto &lanku rozhodnym (&l. 8 ods. 1 veta druha Nariadenia Rim I.). Pokial si zmluvné strany nezvolili
rozhodné pravo, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava
pracu na zaklade zmluvy (alebo ak tomu tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takuto pracu
vykonava, ak rozhodné pravo nemozno ur€it podfa ods. 2, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny miesta podnikania, prostrednictvom ktorého bol zamestnanec zamestnany a v pripade, Ze zmluva
ma uZzSiu vazbu s inou krajinou, nez je krajina uvedena v ods. 2 alebo 3, uplatni sa pravny poriadok
tejto inej krajiny).

12. Nariadenim Rim |. sa teda stanovuju pravidla ur€ovania rozhodného prava pre medzinarodné
pracovné zmluvy, ktorych cielom je na jednej strane poskytnut’ slobodnua volbu rozhodného prava (podfla



¢l. 11 preambuly Nariadenia Rim I. sloboda stran zvolit' si rozhodné pravo by mala byt jednym zo
z&kladnych prvkov systému koliznych noriem v oblasti zmluvnych z&véazkov) a na druhej strane chranit
zamestnanca ako slabsiu zmluvnu stranu. Volba prava musi byt vyjadrena vyslovne alebo musi jasne
vyplyvat z ustanovenia zmluvy, & okolnosti pripadu. Svoju volbu mézu strany konania tak prejavit
vyslovne v doloZke o rozhodnom prave, ktora je spravidla su€astou zmluvy alebo méze ist o volbu,
ktoru strany vykonali fakticky, bez vyslovného vyjadrenia v zmluve. Volba prava musi byt teda vyslovna
alebo vyvoditelna z okolnosti pripadu (nesmie byt pochybna vzhladom k okolnostiam pripadu). Takouto
volbou ,mi¢ky“ bude aj pripad, kedy strany si pravo vyslovne nezvolia, ale v zmluve odkazu na urcity
paragraf konkrétneho predpisu (konkrétny predpis), pri€om poZiadavka na formu dohody nie je dana.

13. Z dohody o vykonani prace uzavretej diia 6. augusta 2009 medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je zrejmy
odkaz na Zakonik prace, ktory sice neobsahuje Ciselné oznacenie tejto pravnej normy, avSak vzhlfadom
na takto bezne oznaCovany konkrétny pravny predpis a pouzivany €esky jazyk dohody, je nepochybny
prejav véle o Uprave vzajomnych prav a povinnosti zamestnavatela a zamestnanca v Zakoniku prace
CR (zéakon &. 262/2006 Sb.). Dohoda tak obsahovala odkaz na &esky Zakonik prace, vychadzajic z
textacie celej dohody o vykonani prac v éeskom jazyku, teda krajiny miesta podnikania zamestnavatelka,
v ktorej krajiny vykonava podnikatel'sku €innost’ a su¢asne realizuje prava a povinnosti zamestnavatela
vo vztahu k zamestnancom.

14. V pripade volby prava je zamestnanec vzdy chraneny ustanoveniami, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby prava, bolo podla dalSich hrani¢nych
ukazovatefov (€lanok 8 ods. 2, 3, 4) pravom rozhodnym (volba prava neumoZzfuje, aby si u€astnici
sukromnopravnych vztahov dohodou odchylne od uplatnitefnych kogentnych noriem upravili vzdjomné
prava a povinnosti).

15. V nariadeni Rim |. sa potom stanovuje hierarchia roznych koliznych kritérii, podfa ktorych sa urci
rozhodné pravo v pripade Ze: a) strany nemaju moznost volby alebo b) ak bolo rozhodné pravo zvolené
- ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit, budd mat prednost’ pred pravom zvolenym zmluvnymi
stranami.

16. Pravom, ktoré by sa malo uplatfiovat na pracovnu zmluvu v pripade nemoznosti volby alebo
ak bolo rozhodné pravo zvolené - ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit, je pravny poriadok
krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu na zaklade pracovnej zmluvy, ak tomu
tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takuto pracu vykonava (za zmenu krajiny obvyklého
miesta vykonu prace sa nepovaZzuje, ak zamestnanec do€asne pracuje v ingj krajine), ak tomu tak nie je
pravnym poriadkom krajiny miesta podnikania, prostrednictvom ktorého bol zamestnanec zamestnany
(miesto podnikania, kde bol zamestnanec zamestnany; odsek 3 ¢lanku 8), pri¢om &lanok 8 Nariadenia
Rim | obsahuje unikovu doloZku, ktord umoziiuje nezohladnit pravo miesta, v ktorom sa obvykle
vykondva praca, resp. pravo krajiny, v ktorej sa nachadza miesto podnikania, prostrednictvom ktorého
je zamestnanec zamestnany, ale uplatfiovat’ pravo a poriadok inej krajiny, ak ma zmluva uzsiu vazbu s
touto inou krajinou (€lanok 8 ods. 4 Nariadenia Rim 1.).

17. Vofba prava nesmie teda zbavit zamestnanca ochrany, ktoré mu poskytuju kogentné ustanovenia
prava krajiny, s ktorou ma zmluva uzSiu vazbu nez je krajina podla volby prava, v zmysle ¢lanku 8 ods.
1 veta druha v spojeni s ¢lanok 8 ods. 4 Nariadenia Rim I. (osobitna pravna Uprava pre individualne
pracovné zmluvy zahffia aj takzvanu unikovu doloZku, preto nebol dévod postupovat’ podla &lanku 3
ods. 3 Nariadenia Rim I.).

18. Takato volba prava je takzvanou materidlnou vofbou prava, kedy strany maju moznost' zvolit’ si
len dispozitivne normy. Pomocou takejto volby vSak strany konania nemézu odvratit’ aplikovatelnost
takzvanych kogentnych noriem prava, ktoré by sa inak pouZilo.

19. Vzhladom na jednotlivé hierarchicky upravené kolizne kritéria v pripade absencie volby prava
podfa odsekov 2, 3, 4 ¢lanku 8 Nariadenia Rim I., ktoré poskytuje ochranu zamestnancovi v suvislosti
s ustanoveniami, od ktorych sa nemozno zmluvne odchylit a tiez odvolaciu namietku Zalovaného I.
o potrebe aplikacie ustanovenia odseku 2 ¢lanku 8 Nariadenia Rim I., vztahujice sa na nezvolené
rozhodné pravo pre pracovnu zmluvu zmluvnymi stranami, je potrebné uviest nasledovné: Judikatura
Sudneho dvora Eurépskej unie vysvetluje, ktoré prvky su vyznamné pre urenie uplatnitelnych koliznych



kritérii. Hlavnym koliznym kritériom podla ¢ldnku 8 ods. 2 Nariadenia Rim I. je miesto, kde zamestnanec
obvykle vykonava pracu na zaklade zmluvy (alebo ak tomu tak nie je, pravnym poriadkom krajiny,
z ktorej takuto pracu vykonava). Sudny dvor Eurdpskej unie ustdlil, Ze vo veciach, v ktorych zmluvy
zahffiaju pracovné ulohy prepravy, musi ur€enie rozhodného prava odkazovat na krajinu, z ktorej
zamestnanec pini svoje pracovné ulohy prepravy, dostava pokyny tykajuce sa pracovnych uloh a
organizuje svoju ¢innost, na miesto kde sa nachadzaju jeho nastroje, miesta na ktorych sa predovSetkym
preprava uskutocfiuje, kde sa vyklada tovar a miesto, na ktoré sa zamestnanec vracia po spineni uloh
(porov. Koelzsch/Luxemburské velkovojvodstvo C-29/10). Prislusné faktory na uréenie miesta obvyklého
vykonu prace vychadzaju predovSetkym z povahy prace (pracovné ulohy prepravy), miesta, v ktorej
alebo z ktorej zamestnanec pini svoje uUlohy alebo velku €ast svojich uloh, dostava pokyny tykajuce
sa pracovnych uloh, miesto kde sa nachadzaju pracovné nastroje zamestnanca, miesto na ktorom sa
zamestnanec musi hlasit’ pred zadanim uloh a na ktoré sa musi vratit po ich dokon&eni, pricom je
potrebné ich posudit komplexne.

20. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany 1/ dostava pokyny
tykajlce sa pracovnych tloh na tzemi Ceskej republiky, kde sa nachadzaju jeho pracovné nastroje, kde
sa zamestnanec musi hlasit pred zadanim uloh a na ktoré sa zamestnanec vracia po ich dokonéeni.
Skuto¢nost, Ze samotna preprava sa uskuto€riovala na uzemi inej krajiny (Slovenskej republiky), teda
kde sa nachadzali odberatelia zamestnavatela, ktorym Zalovany 1/ rozvazal tovar, nebola sama osebe
spOsobila samostatne naplnit’ kolizne kritérium miesta obvyklého vykonu prace (SR), prave vzhladom
na Specifickl povahu prace - prepravu. Pracovna naplii zalovaného 1/ zahffala aj nakladanie tovaru
(CR), nielen jeho vykladanie, ako aj odovzdavanie pefiazi na zaklade jednotlivych faktar (CR), preto
nemozno vychadzat len z Easového aspektu pri plneni pracovnych uloh rozvozu tovaru, v ramci rozvrhu
pracovného dna.

21. Nebolo preto mozné stotoznit sa s odvolacou namietkou Zalovanych, Ze zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava pracu na zaklade zmluvy.
Odlignému zaveru nezodpovedali ani dal$ie kolizne kritéria a to miesto, z ktorého pracu vykonava (CR)
ako ani miesto podnikania, prostrednictvom ktorého bol zamestnanec zamestnany (CR).

22. Na zaklade vy$Sie uvedeného je potrebné konstatovat’ prevahu faktorov poukazujucich na krajinu
Ceskej republiky a posudzujuc vysSie uvedené faktory ako celok. Nebolo preukazané, e uzavreta
dohoda medzi stranami uzSie suvisi s krajinou Slovenskej republiky a jednotlivé prvky pracovnopravneho
vztahu nenaznacovali uzSie spojenie so Slovenskou republikou, preto nebolo mozné uplatnit ani unikovu
dolozZku.

23. Podla €lanku 8 ods. 1 veta druha Nariadenia Rim I. ochrana zamestnanca, v pripade absencie volby
prava alebo alebo ak bolo rozhodné pravo zvolené - ustanoveni, od ktorych sa nemozno odchylit, by
spocivala v kogentnych normach rozhodného prava podla odsekov 2, 3, 4 ¢lanku 8 Nariadenia Rim |.,
teda pravneho poriadku Ceskej republiky.

24. Clanok 12 Nariadenia Rim |. obsahuje nelpiny zoznam zéleZitosti, ktoré sa riadia rozhodnym
pravom uréenym v sulade s tymto nariadenim, medzi ktoré patri aj vyklad, plnenie zmluvnych zavazkov
ale aj dbsledky porusenia zmluvnych zavazkov vratane stanovenia vysky nahrady Skody, ktora sa ur€uje
na zéklade pravnych predpisov (¢lanok 12, ods. 1 pism. c) Nariadenia Rim I.).

25. Prihliadajuc na demonstrativne formulovany rozsah pouZitia rozhodného prava podla ¢lanku 12
Nariadenia Rim I., ktoré sa riadi rozhodnym pravom pre zmluvu, mozno mat za to, Ze pokial' ide o
zabezpeclenie zavazku ru€enim, ¢lanok 12 ods. 1 zahffia aj zabezpedenie zavazku rucenim (rulitelsky
zavazok ma akcesoricky charakter a preto rozhodné pravo pre désledky poruSenia hlavného zavazku
malo by sa vztahovat aj na zavazok rugitelsky).

26. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dalej konstatoval, Ze pokial ide o
vyvratitelni domnienku existencie dlhu, na zaklade uznania dlhu Zalovanym 1. voc&i Zalobcovi, z
procesného hladiska poskytuje veritelovi nesporny pravny zaklad pri vymahani jeho pohladavky, a
zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase uznania existoval, ktora je vyvratitelna dékazom
opaku. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pri posudzovani platnosti pravneho Ukonu uznania dlhu je
potrebné vziat do Uvahy samotné ustanovenie § 263 ods. 2 ZP, podla ktorého ak uzavrel zamestnanec so



zamestnavatelom dohodu o spdsobe nahrady Skody, je jej su€astou vyska nahrady Skody poZadovanej
zamestnavatelom, ak svoj zavazok nahradit $kodu zamestnanec uznal (dohoda podla prvej vety musi
byt uzatvorena pisomne). Procesnym désledkom je potom presun dékazného bremena z veritela na
diznika.

27. Uznanie zavazku nahradit Skodu podla § 263 ods. 2 ZP (ktorému koreSponduje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky ustanovenie § 191 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace
v zneni neskorSich predpisov) nie je samostatnym zavazovacim dévodom, ani sa nim nezaklada
domnienka o existencii dlhu v dobe uznania. Uznanie zavazku na nahradu Skody v poZadovanej vySke
(podfa § 263 ods. 2 ZP) nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze pravnym dévodom vzniku tohto zavazku moze
byt len zavinené protipravne konanie pracovnika, s ktorym Zakonik prace spéja jeho zodpovednost' za
vzniknutu Skodu; ak bolo v pisomnej forme, ma to ten pravny désledok, Ze pre uplatnenie uznaného
peniazného naroku plati desatro¢na prekluzivna lehota podfa § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonika (§
4 ZP). Takéto uznanie zavazku nahradit $kodu v8ak nemd za nésledok ulah&enie dokaznej povinnosti
zamestnavatela v pripadnom sudnom konani o nahradu Skody vo€i zamestnancovi (porov. R 16/1975,
rozhodnutie NS CSR 5Cz 12/74, NS SR 25Cdo 129/1999) a zamestnavatel je povinny v stdnom
konani preukazat vSetky predpoklady pre zaloZzenie zodpovednosti za Skodu, v zavislosti od druhu
tejto zodpovednosti (od uznania zavazku nahradit 8kodu v poZadovanej vySke podla § 263 ods.
2 ZP je potrebné odlisit dohodu o urovnani, ktora ma za nasledok vznik nového zavazku, ktory
nahradza pdvodny zadvazok zamestnanca na nahradu Skody, ktorej pravny titul spociva v dohode, nie v
zodpovednosti zamestnanca). Zakonnik prace chrani zamestnanca, pretoZe uznanie dlhu zamestnanca
neposkytuje zamestnavatelovi narok na vymahanie uznaného dlhu.

28. Napriek tomu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze uznanie
zdvazku na ndhradu Skody zamestnancom nie je samostatnym zavazujucim dévodom, ani sa nim
nezaklada domnienka o existencii dlhu v dobe uznania, v odseku 57 sud prvej inStancie uvadza, Ze
uznanim dlhu sa zaklada pravna domnienka, Ze dlh v €ase jeho uznania existoval a Ze procesnym
dosledkom je presun dokazného bremena z veritela na diznika.

29.V posudzovanej veci Zzalovany 1/ v pisomnosti zo dfia 4. marca 2013 uviedol, Ze uznava svoj ,zavazok
v celkovej vyske 27.794,38 eur, spocivajuci v nevyuctovanych dodavkach tovaru firmy Pekafstvi Kfizak
s.r.0.“. Pisomné uznanie zavazku Zalovanym 1/ sice odkazuje na konkrétny pracovnopravny vztah, no
v uznavacom prejave chyba Specifikacia vysky uznaného zavazku. Procesny ukon uznania zavazku
predstavuje jednostranné uznavacie vyhlasenie diznika, vyZadujuce Specifikaciu naroku s uvedenim
jeho vysky (okrem formalnych nalezZitosti tiez slobodnu vélu konajucej osoby, smerujicej k vzniku prav,
¢i povinnosti z neho vyplyvajucich). Okrem vSeobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony,
k platnosti pravneho ukonu uznania dihu (jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany veritelovi),
patri uvedenie dévodu dlhu a jeho vy3ky. Uvedenie dévodu dlhu znamena oznacenie akého dlhu sa
uznanie tyka alebo v €om dlh skutkovo spociva. VySka oznageného dihu musi byt vyjadrena tak, aby
bola objektivne urcitelna. Nestaci ak dlznik a veritel vie o aky dlh a v akej vySke ide (porov. rozhodnutie
NS CR sp. zn. 33Cdo 4052/13, 30Cdo 3840/2012). Ur¢itost prejavu vdle je dana obsahom listiny, na
ktorej je zaznamenany; nepostacuje, Ze u€astnikom zmluvy, pripadne tomu kto robi jednostranny pravny
ukon, je jasné, ¢o je predmetom zmluvy, aké su ich prava a povinnosti, pripadne aku vélu vyjadruje, ak
to nie je poznatelné z textu listiny (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 4036/2001).

30. Ur¢itelnost’ vySky dlhu musi byt vyjadrena tak, aby vySka bola objektivne urcitefna (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 2690/2008, 33Cdo 948/2008). Popri jednoznadnom &iselnom
vyjadreni sa pripusta aj také, ktoré bez pochybnosti (napr. jednoduchym matematickym vypoc&tom)
povedie k vygisleniu diznikom uznanej &iastky (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 948/2008).
Urcitost musi byt dand obsahom listiny prejavu véle ¢o do dévodu a vysky, nestali Ze dlznikovi, ktory
jednostranny pravny ukon urobil, pripadne veritefovi, ktorému bol Ukon adresovany, boli dévod a vyska
uznaného prava jasné, ak nie st poznatelné z obsahu listiny (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo
3609/2007). Ak uznava diznik viac dlhov, musi nepochybne urgit, ktoré jednotlivé dlhy (¢o do dévodu ich
vySKy) uznava a sfubuje zaplatit. Iba v takom pripade je splnena podmienka urcitosti pravneho ukonu
(porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 320do 376/2003).



31. Poziadavku urcitosti zavazku je nutné vykladat v zmysle jeho identifikacie, a to takym spdsobom,
aby nebol zamenitelny s inym. Zavazok mozno konkretizovat’ napr. uvedenim jeho dévodu odkazom na
listinu, v ktorej je dalej Specifikovany.

32. V prejednavanej veci uznavany narok nebol vy€isleny Ziadnym spdsobom, pri€om z uznavacieho
prejavu nevyplyval ani spésob vypoc¢tu uznavaného naroku, pripadne odkaz (napr. na listinu), ktory by
sa viazal ku konkrétnej sume a ¢asovému obdobiu, t. j. neobsahoval udaj, z ktorého by bolo mozné
objektivne ur€it' vySku naroku, ktory sa uznaval. Existencia konkrétneho zavazku sa pritom vzdy viaze
k ur€itému Casu (datumu).

33. Vzhlfadom k tomu, Ze Specifikaciu vySky naroku v uznavacom prejave Zalovaného 1/ nebolo mozné
povazovat za splnenu (ako poziadavku uréitosti uznavacieho prejavu), zaver sudu prvej inStancie o
zaloZeni pravnej domnienky, Ze dih v ase jeho uznania existoval a Ze procesnym dosledkom bol presun
dbékazného bremena z veritela na dlznika, nebolo mozné akceptovat.

34. Odvolacia namietka Zalovaného 1/ Ze v uznani zavazku pre naplnenie poZiadavky urcitosti nie
je spOsobilé slovné spojenie ,nevyuctované dodavky“ bola tak dévodna. Bez zakonnej Specifikacie
jednotlivych dlznych zavazkov nie je mozné posudit tiez preml&anie dlhu, pripadne uplatnit vodi veritelovi
namietky, vratane posudenia ucinnosti pravnej normy, relevantnej k urcitému ¢asovému okamihu.
Pravnym désledkom neurcitosti pravneho ukonu, je potom jeho absolutna neplatnost.

35. Na uvedeny zaver nema vplyv konstatovanie sudu prvej indtancie, tykajuce sa absencie Specifikacie
obdobia, za ktoré malo dojst k nevyuétovanym dodavkam (vyplyvajucim z ucétovného systému). Je
potrebné uviest, Ze listina uznania zavézku neobsahovala odkaz na vypis z uctovného systému.
Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu mozno sice interpretovat prostriedkami gramatickymi (z hladiska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska vzajomnej nadvéaznosti
pouzitych pojmov) alebo systematicky (z hfadiska radenia pojmov v Strukture celého pravneho tkonu),
av8ak interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom neméze nahradzat uz urobeny prejav véle (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 2690/2008). Zaver sudu prvej instancie, Ze z uznania zavézku
mozno jednoznacne vyvodit, Ze ide o nevyuctovanu hotovost za dodavky Zalovaného 1/, ktory podla
svojej vypovede mal byt vopred oboznameny s poloZkami tvoriacimi sucet celkovej istiny dlhu, nemohol
obstat, kedZe interpretécia obsahu pravneho ukonu sidom nemdze nahradit’ pre uz urobeny prejav
véle Zalovaného 1/.

36. Dévodna bola aj odvolacia namietka Zalovaného 1/, tykajuca sa nespravneho hodnotenia dékazov
sudom prvej indtancie. Vierohodnost' urditej spravy (poznatku) ziskaného vykonanim dékazu, sud
hodnoti izolovane, ako i v spojeni so spravami ziskanymi vykonanim vSetkych ostatnych dékazov.

37. Pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti predovSetkym jej vierohodnost, s prihliadnutim na to, aky
ma svedok vztah k stranam konania (i k prejednavanej veci). Poznatky ziskané hodnotenim obsahu
svedeckej vypovede nasledne sud porovnava s poznatkami ziskanymi na zaklade hodnotenia ostatnych
dbkazov (spravidla do akej miery su tieto spravy suladné &i protichodné, vzajomne sa dopliujuce
a pod.). Vysledkom celkového hodnotenia je zaver o preukazani tvrdenych skuto&nosti, ktory je v
sporovom konani podkladom pre zaver, &i a do akej miery uc€astnik spinil svoju povinnost preukazat
skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dékazov, ktoré v sporovom konani vyznie v zaver, ze pravdivost
skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit, vedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo
pre u€astnika, pravdivost ktorého tvrdenia mala byt preukazana.

38. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie absentovalo prave hodnotenie
svedeckych vypovedi (svedkyne P. a svedka Q.), najma z hladiska ich vierohodnosti, prihliadajic na
vztah svedkov k Zalobcovi, ako strane konania, ktory mal niest dokazné bremeno ohfadom svojich
tvrdeni v Zalobe (hlavné hodnotiace kritérium vierohodnosti vypovede svedka), predovSetkym atribatov
zodpovednostného vztahu vieobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu (ods. 48).

39. Vypoved ma pritom vzdy subjektivny charakter a interpretuje skuto€nosti, ktoré sa stali v minulosti.
Na rozdiel od nej listinné dbkazy zachytavaju v pisomnej forme skuto€nosti v &ase ich vyhotovenia
(svojim obsahom maju potencial objektivne, bez zmien a vplyvov, preukazat do buducna skuto€nosti,



ktoré sa udiali). Absencia objektivhe zadokumentovanych skuto€nosti moze tiez viest k dékaznej nudzi
(kedy v sporovom konani pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vyluéit).

40. S poukazom na vysSie uvedené vysledok hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie nezodpovedal
postupu podla § 191 ods. 1, 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, t. j. hodnoteniu d6kazov, poznatkov, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania alebo vysli najavo, z hlfadiska ich pravdivosti, vierohodnosti a ich
vyznamu pre posudenie veci z hfadiska hmotného prava. Zaver sudu prvej indtancie, Ze spdsob zistenia
dlhu mal sud za preukazany vypovedou konatela Zalobcu a svedkov (P. a Q.) preto nemohol obstat.

41. Odvolacia namietka Zalovaného 1/ poukazujuca na chybajice zavery ohfadom hodnotenia d6kazov
a s tym suvisiacu absenciu obsahovych nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia, bola dévodna.

42. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze hoci zalovany 1/ nemal uzavretu dohodu o hmotnej
zodpovednosti, zodpoveda za Skodu, ktora by spbsobil zamestnavatelovi poruSenim pracovnych
povinnosti podla ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu (§ 250 ods. 1 ZP).
Predpokladom zodpovednosti zamestnanca za 8kodu zamestndvatela je teda porudenie pravnych
povinnosti zo strany zamestnanca, vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s tymto plnenim, pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnych povinnosti zo strany
zamestnanca a zavinenie na strane zamestnanca (Umyselné alebo z nedbanlivosti). Ak nie je splneny
¢o len jeden predpoklad, zamestnanec za Skodu podfa tohto ustanovenia nezodpoveda. V spore o
nahradu Skody nesie dékazné bremeno preukazania predpokladov zodpovednosti zamestnanca za
Skodu Zalobca. Jednym z predpokladom zodpovednosti za Skodu je aj vznik Skody, preto Zzalobca nesie
dbkazné bremeno preukézania aj tohto atributu zodpovednostného vztahu, teda ujmy v jeho majetkovej
sfére, objektivne vyjadritelnej peniazmi.

43. Preukdzany skutkovy stav je v sporovom konani vZdy vysledkom dbkaznej aktivity stran konania,
ktoré boli povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo navrhnut dbékazy. Iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov lezi zasadne na stranach konania a kazda strana bola povinna oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov (ako i na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné), teda zistuje skutkovy stav
veci, ktory je vysledkom dbkaznej aktivity stran konania, t. j. do akej miery si splnia svoju povinnost
oznadit alebo predlozit dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, priCom miera splnenia tejto
povinnosti zasadne predurduje skutkovy zaver sudu, ako zaklad pravneho posudenia uplatneného
naroku.

44. Zasadne plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalujuca strana, zatial' ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezitostou Zalovanej strany (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/181/2016).

45. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma tak zasadne urluje rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno sa delia medzi
stranami konania v zavislosti na aktuadlnom priebehu konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/6/2010).

46. Dbévodnym bolo aj odvolanie Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby vod&i Zalovanému 2/, len
z dovodu neurtitosti oznagenia dlznika hlavného zavézku, ktory mal byt zabezpeeny rucenim, vo
vyhlaseni rucitefa (Zalovaného 2/). Totoznost dlZznika hlavného zavazku vyplyvala z jeho dalSich
identifikacnych udajov, a to priezviska a adresy bydliska (totoZného s adresou bydliska rucitela), a bola
tiez potvrdena vypovedou samotného rucitela (Zalovaného 2/). Zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti
uvedeného pravneho ukonu z tohto dévodu neurcitosti (podfa § 37 ods. 1 O. z. ) nemohol obstat.

47. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. 1. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie



FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04).

48. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

49. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zaklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskumal.

50. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zruSil v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

51. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v daldom konani, v intenciach pokynov odvolacieho
sudu, postupovat’ v sulade s prejednacou zasadou civiného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami strédn sporu, ohfadom ktorych nesie kazda zo stran dékazné bremeno
(s prihliadnutim na Specifikd konania so slabdou stranou sporu podla § 316 CSP a nasl.). Z hypotézy
hmotnopravnej normy ust. § 250 ZP vyplyva bremeno tvrdenia a nasledné dékazné bremeno Zalobcu
ako zamestnavatela, pokial ide o preukazanie jednotlivych atributov zodpovednosti za Skodu spdsobent
zavinenym poruSenim povinnosti zamestnanca pri planeni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim (porov. odsek 42).

52. Vyhodnotenie dékazného bremena predpoklada néalezité hodnotenie dokazovania, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP). Hodnotenie dékazov Uvahou sudu
neznamena jeho fubovolu. Hodnotiaca Uvaha musi vZzdy zodpovedat zédsadam formalnej logiky, méa
vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci, musi byt preskumatelna v in§tanénom postupe, pri¢om
vysledky hodnotenia dékazov podfa § 220 ods. 2 CSP musia byt sucastou odévodnenia rozsudku.
Prisudzovanie hodnoty pravdivosti konkréthemu dékazu predpoklada, Ze sudca takyto dokaz posudzuje
najskér izolovane z hfadiska vierohodnosti toho, kto ho podava (svedok). Az potom méze pristupit k
posudzovaniu, hodnoteniu vSetkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti (porov. odsek 37, 39).

53. Posudenie platnosti rucitelského zavazku, ktory ma akcesoricky charakter, predpoklada
vyhodnotenie platnosti hlavného zavazku diZznika a tiez posudenie vdeobecnych a osobitnych naleZitosti
pravneho ukonu.

54. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat' v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Vysporiadat sa bude potrebné aj s opravnenim pravneho
zastupcu Zalobcu (ktorému bolo Zalobcom udelené spinomocnenie) poskytovat pravne sluzby na uzemi
SR.

55. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ a aké prostriedky procesnej obrany pouzili. Sud prvej inStancie jasne a
vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.



56. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US
198/07).

57. Okrem hlavnych vyrokov sudu prvej inStancie (vyhovujuci vyrok vo veci samej |. a zamietajuci vyrok
vo veci samej voci Zalovanému Il.) sa zru8enie rozhodnutia sudu prvej instancie tykalo aj zavislych
vyrokov, a to rozhodnutia o nahrade trov konania zalobcu vod&i zalovanému 1/ (lll.), ako aj vyroku o
nahrade trov konania Zalovaného 2/ voci Zalobcovi (1V.), tieZ vyroku o uloZzeni povinnosti Zalovanému 1/
zaplatit svedocné svedkyni (V.), kedZe samostatne nemohli obstat.

58. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

59. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



