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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcov: X/ T. G., B.. XX.
XX. XXXX, X. D.. W.. Y. B. C.. XXX/XX, U., X/ T. W. G., B.. XX. XX. XXXX, X. D.. W.. Y. B. C.. XXX/XX,
U, X/ T. H. G, B.. XX. XX. XXXX, D.. W.. Y. B. C.. XXX/XX, U., Zalobcovia 2/ a 3/ zasttipeni zakonnou
zastupkynou Zalobkynou 1/, Zzalobcovia 1/, 2/ a 3/ zastupeni: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 44 250 029, Namestie sv. Egidia &. 40/93, Poprad, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, Trnavska cesta &. 82, Bratislava, zastupeny: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO 00 151 700, Dostojevského rad &. 4, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, a o
spatvzati odvolania zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 23. januara
2020, €. k. 19C/35/2019 - 124, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziadna strana sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 6.
000 eur (vyrok 1.), zalobkyni 2/ sumu 3. 000 eur (vyrok Il.) a Zalobcovi 3/ sumu 3. 000 eur (vyrok Ill.),
Zalobcom 2/ a 3/ na uc&et zriadeny Zalobkyrou 1/ (matka Zalobcov 2/ a 3/), ktorej uloZil povinnost’ do 5
dni odo dna dorucenia rozsudku zaloZit osobitny u¢et na meno maloletej Zalobkyne X/ W. G. s tym, Ze
matka je povinna pri zriadeni osobitného U&tu vinkulovat finanéné prostriedky tak, Ze na nakladanie s
prostriedkami na tomto U&te do plnoletosti dietata je potrebny suhlas sudu. Nazov pefiazného ustavu
a Cislo uctu, na ktoré Zalovany poukaze priznanu nemajetkovi ujmu v sume 3. 000 eur je matka -
Zalobkyha 1/ povinna oznamit’ sudu a Zalovanému v lehote 10 dni odo dia dorugenia rozsudku (vyrok
IV.). Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zarover uloZil Zalobkyni 1/ povinnost do 5 dni odo diia
dorucenia rozsudku zalozit osobitny u¢et na meno maloletého zalobcu X/ H. G. a povinnost pri zriadeni
osobitného uctu vinkulovat finanéné prostriedky tak, Ze na nakladanie s prostriedkami na tomto uc&te do
plnoletosti dietata je potrebny suhlas sidu. Nazov pefiazného ustavu a Cislo U&tu, na ktoré Zalovany
poukaze priznanu nemajetkovu ujmu v sume 3. 000 eur je matka - Zalobkyfa 1/ povinna oznamit’ sudu a
Zalovanému v lehote 10 dni odo dia dorucenia rozsudku (vyrok V.), a zalobu v €asti uplatnenych urokov
z omeskania zamietol (vyrok VI.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z priznanej
nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 3/ spolu v sume 360 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalobcom 1/ az 3/ priznal nahradu trov konania a to trovy pravneho zastipenia vo vySke 30 %,
ktoré budu vy¢&islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 11, § 13 ods. 2, § 100, § 101 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. f), g), § 2 ods. 2,
§ 15 ods. 1, § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a vecne tym, Zze mal z vykonaného dokazovania



preukazané, Ze Zalobcovia si uplatnili ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K namietke
premi¢ania vznesenou Zalovanym, uviedol, Ze sa stotoZnil s nazorom Zalobcov, Ze s prihliadnutim
na Clanok 3 ods. 1 prvej smernice, &lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a &lanok 1 prvy odsek
tretej smernice, ktoré sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Uviedol, Ze
predmetom tohto konania nie je narok na ndhradu Skody, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, priCom Zalobcovia si narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vodi Zalovanému uplatnili s poukazom na eurépsku pravnu uUpravu
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a judikataru Eurépskeho
sudneho dvora - rozsudok Sudneho dvora zo diia 24. 10. 2013 vo veci C-22//12, rozsudok vo veci
C227/12, v ktorych sa uvadza, Ze ,ak vnutrosdtatne pravo umozfiuje rodinnym prisluSnikom obete
dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, musi byt krytd povinnym zmluvnym
poistenim® s tym, Ze preml€anie naroku na nahradu uplatnenej nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na
¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd je potrebné posudzovat podat
§ 101 Obcianskeho zakonnika a nakolko sa naroky na nahradu nemajetkovej ujmy premli&uju v lehote
vyplyvajucej z ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika, preml€acia lehota za€ala plynut dia 26. 04.
2016, teda diiom nasledujucim po dni, v ktorom doslo k nehode s nasledkom umrtia T. T. G. a uplynula
26. 04. 2019 a kedZe zaloba bola podana dna 25. 04. 2019, k premi€aniu uplatnenych narokov nedoslo.
K namietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie tvrdiac, Ze nemajetkova ujma nie je kryta
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. uviedol, Ze v danom pripade je dana pasivna legitimacie zalobcu (zrejme
Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu) s tym, Ze pri skimani namietanej pasivnej legitimacie prihliadol aj
na judikaturu slovenskych sudov, ktoré v obdobnych veciach vyslovili svoj pravny nazor, napr. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka 6Co/148/2018 zo diia 04. 12. 2018, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave spisova znacka 3C0/299/2016 zo diia 31. 05. 2018 a rozsudok Krajského sudu v
Predove, spisova znacka 2Co/123/2016 zo dia 21. 06. 2017, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
spisova znacka 6 MCdo 1/2016, zo diia 31. 07. 2017, ktoré je uverejnené v zbierke &. 8/2018 pod. €.
61 (R 61/2018), ktorého pravna veta znie: ,Skodou pre Udely zékona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom
zneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody, spésobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana“. Zamietnutie Zaloby v €asti uplatnenych drokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
odbovodnil pravne ust. § 217 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalobcovia neodévodnili, pre€o prave tymto dfiom
sa mal Zalovany dostat do omes$kania a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze povinnost' Zalovaného plinit
vznikne az na zaklade sudneho rozhodnutia, sa Zalovany dostat do omeskania s plnenim nemohol. K
vySke uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uviedol, Ze sa uréuje vofnou
Uvahou, pri jej rozhodovani sa musi prihliadat na primeranost zadostucinenia za vzniknutu ujmu, priCom
ur€ujucimi parametrami spravodlivého zadostucinenia je jednak primeranost, ktora je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie a proporcionalita, t.
j- vySka peniaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidagne. Poukézal na skutocnost, Ze v danom pripade Zalobcovia vycislili vyS8ku nemajetkovej ujmy
s poukazom na Upravu Urazového poistenia, t. j. poistenia pri pracovnych urazoch, pri ktorych déjde
pri dopravnej nehode k Uumrtiu zamestnanca podfa § 94 Zakona o socialnom poisteni pri narokoch
pozostalych na odSkodnenie, avSak s poukazom na zistenie, Ze v danom pripade maloleta Melania
Redajova neutrpela pracovny Uraz a pre priznanie jednorazového odSkodnenia v zmysle § 94 ods. 1
zdkona o socialnom poisteni Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ nie su osobami odkdzanymi vyZivou na maloletu
porucitelku, aj ked' s fiou Zili v spolo&nej domacnosti, ustalil vysku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni
1/ ako matke maloletej v sume 6. 000 eur a Zalobcom 2/ a 3/ - surodencom porucitelky vo vySke 3.
000 eur, ktoru povazoval za primeranu nahradu za naruSenie rodinnych vztahov. Vyrok, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok za Zalobu odévodnil pravne ust. § 4 ods. 2 pism. j), § 8
ods. 4 zakona €. 71/1991 Zb. a vecne tym, Ze Zalobcovia su vzhfadom na predmet konania oslobodeni
od sudnych poplatkov. Vyrok, ktorym rozhodol o povinnosti Zalobkyne 1/ zriadit na meno deti samostatné
ucty oddvodnil pravne ust. § 28 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze matke maloletych Zalobcoy,
ako ich zakonnej zastupkyni uloZil zriadit na meno deti samostatne ucty v pefiaznom ustave, na ktory
Zalovany po pravoplatnosti rozsudku poukéze priznanu nemajetkovd ujmu s tym, Ze majetok maloletych
Zalobcov doich plnoletosti bude spravovat ich matka ako ich zakonna zastupkyria, pri€¢om na nakladanie
s tymito finanénymi prostriedkami je potrebné schvalenie sudu. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na



nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne Ciastonym
uspechom Zalobcov v konani vo vyske 30 % oproti poZadovanej vySke nemajetkovej ujmy v Zalobe s
tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

2.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyrokov priznavajucich vySku nemajetkovej ujmy podali Zalobcovia 1/, 2/
a 3/ v zadkonnej lehote odvolanie, ktoré podanim zo dfia 24. 04. 2020 zobrali v celom rozsahu spat.

3.

Podla § 369 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

4.

Podla § 369 ods. 3 C. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

5.

Vzhladom na procesny ukon Zalobcov 1/, 2/ a 3/ (spatvzatie odvolania) postupoval odvolaci sud podla
citovaného zakonného ustanovenia a kedze k spatvzatiu doslo skér, ako bolo o odvolani rozhodnuté,
odvolacie konanie zastavil.

6.

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods. 2 C. s. p.).

7.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 396 ods.
1 C. s. p. tak, Ze Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalobcovia
sice spatvzatim odvolania zastavenie konania zavinili, av8ak Zalovany si narok na ndhradu trov konania
neuplatnil.

8.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



