Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoP/12/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920203686

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6920203686.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci
starostlivosti o malolett F. N., nar. XX. XX. XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodiCov: matka A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, zast. JUDr. Marianom Balazom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie M. Razusa 29, Lugenec, otec: Bc. N. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. N. XXXX/X, F., o navrhu otca maloletého dietata na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 10P/120/2020-41 zo dfia 27. 01. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z uUcastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sid navrh otca maloletej F. N., nar. XX. XX. XXXX (dalej
aj ,maloleta F.“, ;maloleta®, ,dieta“), ktorym navrhol zverit maloletu F. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov, zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 52 zakona &. 161/2015
Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP*) tak, Ze ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania.

1.1V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel (otec maloletej) sa svojim
navrhom domahal zverenia maloletej F. N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pretoZe sa
chce podielat na vychove svojho dietata, s dcérou si dobre rozumeju, velfmi sa na seba teSia a v jeho
pritomnosti je dcéra velmi spokojna. Matka v pisomnom vyjadreni k ndvrhu otca na zverenie malolete;j
F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov uviedla, Ze s navrhom otca maloletej F. na zverenie
maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nesuhlasi.

1.2 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom rodiov maloletého dietata, oboznamenim sa s navrhom otca na zverenie
maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti, s rodnym listom dietata, so spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov, so spismi Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/285/2019,
sp. zn. 10P/35/2020 a sp. zn. 7P/208/2020, pricom zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota &. k. 7P/285/2019-80 zo dfia 28. 01. 2020 Okresny sud Rimavska Sobota schvalil dohodu
rodiCov dietata, v ramci ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, bolo uréené
vyzivné a styk otca s maloletou Q. upraveny nebol. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &. k.
10P/35/2020- 41 zo dia 30. 06. 2020 Okresny sud Rimavska Sobota schvalil dohodu rodi€ov, v rdmci
ktorej bol rodi€mi dohodnuty styk otca s maloletou F.. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €.



k. 7P/208/2020-24 zo diia 14. 12. 2020 Okresny sud Rimavska Sobota schvalil dohodu rodiCov malolete;,
v ramci ktorej bol roz8ireny styk otca s maloletou F.; uvedené rozhodnutie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost 14. 12. 2020.

1.3 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci nariadil
pojednavanie, kde otec maloletej F. trval na podanom navrhu na zverenie maloletej F. do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pri€om uviedol, Ze hlavnym dévodom podania jeho navrhu je
zaujem dietata a jeho pravo byt vychovavané rovnocennym spésobom obidvoma rodi¢mi. Uviedol, Ze
sa radil s psychiatrickou, ktora odporucila travit' s dietatom dlhsi €asov usek, pretoZze ,takto ako to
je teraz upravené zle vplyva na dieta“. Poukazal pritom na zékon &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj
wZakon o rodine®), v zmysle ktorého obidvaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava. Zdéraznil, Ze on
zle znasa odlu¢enie od maloletej, ku ktorej situacii doslo nie z jeho viny, ale ,na zaklade rozhodnutia
matky, ktora si nasla iného partnera a ktora povedala, Ze ona eSte chce byt v Zivote Stastna“. Uviedol, Ze
je zamestnany ako medicinsky reprezentant, chodi do Nitrianskeho a Bansko - Bystrického kraja, kde
vykonava svoju pracu medicinskeho reprezentanta. Byva v Lu€enci v byte spolu so svojou partnerkou.
Nikto iny tam nebyva. Okrem maloletej F. nema iné deti.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal
na to, ze pravny zastupca matky maloletej na pojednavani uviedol, Ze matka maloletej trva na tom,
aby bola dodrziavana ta rodi€ovska dohoda, ktoru schvalil okresny sud rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14. 12. 2020, ktora dohoda je v prospech dietata, o je zakladny ucel tejto rodi¢ovske;j
dohody. Matka maloletej na pojednavani konanom na okresnom sude dalej uviedla, Ze maloleta F. sa
po prichode od otca nesprava tak, ako by sa mala. Navrh otca na zverenie maloletej F. do striedave;j
osobnej starostlivost obidvoch rodi€ov navrhla zamietnut.

1.5 Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani konanom na okresnom sude uviedol, Ze prvé
rozhodnutie ohfadne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu bolo vydané 28. 01. 2020. Nasledne
boli vydané dve rozhodnutia priblizne v polro€nych intervaloch, kde doSlo k schvaleniu rodi¢ovske;j
dohody sudom ohladne styku otca s maloletou. Vo vztahu k spravaniu maloletej F., ktoré opisala matka
po navrate dietata po styku s otcom, kolizny opatrovnik uviedol, Ze toto spravanie dietata vykazuje
znamky tzv. separacnej uzkosti. Dieta je vo veku 3 rokov, preto je potrebné zohladnit' tento vek dietata
s ohfadom na velmi citlivé obdobie vzdoru, ktoré obvykle trva od 2,5 roka do 4 rokov veku dietata.
Podla nazoru kolizneho opatrovnika striedava osobna starostlivost by momentalne nebola v zaujme
maloletej, nakolko by v tom pripade navstevovala dve materské Skoly, €¢o by malo negativny vplyv
na jej psychicky vyvin, kedZe by dochadzalo k neustalej potrebe adaptacie na nové prostredie, kolektiv
a ucitelky. V uvedenej suvislosti kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze zakladnou podmienkou fungujucej
a efektivnej striedavej osobnej starostlivosti je to, Ze ma byt v prospech a v zaujme dietata a tiez
efektivna komunikécia rodi€ov, €o v danom pripade nie je splnené. Dieta v su€asnosti nevie vyjadrit
svoj nazor na striedavu osobnu starostlivost, pretoZe vzhladom na svoj vek nechape princip fungovania
a Casove useky tejto starostlivosti. Z uvedenych dévodov kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrh otca
na zverenie maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov zamietol. Nevylucil vsak, Ze v
buducnosti bude striedava osobna starostlivost v zaujme maloletej F.. Kolizny opatrovnik zdoraznil, Ze
podla jeho nazoru je styk otca s maloletou F. v zmysle dohody rodiCov schvalenej rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dha 14. 12. 2020 vzhladom na vek dietata primerany. Otec ma pravo
stretavat sa s dietatom kazdy parny tyzden v mesiaci od Stvrtka do pondelka a kazdy neparny tyzden v
mesiaci v piatok. Styk pocas sviatkov je rovnako upraveny adekvatne k veku dietata, a teda otec ma
umoznené podielat sa na starostlivosti a vychove dietata. Setrenim v domacnosti matky neboli zistené
podla kolizneho opatrovnika Ziadne nedostatky ohfadom zabezpecenia zakladnych potrieb maloletého
dietata. Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu, matka s nim chodi riadne k lekarovi.

1.6 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 24 ods. 2 a na
ust. § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a tieZz na ust. § 121 CMP a uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani navrh otca maloletej F. na zverenie maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov zamietol, a) pretoze nebola preukazana podstatna zmena pomerov, b) dalej preto, Ze zobral na
zretel poziadavku na zabezpec&enie stability vychovného prostredia dietata, c) pretoze medzi rodi¢mi
dietata je problémova a neefektivna komunikacia, d) pretoZe striedanie predSkolského zariadenia a
socidlneho prostredia, v ktorom dieta Zije v tyZdennych intervaloch, by nebolo momentalne v zaujme
dietata, e) a v kone€nom désledku tieZ s poukazom na nesuhlas kolizneho opatrovnika.



1.7 K jednotlivym dévodom zamietnutia navrhu otca na zverenie maloletej F. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
z pripojenych spisov Okresného sudu Rimavska Sobota je zrejmé, Ze naposledy rozhodol Okresny
sud Rimavska Sobota o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej Q. rozsudkom Okresného sudu
Rimavské Sobota &. k. 7P/208/2020-24 zo dfa 14. 12. 2020 (uz druhykrat v priebehu 6-tich mesiacov),
ktorym schvalil dohodu rodi¢ov o styku otca s maloletou tak, Ze ho podstatne rozsiril). Konstatoval, Ze od
posledného rozhodnutia sidu (rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 7P/208/2020-24 zo
dria 14. 12. 2020) ubehol ku driu rozhodovania sudu v tejto veci iba jeden mesiac, pri€om zo skutoénosti,
ktoré vysli najavo z dokazovania vykonaného na sudnom pojednavani nevyplynulo, Ze by od posledného
rozhodnutia sidu doSlo k zmene pomerov. Pomery u vSetkych G&astnikov konania sa za mesiac
nezmenili, preto sid nemohol dospiet’ k zaveru o zmene pomerov a aplikovat ustanovenie § 26 Zakona
o rodine a ustanovenie § 121 CMP. Za dalsi dévod zamietnutia navrhu otca na zverenie maloletej
F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov povazoval okresny sud skuto€nost, Ze striedanie
predskolského zariadenia a socialneho prostredia, v ktorom dieta Zije v tyzdennych intervaloch, nie je
momentalne vzhladom na vek v zaujme dietata, nakolko by dieta navstevovalo dve materské Skoly, ¢o
by malo negativny vplyv na jeho psychicky vyvin, kedZe by dochadzalo k neustalej potrebe adaptacie
na nové prostredie, kolektiv a ucitelky. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, ze ma za to, Ze predpokladom pre striedavi osobnu starostlivost je,
Ze dieta nebude vytrhavané opakovane z prostredia Skoly alebo predskolského zariadenia a cyklicky
umiestfiované do iného prostredia, Ze obidvaja rodicia Ziju aspon priblizne v mieste, ktoré umoziuje
dietatu dennu dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje, resp. na ktorom sa rodic¢ia dohodnu.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa otec maloletej F. odvolal a v odvolani uviedol,
Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, pretoZe nesuhlasi s jeho rozhodnutim, a to s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) a pism. e) CSP. Podla nazoru otca malolete;j
sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zistené skutkové okolnosti, pretoze tak ako uz na pojednavani
pred sudom prvej indtancie uviedol, v rovnaky den podal na Okresny sud Rimavska Sobota dva navrhy
na zacatie konania, a to navrh na zverenie maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov a zaroven navrh na rozSirenu Upravu styku otca s maloletou F.. V uvedenej suvislosti otec
maloletej F. v odvolani uviedol, Ze mal za to, Ze obidva navrhy budu posudzované v spoloénom konani, v
ktorom by sa pred sudom dokazovali véetky relevantné skuto€nosti ohfadne zaujmu maloletej a jej prava
na rovnocennu vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov. Sud prvej indtancie nemal podla otca maloletej F.
pri rozhodovani o jeho navrhu na zverenie maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti zohfadfiovat
Casové obdobie, ktoré uplynulo od posledného rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
7P/208/2020 zo dna 14. 12. 2020, pretoze uz na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 14. 12.
2020 mal okresny sud vedomost’ o tom, Ze otec maloletej podal aj ndvrh na zverenie maloletej F. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, €iZze mal vedomost o tom, Ze tieto dva navrhy boli
otcom maloletej podané subezZne. V nadvaznosti na uvedené otec maloletej F. v odvolani uviedol, Ze
ide o dva odliSné navrhy na zac€atie konania pokial ide o meritum veci; jeden navrh na zacatie konania
sa tyka zmeny Upravy styku otca s maloletou, nakofko ,doposial upraveny styk nebol postacujuci
predovsetkym pre maloletd“ a druhy navrh na zac€atie konania sa tyka zmeny vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej F., konkrétne sa tyka zverenia maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Z uvedeného podla otca maloletej vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
skutkové okolnosti tykajuce sa zmeny pomerov a uplynutia ¢asu od posledného rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletu F.. Otec maloletej F. v odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov by doslo k
naruseniu stability jeho vychovného prostredia. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze prave striedavou osobnou
starostlivostou v tyZdnovych intervaloch sa zabezpeci stabilné vychovné prostredie maloletej F. tak u
matky, ako aj u otca. M4 za to, Ze kratkodobé vytrhnutie maloletej F. z vychovného prostredia matky nie
je pre maloletu F. vhodné, pretoze kym sa maloleta F. adaptuje v jeho prostredi, uz nastane &as, ked
musi byt z tohto prostredia vytrhnuta. Jeho dcéra toto odluéenie s otcom neznésa dobre, vidi to na nej
samej, ze Cas urCeny sudnym rozhodnutim na styk s maloletou jej nepostacuje. ,Akonahle vie, Ze uz
nastal ¢as na vratenie sa k matke, nema zaujem nastupit do auta a doZaduje sa jeho pritomnosti®. V
uvedenej stvislosti otec maloletej v odvolani zdéraznil, Ze méa zaujem prispievat k prehibeniu vztahu
otca s dcérou a k posilneniu vazby rodi€a a dietata, takisto mé zaujem s dcérou zazivat nielen vofné
dni, ale aj rutinu beznych dni s povinnostami, starostami a radostami, aktivitami odliSnymi od aktivit
volnych dni. ,Chce byt' pre dcéru prinosom aj v jej beZnom Zivote, takisto ma zaujem prispievat k jej



vychove svojimi znalostami, skisenostami a vychovnymi schopnostami a spolupodielat’ sa na plneni
jej povinnosti v predSkolskom zariadeni®. Pokial ide o zlu komunikaciu medzi matkou a otcom dietata,
ktoru sud prvej intancie uviedol ako jeden z dévodov zamietnutia navrhu na zverenie maloletej F. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, otec maloletej F. v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze
zohladnenie tejto skuto€nosti pri rozhodovani sudu prvej indtancie o jeho navrhu na zverenie maloletej
F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nemdze byt smerodajné a hlavne by nemalo byt
podla jeho nazoru pripisané v jeho neprospech, pretoZze sa snazi s maximalnym usilim komunikovat
a vychadzat’' s matkou maloletej. Z vykonaného dokazovania podla otca maloletej jasne vyplynulo, Ze
prave matka maloletej je ta osoba, ktora vyvolava hrani¢né situacie a ktora nevie s nim komunikovat na
normalnej urovni. Rovnako z vykonaného dokazovania podla nazoru otca maloletej vyplynulo, Ze ,matka
maloletej zavadza sud a stale ma potrebu o fiom uvadzat nepravdivé skutonosti tak, ako to prezentovala
na sude, ked tvrdila, Ze nedodrzal rodi¢ovsku dohodu v mesiaci december 2020, avdak on jasne sudu
preukazal, Ze matku vopred informoval, Ze neméze pre dcéru prist, pretoZze bol PN“. Z vykonaného
dokazovania je tiez podla otca maloletej zrejmé, Ze by aj suhlasil s vySetrenim, resp. sedenim u
odbornika - psycholdga, o im bolo odporuéené koliznym opatrovnikom, avSak matka tito moznost na
zlepSenie komunikacie s nim vehementne odmietla. Toto konanie matky oznacil za tendencné, pretoze
takymto spésobom - neochotou komunikovat’ s nim a nezaujmom zlepsit ich komunikaciu, mu matka
maloletej F. bude nadalej zamedzovat' v dosiahnuti striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov o
jeho maloletu dcéru. Vo vztahu k argumentu sudu prvej inStancie, Ze zverenim maloletej F. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov by dieta navitevovalo dve materské Skoly, otec maloletej v odvolani
uviedol, Ze tato skutoénost nemo6ze mat podla jeho nazoru negativny vplyv na vyvin maloletej, pretoze
.dcéra F. je maximalne prispdsobiva a socialny kontakt s viacerymi detmi je prave prospesny pre jej
zdravy vyvoj a psychiku.“ V sugasnej dobe ide podla otca maloletej o bezny postup, kedy sa takémuto
rozhodovaniu sudu vedia prispOsobit’ aj materské Skoly, preto nepovazuje uvedeny nazor sudu prvej
indtancie za spravny. Otec maloletej F. vyjadril tieZ v odvolani nesuhlas s ndzorom kolizneho opatrovnika,
Ze striedava osobna starostlivost o maloletu F. nie je momentalne vhodnd, priom uviedol, Ze kolizny
opatrovnik maloletej nepresetril osobne pomery ani na jednej strane, vychadzal len z vyjadrenia matky,
.Ktord zadmerne klame a zavadza sud ako aj kolizneho opatrovnika“.

2.1 Otec maloletej F. v odvolani dalej uviedol, Ze pri dcére spozoroval ob&asné vzdorovité spravanie,
av8ak na jej vek je to podla jeho nazoru Uplne normalne, nema pocit, Ze by dieta trpelo separacnou
uzkostou. Na druhej strane, ak by maloleta trpela separaénou uzkostou, tak je potrebné vychadzat z
toho, Ze je to prave preto, Ze je smutna kvéli odlu€eniu s otcom, s ktorym netravi plnohodnotny ¢as
tak ako so svojou matkou. Podla otca maloletej je zrejmé, Ze tato uzkost' pocituje maloleta len vtedy,
ked ju vracia matke, pretoZe v jeho pritomnosti a v jeho prostredi nevykazuje Ziadne znaky separacne;j
uzkosti. V uvedenej suvislosti otec maloletej F. v odvolani uviedol, Ze preto je toho nazoru, Ze k
posudeniu, ¢i je vhodna striedava starostlivost’ oboch rodi€ov, by sa mal vyjadrit’ Specialista psycholég, &i
psychiater, ktory by maloletu a aj jej rodiCov vysSetril, aby posudil, €i je pre dcéru vhodna striedava osobna
starostlivost. ,Takéhoto znalca sudu prvej inStancie aj navrhol v navrhu na doplnenie dokazovania,
avSak sud prvej inStancie mu takyto navrh na doplnenie dokazovania zamietol, o nepovaZuje za spravny
postup®. K tvrdeniu matky maloletej o tom, Ze po navrate dcéry z jeho prostredia je dcéra agresivna, Ze
nechce spat’ ¢i papat, otec maloletej v odvolani uviedol, Ze toto tvrdenie matky maloletej sa nezaklada
na pravde, pretoze ,u neho je dcéra v Uplnej pohode, pekne sa napapa aj oblecie primerane jej veku,
cez obed spava, niekedy menej, niekedy viac, niekedy nechce spat, €o je takisto prirodzené jej veku
a jej potrebam®. Zdéraznil, ze podla jeho nazoru nie je v zaujme dietata, aby bolo vychovavané len
v prostredi matky a jej partnera. Otec maloletej v odvolani dalej uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani nereSpektoval zakonné ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o
rodine, pretoze neprihliadol na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
ani na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. V uvedenej
suvislosti otec maloletej F. v odvolani zdéraznil, Ze sa domnieva, Ze sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani neprihliadol na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi, zvlast nevzal do Gvahy jeho tvrdenie o tom, Ze dcéra
tazko znasa odchod od neho, kedy ju musi odovzdat’ matke. V zavere odvolania otec maloletej uviedol,
Ze ak mal sud prvej indtancie za to, Ze komunikacia medzi rodi€émi maloletej nie je na dobrej urovni, tak
mal v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Z&kona o rodine rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni, a teda
ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu ,a nie pripisat’ zIuU komunikéciu vyvolavanu zo strany matky dietata na tarchu



jeho osoby*. Dalej uviedol, Ze podla jeho nézoru je striedava osobna starostlivost obidvoch rodicov v
sucasnej dobe tou najlepSou moznostou, ako vplyvat na zdravy vyvoj dietata, priom su na to vdanom
pripade splnené vietky zakonné podmienky, aby sa osobna striedava starostlivost mohla realizovat.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 CSP
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedol, Ze zotrvava na
stanovisku, ktoré prezentoval na sidnom pojednavani na Okresnom sude Rimavska Sobota dfia 27. 01.
2021 a nesuhlasi s odvolanim otca maloletej. Ma za to, Ze Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp.
zn. 10P/120/2020- 41 zo dha 27. 01. 2021, ktorym zamietol navrh otca maloletej na zverenie maloletej
F. N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, rozhodol v zaujme maloletého dietata. V
uvedenej suvislosti poukazal kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej na
to, Ze s rodinou maloletej pracuje od 31. 10. 2019. Po vykonani socialneho zistovania pomerov matky
dietata a s tym suvisiacich potrebnych ukonov bola zhodnotena situacia dietata mierou ohrozenia - bez
ohrozenia, nakolko matka dietata riadne zabezpec&ovala starostlivost 0 maloletu a pravidelné nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov matkou nebolo potvrdené. Kolizny opatrovnik maloletej poukazal dalej
vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej na rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota tykajuce sa
starostlivosti o maloletu, pri¢om uviedol, vo veci starostlivosti o maloletd prvykrat rozhodol Okresny sud
Rimavska Sobota rozsudkom sp. zn. 7P/285/2019-80 zo dria 28. 01. 2020, tak Ze v zmysle schvalenej
rodi€ovskej dohody bola maloleta F. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyzivného na maloletd sumou 120 € mesacne. ,Styk otca s maloletou upravil Okresny sud
Rimavska Sobota opravnym uznesenim sp. zn. 7P/285/2019-86 zo dfia 13. 03. 2020 tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletou F. kazdy parny tyzder od soboty od 10.00 hod. do nedele do 19.00
hod. a tieZ vo vymedzenom &ase pocas viano&nych sviatkov, Silvestra, Nového roka a velkonoénych
sviatkov“. Nasledne podal otec maloletej XX. dfia 05. 06. 2020 na Okresny sud Rimavska Sobota dalSi
navrh na Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Tymto navrhom sa otec malolete;j
domahal dpravy zastupovania maloletej a spravovania majetku maloletej, ako aj rozSirenia styku s
maloletou. Diia 30. 06. 2020 Okresny sud Rimavska Sobota vydal rozsudok sp. zn. 10P/35/2020-41,
ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadne zastupovania maloletej a spravovania jej majetku aj otcom
maloletej a zaroven schvalil dohodu rodi€ov tykajucu sa styku otca s maloletou tak, Ze otec maloletej je
opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy parny tyZden v roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 19.00
hod a oproti predchadzajicej Uprave v SirSie vymedzenom rozsahu poc&as velkono€nych sviatkov. Dha
24. 11. 2020 podal otec maloletej X.N. na Okresny sud Rimavska Sobota opatovne navrh na Upravu
styku s maloletou F.. Vo veci sa uskuto&nilo sudne pojednavanie, na ktorom Okresny sud Rimavska
Sobota schvalil dria 14. 12. 2020 rozsudkom sp. zn. 7P/208/2020 dohodu rodiov o rozSireni styku otca
s maloletou tak, Ze otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzder v mesiaci vzdy
od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzder v mesiaci v piatok od 16.00
hod. do 19.00 hod.. Uvedenym rozsudkom okresny sud dalej opatovne schvalil dohodu rodi¢ov o styku
otca s maloletou po&as viano€nych sviatkov, Silvestra, Nového roka a letnych prazdnin. Diha 24. 11.
2020 podal otec maloletej na Okresny sud Rimavska Sobota dalSi navrh, ktorym Ziadal zverit maloletd
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V danej veci je teda podfa kolizneho opatrovnika
maloletej dolezité zdbraznit, Ze v priebehu jedného roka bol styk otca s maloletou upravovany troma
rozsudkami Okresného sudu Rimavska Sobota, pri€om v kazdom pripade doslo k dohode rodicov, ktora
bola sudom schvalena. Socialne zistovanie pomerov u obidvoch rodi€ov bolo k poslednému sudnemu
pojednavaniu vykonané formou pohovoru telefonicky vzhladom na mimoriadnu situaciu suvisiacu s
Covid-19 a vzhladom na nariadenie vlady SR ohfadne lockdownu, kedy je mozné vykonavat orgdnom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (,SPODaSK*) terénnu socialnu pracu v pripadoch,
ak ide o ohrozenie Zivota a zdravia maloletych deti. Zistovanie bytovych a rodinnych pomerov matky
bolo vykonané v roku 2020 realne v miestne jej bydliska v dome, kde Zije s maloletou a s ostatnymi
rodinnymi prisluSnikmi. , Tieto informacie boli aktualizované poc¢as pohovoru dia 18. 01. 2021%. Ohladne
zistovania bytovych a rodinnych pomerov otca bol doZiadany UPSVaR Lu&enec, oddelenie SPODaSK
vzhlfadom na miestnu prislusnost. Toto zistovanie pomerov nebolo uskutoénené z vysSie uvedenych
dévodov suvisiacich s Covid-19. V uvedenej suvislosti kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca
maloletej uviedol, Ze organ SPODaSK nema vedomost’ o tom, Ze by su€asny styk otca s maloletou
negativne ovplyviioval vztah medzi nim a maloletou. Maloletd ma vytvoreny citovy vztah k otcovi, ¢o
otec prezentoval aj na sudnom pojednavani. K tomuto pravdepodobne prispela skutoénost, ze matka
nebrani otcovi v styku s maloletou. Rodicia sa sice mimosudne dohodnut ohfadne styku otca s maloletou
nevedeli, aviak za asistencie kolizneho opatrovnika a sudu doSlo medzi nimi opakovane k rodi¢ovske;j



dohode. ,Z vy3Sie uvedenych dbvodov kolizny opatrovnik maloletej zotrvava na svojom stanovisku,
Ze v sucCasnosti striedava osobna starostlivost o maloletu za podmienok, ktoré rodi¢a vedia maloletej
zabezpelit (rozdielnost vychovnych prostredi, dve materské Skoly v réznych okresoch, t. j. zmena
vzdelavacich zariadeni, neustale prisp6sobovanie sa novému prostrediu, zla komunikacia rodi¢ov a
neschopnost rodi€ov spolupracovat’ s druhym rodiom), nie je v zaujme maloletej“. V zavere vyjadrenia
k odvolaniu otca maloletej kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v kratkom Ease bol styk otca
s maloletou opakovane upravovany, ma kolizny opatrovnik za to, Ze je v zaujme maloletého dietata
pokraCovat v styku s otcom v rozsahu vyplyvajucom zo suidom schvalenej dohody rodi€ov rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/208/2020 zo dfia 14. 12. 2020 a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe sud prvej instancie vyniesol rozsudok po dékladnom
dokazovani, zohladnil aktualnu situaciu a rozhodol v zadujme maloletého dietata.

4. Matka maloletej F. sa k odvolaniu otca maloletej nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku - dalejlen
,CSP“) prejednal odvolanie otca maloletej F. z hladiska odvolacich ndmietok uvedenych otcom maloletej
F. v odvolani, v sulade s ust. § 65 a ust. § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 378 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

6. Podla ust. § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd  zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj
»Zakon o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

7. Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

8. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid mézZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Podla ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Po prejednani odvolania otca maloletej F., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie uvadza,
Ze z obsahu odvolania otca maloletej F. vyplyva, Ze otec maloletej F. v ramci nesuhlasu s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie jeho navrh na zverenie maloletej F. do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku zamietol, nezobral v
dostatoCnej miere na zretel zasadny dévod zamietnutia jeho navrhu, ktorym je absencia zmeny pomerov
ako zakladného predpokladu zmeny rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, tak ako to vyplyva z vy3Sie citovaného ust. § 26 Zakona o rodine a ust. § 121 CMP. Aj kolizny
opatrovnik maloletej F. vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej poukazal na uvedenu skutoénost, ked
upriamil pozornost na to, Ze v priebehu jedného roka Okresny sud Rimavska Sobota tri krat na zaklade
navrhu otca maloletej rozhodoval o Uprave prav a povinnosti k maloletej - naposledy (pred vydanim
tohto odvolanim napadnutého rozsudku zo dna 27. 01. 2021) rozsudkom €. k. 7P/208/2020-24 zo dna
14. 12. 2020, ktorym schvalil dohodu rodi¢ov maloletej F. o rozSireni styku otca s maloletou. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze argumentécia otca maloletej uvedena v odvolani o tom, Ze ,sud prvej
inStancie nemal zohladrnovat ¢asové obdobie od posledného rozhodnutia Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 7P/208/2020-24 zo dfia 14. 12. 2020, pretoZe uzZ na pojednavani konanom dfia 14. 12.
2020 vo veci sp. zn. 7P/208/2020 mal vedomost o tom, Ze otec maloletej podal aj navrh na zverenie
maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s ohlfadom na vy$Sie citované ustanovenie
§ 26 Zakona o rodine a § 121 CMP neobstoji, pretoZe z citovaného ustanovenia § 26 Zakona o rodine
jasne a zretelne vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vykone prav a povinnosti k maloletému dietatu mozno
menit len ak sa zmenia pomery, pri¢om z komentara k uvedenému ustanoveniu Zakona o rodine v ASPI



vyplyva, Ze musi ist 0 zmenu zasadnu, ku ktorej zdsadnej zmene pomerov za obdobie jedného mesiaca
od rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota, tykajuceho sa rozSirenia styku otca s maloletou F.
v danom pripade preukazatefne nedoslo, preto neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby doslo k
zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej
F.N., vdésledku ¢oho sud prvej inStancie (bez ohladu na dalSie dévody zamietnutia navrhu ako dévody
vy$8ie uvedeny zasadny dévod zamietnutia navrhu argumentacne doplfiujuce) spravne rozhodol, ked
navrh otca maloletej F. zamietol.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 378 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



