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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 27.
oktobra 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:
1) A. Q., nar. XX. aprila XXXX v E., trvale bytom E.-K., t.€. vo vazbe
od 16.4.2021 vW.a W. E,,

2)Z. Z., nar. 7. augusta XXXX v E., trvale bytom E., F.
namestie 5, t.¢. vo vazbe od 17.4.2021 vW.aW. E.,

uznavaju sa za vinnych, ze

- v KoSiciach, na ul. Masiarska ¢&. 17, dia 15.04.2021 o 14:20 hod., po
predchadzajucej vzajomnej dohode, po tom, o sa stretli na ul. Dominikanske Namestie v Kosiciach,
sa spolo¢nym konanim vlamali do tam sa nachadzajiceho masiarstva, a to tym spésobom, ze A. Q.
preskocil kovovy plot nachadzajuci sa v zadnej Casti budovy, vosiel do podchodu a Z. Z. otvoril masivne
vstupné drevené dvere z ul. Masiarskej, nasledne nasilne pomocou skrutkovac¢a zn. YATO Cerveno-
giernej farby o dizke 27,5 cm otvoril zadné dvere veduce do predajne, priom Z. Z. po&as toho drzal
masivne vstupné drevené dvere a daval pozor, potom A. Q. vnikol do predajne masiarstva, odkial
zo zadnej Casti odcudzil na stole volne polozenu Ciernu kozenu kabelku zn. gessaci COLLECTION s
oranzovym reflexnym plastovym pasikom s logom ,safety on road" a s modrym reflexnym plastovym
pasikom s logom ,www.shmu.sk®, v ktorej boli: finanéna hotovost vo vyske 1.200,-EUR, obd&iansky
preukaz ¢. HL 920 391 na meno N. F., nar. XX.XX.XXXX, vodi¢sky preukaz €. SA 716 829 na meno
N. F., nar. XX XX.XXXX, preukaz poistenca - V8eobecna zdravotna poistoviia na meno N. F., nar.
XX XX XXXX, Cipova karta na Dopravného podniku mesta Kosice na meno N. F., nar. XX.XX.XXXX,
preukaz poistenca - Dévera na meno B. F., nar. XX. XX. XXXX, €.p. XXXXAGXXXX, karta - Postova banka
SK CLUB €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vernostna karta - Dracik €. X XXXXXX XXXXXX, vernostna karta
- Orsay club €. XXX XXX XXXXX XXX XXXX, vernostna karta - CCC KLUB &. XXXXXXX XXXXXX,
vernostna karta - Dr. Max CLUB &. XXXXXXXXXXXXX, vernostna karta - BENU &. X XXXXXX XXXXXX,
vernostna karta - CURAPROX &. XXXXXXXX, vernostna karta - A3 SPORT €. 9 XXXXXX XXXXXX,
vernostna karta - Sphere ¢. X XXXXXX XXXXXX, vernostna karta - 1.DAY &. XXXXXXXXXXXXX,
vernostna karta - Lekarenn SV. TEREZKY &. X XXXXXX XXXXXX, vernostna karta - Klubova karta ¢.
XXXX - masseler, vernostna karta - Bepon Klub &. XXXXXXXX, vernostna karta - JOHN GARFIELD ¢&. X
XXXXXX XXXXXX, vernostna karta - GECO &. XXXXXXXXXXX, vernostna karta - PARTNER €. XXXX
XXXX XXXX 8, vernostna karta - PARTNER &. XXXX XXXX XXXX 5, vernostna karta - Bubbleology
€. XXXXXXXXXXXXX, vernostna karta - Mobelix €. XXXXXXXXXX, vernostna karta - NA Y &. XXXX
XXXX XXXX XXXX, vernostna karta - WE TERRANOVA €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vernostna
karta - DECATHLON ¢&. XXXXXXXXXXXXX, vernostna karta - CAMAIEU &. XXXXXXXXXXXXXXX,
vernostna karta - dm €. XXX XXX XXX XXX XXXX, vernostna karta - dm &. XXX XXX XXX XXX XXXX,
vernostna-karta - dm &. XXX XXX XXX XXX XXXX, zbieracia karta - BONUS CARD RESERVED, vizitka



- CENTURY 21 - P.. K. R., vizitka - CENTURY 21 - P.. K. R, vizitka - Brasnarstvo & Remenarstvo - F. E.,
vizitka - MIKO - DENT s.r.o. -doc. Z.. Z. E., CSc., kartiCka - mBank s &. U¢tu, vizitka - gepard - Ing. S. C,,
vizitka - ZELEZO STAVEBNINY - P.. R. O., vizitka - S-Denta s.r.o. - Z.. A. E., vizitka Kvety - Pohrebné
Sluzby Z. Z., 2 ks respirator FFP2 Ciernej farby, 1 ks LED baterka modrej farby o vefkosti 9 cm, 1 ks blister
na lieky so 17 ks tabletami PRENESSA 4 mg, 1 bal $pecialne vlhéené obrusky zn. HYGIENIUM, 1 ks
plastova obalka ruzovej farby rozmery 8x11 cm, 2 ks naplasti zn. Hansaplast, 1ks papierové hygienické
vreckovky zn. TENTO, 1 ks papierové hygienické vreckovky zn. KAUFLAND CLASSIC, 2 ks hnedé
gastany - vysusené, 1 ks zapalovac€ zn. WINSTON - &ervenej farby, 1 ks zapalovac¢ s oznagenim 2 T. I.
- Cervenej farby, 1 ks plastovy vraskavec o velkosti 8 cm - sivej farby, 1 bal Zuvaciek zn. s Airwaives s 8
kusmi, 1 ks minca s nom. hodnotou 100 HUF, 1 ks minca s nom. hodnotou 1 GROSZ, 1 ks pokladni¢ny
doklad z predajne dm zo diia 09.04.2021 &. bloku 1354, 1 ks zapalka - nezhorena, 1 ks platena tasticka s
motivmi slonov zeleno - svetlohnedej farby so zipsom o velkosti 13x8 cm, 7 ks svaté obrazky s réznymi
nabozenskymi motivmi, 1 ks minca s nom. hodnotou 1,-EUR, 1 ks minca s nom. hodnotou 50 centoyv,
1 ks platena tasti¢ka s tureckym motivom &erveno - zlatej farby so zipsom o velkosti 10x16 cm, 1 ks
plastova tastiCka bez motivu priesvitnej farby s Eervenym zipsom o velkosti 22x12 cm, 1 ks Prehlasenie
spol. YOPI Market SK s.r.o0., 1 ks Potvrdenie o vykonani testu zo 06.04.2021, 1 ks Potvrdenie o vykonani
testu z23.03.2021, 1 ks lekarska sprava zo dfia 25.03.2021, 1 ks poukaz na okuliare a opticki pomécku,
1 ks prsten z nezisteného kovu striebornej farby, 1 ks privesok z nezisteného kovu striebornej v tvare
delfina o velkosti 3 cm, 7 ks okrasnych koralok roznej farby zviazanych so 8nurkou, 1 ks zvazok kfucov s
2 ks samostatnymi klu&mi a 4 ks priveskami a kedZe bol prichyteny pri €ine X. K., z miesta €inu spolo¢ne
utiekli a nasledne si odcudzenu hotovost rozdelili, &im takto svojim spolo€nym konanim spésobili N. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. - E., H. &. 6, S8kodu v celkovej vySke 1.245,79,- EUR,

teda

- si spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mali Skodu a &in
spachali vlamanim,

¢im spachali
- pre€in kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona spachaného formou

spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

A za to im sud
uklada
obzalovanému A. Q.

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Tr. zakona trest
odnatia slobody vo vymere osem mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pl’sm.’a) Tr. zakona sud uklada trest prepadnutia veci a to skrutkovaca zn. YATO,
Cerveno-Ciernej farby o dlzke 27,5 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

obzalovanému Z. Z.



podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere osemnast mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanym A. Q. a Z. Z. povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit poSkodenej N. F., nar. XX. novembra 1965, trvale bytom E., H. &. 6, 8kodu vo vySke 1245,79
Eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov, vysluchom znalcov, listinnymi
dbkazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany A. Q. urobil vyhlasenie o vine, avSak s poukazom na postoj spoluobzalovaného Z. sud v
zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. obzalovaného riadne vypocul a vykonal aj dalSie dokazovanie. Obzalovany
A. Q. priznal spachanie skutku a pomerne podrobne ho popisal. Uviedol, Ze ho telefonicky kontaktoval
obZalovany Z. a navrhol mu vidamanie do objektu masiarne. Neskér sa stretli na Dominikdnskom namesti,
kde priSla aj Z. druzka, K. P., ktora sa ale na pachani skutku nezu€astnila. Z. mu ukazal zadny vchod, on
preskodil plot, otvoril vstupnu branu a nasledne vosiel do masiarne, a to tak, Ze vypacil dvere nozikom,
ktory mu dal Z. Z., pricom Z. Z. zostal drzat vstupnu branu a daval pozor. On zobral kabelku a vybehol
vonku, pretoze ho naharnal zamestnanec masiarne. Neskdr sa potom s Z. stretli v Auparku a odniesli
kabelku na ulicu Jesenského, kde ju ukryli, pri¢om on ju nasledne odovzdal policii.

Obzalovany Z. Z. poprel spachanie trestnej ¢innosti. Uviedol, ze SO spoluobzalovanym A. Q. sa v ten deri
nestreli, bol so svojou priatelkou a potom bol aj v Auparku sdm. Ziadnej trestnej innosti sa nedopustil.

Svedkyna poSkodena N. F. vo svojej vypovedi uviedla, ze o kradezi svojej kabelky sa dozvedela od
kolegu, ktory jej povedal, Ze jej zmizla kabelka a niekto s fiou utekal von. Kabelku mala poloZzenu na
stole a bola v nej finan¢na hotovost 1200 Eur, ktord mala za uc¢elom, ze chcela dcére prerobit izbu a
uvedenu sumu si sporila Sest alebo sedem mesiacov.

Svedok X. K. vo svojej vypovedi uviedol, Zze poSkodena, ked mala ist domov, poloZila si tasku na stél v
zadnej miestnosti prevadzky a ked' sa vratil, zistil, Ze niekto schmatol tadku zo stola, on za nim vybehol
a behal za pachatelom, az kym tento nevysiel na ulicu. Boli dvaja, jeden z pachatefov utekal a druhého
videl pri masivnej brane, ktory drzal pootvorenu branu a ¢akal. Svedok vSak nikoho z obzalovanych
nedokazal identifikovat z dévodu, Zze im nevidel do tvare. Pachatela, ktory utekal, videl len od chrbta a
toho druhého asi zo vzdialenosti osem metrov. Ten, ¢o drZal branu bol trocha silnejdej postavy ako ten,
€o ukradol kabelku. Tuto osobu vSak videl mozno pat sekund.

Svedkovia P..Z.R. a S.. M. C. K. vo svojich vypovediach uviedli, Ze spolo¢nost YOPI Market SK s.r.o
prenajima spolocnosti priestory MITESO s.r.o., ktora prevadzkuje masiaren |. market masiaren na ul.
Masiarka v KosSiciach, priCom spolo¢nosti Skoda nevznikla.

Svedok Z. O. vo svojej vypovedi uviedol, ze ako operativny prislusnik policie sa podielal na
objasfiovani vldamania do predmetnej prevadzky, pachatela stotoznili takym spbésobom, Ze prezreli
obrazové zaznamy jednak zo samotnej prevadzky, ale aj z prifahlych ulic, pri€om dokazali identifikovat
ako podozrivi osobu obzZalovaného Q. a nasledne aj obzalovaného Z. s jeho partnerkou, ktora sa
nachadzali v blizkosti miesta ¢inu. O tom, Ze Z. Z. sa pohybuje v spolo¢nosti A. Q. mali uz operativne
poznatky od informatorov skér a kamerovy zdznam im tdto skutocnost’ len potvrdil. K priebehu
samotného skutku vytazili aj zamestnanca, ktory prenasledoval pachatela, ktory im potvrdil, Ze boli
dvaja, pricom jeden z nich, ktory bol zavalitejSej postavy, drzal nohou vonku dvere, ked Q. vybehol von.



Svedkyna K. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v pripravhom konani odmietla vypovedat z dévodu, Ze
by mohla spdsobit trestné stihanie obZzalovanému Z. len preto, Ze jej tak povedal vySetrovatel. S Z. je v
pravidelnom kontakte ako telefonicky, tak aj vykonava osobné navstevy. Ku skutku sa vyjadrit nevedela,
ale ked kriminalna obZalovaného Z. zobrala, boli na apartmane, mali vyroCie, on si iSiel kupit nejaky
hamburger a uz sa nevratil. Potom zaklopali policajti, doniesli kfi¢e a povedali, ze ho zobrali.

Svedok R. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred hlavhym pojednavanim sa s nim rozpravala svedkyna
K. P. o tom, Ze v ten defi boli u neho, spolo¢ne s Z., Ze mal tam prist ten chlapec s nejakym ulovkom
a potom odisli. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany Z. aj K. P. boli u neho, av8ak nevedel
povedat kedy a €i to bolo v ten den, pretoZe oni boli u neho kazdé dva tri dni a nevie, &i to bolo zagiatkom
leta.

Zo sudnoznaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odvetvie Mechanoskopia
znalca odvetvie Mechanoskopia, mjr. P.. E. E. ako aj z jeho vysluchuna hlavhom pojednavani vyplyva
zaver, Ze vlamanie do predmetného objektu bolo vykonané zaistenym skrutkovacom, pri€¢om znalec
vylugil pouzitie iného predmetu.

Zo sudnoznaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odvetvie Biolégia na ¢&l.
188-190 nevyplyvaju Ziadne relevantné zavery v suvislosti s uvedenou trestnou vecou.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria , ktory
vypracovala znalkyfia S.. E. U. na ¢&l. 213-231 vyplyva zaver, Ze obZalovany A. Q. v €ase spachania
trestného €inu netrpel ani toho ¢asu netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu v zmysle psychézy,
jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola v €ase skutku zmensena len pod vplyvom uzitych drog
(pervitinu) , nie v8ak podstatne, pricom znalkyfia navrhla ulozZit ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria , ktory
vypracovala znalkyfa S.. E. U. na &l. 232-248 vyplyva zaver, Ze obzalovany Z. Z. v ase spachania
trestného €inu netrpel ani toho &asu netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu v zmysle psychézy,
bol schopny rozpoznat' protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a bol schopny
svoje konanie aj ovladat. Ochranné lieCenie v jeho pripade nie je potrebné.

Z odborného vyjadrenia na ¢l. 252-266 vyplyva hodnota odcudzenych veci, ktoré sa nachadzali v kabelke
poskodene;.

Z uradného zaznamu na ¢&l. 93 vyplyva, Ze dia 17.4.2021 okolo 16.40 hod. bol predvedeny obzalovany
Z. Z., ktory bol vypatrany na ulici Kuku&inovej v KoSiciach.

Z potvrdenia o rezervacii Booking. com na ¢l. 184 vyplyva, Ze K. P. mala rezervovany apartman Kukugin
od 14. aprila 2021 do 17. aprila 2021, teda na dve noci.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu na ¢&l. 316-323 vyplyva popis miesta €inu, teda vnutorné a
vonkajsie priestory objektu, vratene fotodokumentécie.

Zo zapisnice o dodatoCnej obhliadke miesta Cinu na &l. 324-329 je zrejmy popis miesta a obsah
kabelky v objekte na ulici Jesenského €. 6 v KoSiciach, kde bola najdena kabelka podkodenej, vratane
fotodokumentécie.

Zo zapisnice o dodato¢nej obhliadke miesta €inu na ¢l. 330-340 je zrejmy popis vstupu do objektu,
vratane vstupnych dveri, masiarne |. Market na ulici Masiarskej €islo 17.

Z obrazového zaznamu na €l. 269 je zrejmy pohyb troch oséb po ulici Masiarskej, pri€om jedna z osbb
ma na sebe viacfarebnu bundu, podobnu ako osoba, ktora vykonala kradez vlamanim na obrazovom
zazname na ¢l. 277.

Z obrazového zaznamu na €&l. 277 je zrejmé konanie pachatela pri odcudzeni kabelky poSkodenej vo
vnutornych priestoroch predmetného objektu, ako aj oble€enie pachatela.



Z odpisu registra trestov na &l. 500-502 je zrejmé, Ze obzalovany A. Q. tam ma celkom Sestnast
zaznamov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/11/2015 zo dna
26. marca 2015, podla § 345 ods. 1, 3 Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov
nepodmienec¢ne a pre ucely vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z odpisu registra trestov na ¢l. 503-506 je zrejmé, Ze obZalovany Z. Z. tam ma celkom dvadsatStyri
zaznamov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/10/2015 zo dna
10. jula 2015, podla § 212 ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona na trest odhatia slobody v trvani
6 rokov 6 mesiacov nepodmienecne a pre U€ely vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu
KoSice Il zo dfa 17. januara 2020 sp. zn. 6Pp/86/2019 so skuSobnou dobou na 3 roky.

Sud odmietol vykonat dékazy navrhované prokuratorom a to pisomnosti verifikujuce tvrdenia
obvineného A. Q. na ¢&l. 285-301 z dévodu, ze ide o fotokdpie z iného spisu, ktoré nie su verifikované,
Ze su zhodné s originalom.

Sud odmietol (€l. 705) vykonat aj niektoré dbkazy navrhované obzalovanym Z. Z. a to akusi analyzu
telefénov oboch obZalovanych a to jednak z dévodu neurcitosti navrhovaného dékazu a jednak z dévodu
uplynutia ¢asu od spachania skutku ku dfiu hlavného pojednavania. Rovnako sud odmietol (¢l. 728 ) aj
navrhovany vysluch svedka D., F. a D. a to z dévodu, Ze sa tykaju skutocnosti, ktoré priamo nesuvisia
s prejednavanou vecou , nakolko svedkovia D. a F. sa mali vyjadrit k tomu, ¢o sustavne a opakovane
rieSil a robil obzalovany Q., s ktorym boli na jednej izbe a svedok D. sa mal udajne vyjadrit k tomu,
Ze obzZalovany tento skutok nespachal. Rovnako sud zamietol (&l. 728) aj navrh obzalovaného Z. na
vykonanie kamerového zaznamu z prechodu na ulici Masiarskej a to z dévodu, Ze je
vieobecne znamou skutoénostou, Ze uvedené zaznamy sa archivuju len kratku dobu.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu, v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o vine
obZalovanych A. Q. a Z. Z. podla § 212 ods. 1 pism. a, b) Tr. zékona.

Obzalovany A. Q. urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny a vo svojich vypovediach, & uz v pripravhom
konani, alebo na hlavhom pojednavani, priznal spachanie trestnej Cinnosti a podrobne popisal ako
k nej doSlo, vratane uc&asti spoluobzalovaného Z. Z.. Sud priznanie obZalovaného vyhodnotil ako
hodnoverné, ktoré nebolo nijako ovplyvnené jeho stavom po uZiti drogy (pervitinu), €o je zrejmé zo
zaverov sudnoznaleckého posudku z odboru psychiatrie, z ktorého vyplyva, Ze jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli len nepatrne zniZzené. Priznanie obZalovaného je plne v sulade aj s dalSimi
dbkazmi, ktoré boli vykonané, i uz v pripravhom konani, alebo na hlavhom pojednavani, najma je
v sulade s vypovedou svedka X. K., ktory prenasledoval obZalovaného a ktory popisal tuto ¢ast
skutkového deja prakticky zhodne ako obzalovany Q.. Vypoved obZalovaného Q. potvrdil aj svedok Z.
O. - prisludnik PZ, ktory pri objasifiovani trestnej Cinnosti zabezpecil na vec sa vztahujuce obrazové
zdznamy, z ktorych je zrejmé, Ze obaja obZalovani sa pred spachanim skutku pohybovali spoloéne so K.
P. v blizkosti miesta ¢&inu, ¢o tvrdil aj obzalovany Q.. Vypoved obZalovaného Q. potvrdzuju aj samotné
obrazové zaznamy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Skuto¢nost, Ze zavery znaleckého
posudku z odboru Mechanoskopia vylu€uju tvrdenie obZalovaného A. Q. o tom, Ze mal pouZit' pri vlamani
ndz, ktory mu mal dat' predtym obZalovany Z. Z., pri€¢om pri viamani mal byt v skutoénosti pouzity
zaisteny skrutkovac, este nerobia vypoved obzalovaného A. Q. nepouzitefnou v celom rozsahu, ale len
v tejto Casti, priCom vykonanie samotného vldmania A. Q. nepopieral, prave naopak, ho priznal.

Obzalovany A. Q. vo svojich vypovediach jednoznaCne usvedcéuje ako organizatora a spolupachatela
trestnej Cinnosti aj obzalovaného Z. Z.. Vypoved obZalovaného A. Q. mozno jednoznaéne hodnotit
ako priamy dbkaz svedciaci proti obZalovanému Z. Z.. Sud nezistil v tomto smere tendenénost’ ani
ucelovost vypovede obzalovaného A. Q., ktord naznacoval, resp. priamo o nej hovoril obzalovany Z.



Z.. Obzalovany A. Q. sa nijakym spdsobom nevyvinil tymto aktom zo svojej trestnej Cinnosti, a bol
riadne odsudeny a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody. VySka uloZeného trestu
obzalovanému A. Q. bola uréena na zéklade vyrovnaného pomeru medzi pritaZzujucimi a pofah&ujucimi
okolnostami, kedy sud zohladnil priznanie sa obZalovaného a [Utost nad trestnou Cinnostou ako
pofah&ujucu okolnost. Priznanie obzZalovaného Q. v prejednavanej trestnej veci nemalo Ziaden vplyv ani
na pripadné dalSie jeho trestné veci ako na to poukazoval obZalovany Z. Z., kedZe neSlo o postup, ktory
predvida ustanovenie § 218 Tr. por. Sud opakovane poukazuje na dalSie dOkazy, ktoré maju vo vztahu
k obZalovanému Z. Z. charakter nepriamych dékazov, ktoré potvrdzuju vypoved obzZalovaného A. Q. o
uCasti Z. Z. na predmetnej trestnej Cinnosti a to najma vypovede svedkov X. K., Z. O., ale aj obrazovy
zaznam na ¢l. 269 a 277 ktoré preukazuju priebeh skutkového deja tak, ako ho popisoval obzalovany
A. Q., vratane uCasti dalSej osoby.

Obzalovani A. Q. a Z. Z. svojim konanim naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a,b) Tr. zakona, po stranke objektivnej v tom, Ze si prisvojili cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili , €in spachali viamanim a po stranke subjektivnej sa obZalovani dopustili
konania v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe chceli spdsobom uvedenym v Tresthnom
z&kone porusit' zaujem chraneny tymto zakonom.

K vyroku o treste:

Sud obZalovanému A. Q. ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zédkona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a
§ 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov nepodmienec¢ne, teda v dolnej
polovici trestnej sadzby.

Sud v pripade obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, kedZe uz
bol v minulosti za trestny &in odsudeny.

Sud v pripade obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zdkona, pretoze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in olutoval.

Pri ukladani trestu sud obZalovanému zohladnil skuto¢nost, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny, pric¢om nielen na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravnom konani, priznal spachanie trestne;j
¢innosti a svoje konanie olutoval, a sud takéto vyhlasenie o vine prijal. Vyrovnany pomer pritaZujucich
a poflah&ujucich okolnosti teda umoznil sudu uloZenie trestu bez zvySovania, &i zniZovania hornej, Ci
dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby a sud trest odiatia slobody uloZzeny v dolnej polovici
trestnej sadzby povazuje za dostatoény na dosiahnutie ucéelu trestu, ktorym je v dobe trvania trestu
izolovat obzalovaného od ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a zabranit mu tak v pachani trestnej ¢innosti a
zaroven ho viest' k domu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Sud teda v zmysle § 34 od. 4 Tr. por. u
tohto obZalovaného prihliadol najméa na spOsob spachania trestného €inu, kedy bol navedeny na jeho
spachania spolupachatefom, v &om teda spociva aj jeho pohnutka a na uz spominany vyrovnany pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti.

V sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody.

Sud podra § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to skrutkovaca
zn. YATO, Cerveno-Ciernej farby o dlzke 27,5 cm, nakolko tento bol v €ase spachania skutku v jeho
vlastnictve a bol pouzity preukazatelne na spachanie trestného ¢inu.

Sud v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ulozZil obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou formou s poukazom na odporuc¢anie znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria v zaveroch znaleckého posudku.

Sud obzalovanému Z. Z. uloZil podla 212 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2,4 a § 37 pism.
m) Tr. zédkona trest odnatia slobody v trvani osemnéstich mesiacov nepodmieneéne teda v hornej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, s poukazom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. por. Pri vymere trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 zohladnil predovSetkym
skuto€nost, objasriujucu jeho pohnutku a to Ze bol organizatorom trestnej ¢innosti, na ktord nahovoril



aj spolupachatela ako aj moznosti jeho napravy, ktoré su s poukazom na pocetné zaznamy v odpise
z registra trestov, prakticky minimalne. Ugelom uloZeného trestu je teda v pripade obzalovaného Z. Z.
tohto pocas vykonu testu izolovat od spolognosti a zabranit mu tak v pachani trestnej ¢innosti a su¢asne
ho nadobudnutim skusenosti z vykonu nepodmieneéného trestu odfatia slobody motivovat k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud v pripade obZalovaného nezistil polah&ujuce okolnosti.

Sud v pripade obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, kedZe uz
bol v minulosti za trestny &in odsudeny.

V sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

K vyroku o nahrade Skody:

Sud v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanym A. Q. a Z. Z. povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenej N. F. Skodu vo vyske 1245,79 Eur, nakolko poSkodena si riadne a
v€as, teda do skonCenia dokazovania v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody a tato je
obsiahnuta aj v skutkovej €asti rozsudku, prevzatej z obzaloby.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



