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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jancarovej a ¢lenov senatu JUDr. Martiny Brniakovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcu:
VAHOSTAV - SK, a.s., so sidlom Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648, proti Zalovanému:
Narodny indpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 Kosice, ICO: 00 166 405, za igasti osoby
zu&astnenej na konani: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX F. U., pravne zast.:
Advokatska kancelaria BANIK & Partners s.r.o., so sidlom Kosicka 4984/46, 821 08 Bratislava 2, ICO:
51 329 972, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PO/BEZ/2018/3630, O-175/2018 zo
dna 09.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi, Zalovanému a osobe zt&astnenej na konani nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Indpektorat prace Zilina, ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim, rozhodnutim &. 522/2017-
IZA-2.2/pok/R/St zo dfia 26.01.2018 uloZil tgastnikovi konania VAHOSTAV - SK, a.s., Bratislava podla
§ 19 ods. 1 pism. a) zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 125/2006 Z. z.) pokutu vo vyske 33.000,- Eur za porusenie
predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci (zdkona €. 124/2006 Z. z. o bezpeé&nosti
a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
vyhlasky €. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spésobilosti na vykon
niektorych pracovnych €innosti, STN 27 0502-3:1990, STN 34 3108:1968), ktoré bolo zistené pri vykone
inSpekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. b) v nadvaznosti na § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zakona &.
125/2006 Z. z. v diioch 06.07.2016, 08.07.2016, 25.07.2016, 16.09.2016, 30.11.2016 a 12.01.2017 na
pracovisku v blizkosti Statnej cesty 1/59 a piliera P2, stavba dialniéného useku D1 Hubové - lvachnova,
SO 201 pri Setreni pri€in vzniku zavazného pracovného Urazu s tazkou ujmou na zdravi p. A. A.,
konkrétne

- za poru$enie § 6 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 38 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. a v nadvaznosti
na § 16, prilohu &. 8 bod 1.9 pism. b) vyhlasky &. 147/2013 Z. z., nedodrZzanim bezpec¢nostnej Urovne
podla €l. 33 STN 27 0502-3:1990 tym, ze

zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci nevykonal opatrenia so
zretefom na vSetky okolnosti, tykajuce sa prace v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi
na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ked nezabezpecil, aby pracovny prostriedok
neohrozoval bezpe€nost a zdravie zamestnancov, pretoZe pracovny prostriedok (mobilny Zeriav
vyloznikového typu osadeny na automobilovom kolesovom podvozku typ DEMAG ACA40-1, vyr. &.



70309, evidencéné Cislo vozidla ZA462EX) nemal minimalne odo dna 29.09.2015, t,j. od vykonania
odbornej skusky autoZeriavu, az do dia 06.07.2016, funkéné signalizané zariadenie, ktoré ma v kabine
zeriavnika upozornit na blizkost’ hranice ochranného pasma elektrického vedenia striedavého napatia
od 22KV a viac;

- a za porusenie § 6 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 7 ods. 1 pism. c) zakona &. 124/2006 Z. z. a v
nadvéznostina § 16, prilohu €. 8 bod 1.9 pism. k) vyhlasky &. 147/2013 Z. z., nedodrzanim bezpeénostne;j
urovne podfa ¢l. 43 pism. a) STN 34 3108:1968 tym, Ze

zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci nevykonal opatrenia so
zretelom na v8etky okolnosti, tykajuce sa prace v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci a neoboznamil zamestnancov na danom pracovisku
so zakazom vstupovat do priestoru, zdrZiavat sa v priestore a vykonavat Cinnosti, ktoré by mohli
bezprostredne ohrozit Zivot alebo zdravie zamestnancov v sulade s § 43 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism.
e) a ods. 11 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, ked dfia 06.07.2016 pridelil pracu svojim zamestnancom A.A.,,C.E.,E.R.aC. L.,
ktori ako pracovna skupina mali vytiahnut Stetovnice zo zeme a vykonat prace s tym suvisiace. Zeriav
musi byt umiestneny tak, aby v ktorejkolvek polohe bol mimo ochranného pasma vedenia. V ochrannom
pasme vonkajSieho nadzemného elektirckého vedenia a pod elektrickym vedenim 22kV je zakazané
vykonavat’ €innosti ohrozujice bezpeénost 0osdb a majetku, pricom vykonavat takuto €innost, kde sa
pracovnym strojom alebo pracovnym zariadenim stroja, pohybuje v ochrannom pasme 22 kV vedenia
pod napatim sa nesmie a je zakazané.

Zistené nedostatky su v pri€innej suvislosti so vznikom pracovného urazu p. A. A. (klasifikovaného
ako pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi). V oddvodneni prvostupfiovy spravny organ okrem
iného poukéazal na Protokol z vykonu inSpekcie prace €. 1ZA-70-02-2.2/P-J2-16 zo dnha 12.01.2017,
prerokovany so splnomocnenym zastupcom uUcastnika konania B. dfia 12.01.2017 ako i Dodatok &.
1 zo dna 30.01.2017, ktoré tvoria podklad vydaného rozhodnutia. Dfia 15.01.2018 bolo spravnemu
organu doru€ené vyjadrenie UCastnika konania k zaatiu konania na zaklade oznadmenia zo dna
13.11.2017, pricom spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného zosumarizoval vSetky
namietky u€astnika konania, zaujal k nim stanovisko s citaciou prislusnych pravnych predpisov a STN
s konstatovanim, priCom okrem iného konstatoval, Ze veduci zamestnanci U¢astnika konania (Zalobcu)
boli na pracovisku pritomni, mali teda zakazat' a nepripustit pracu Zeriavom za danych okolnosti, ked
Zeriav vzhladom na velkost jeho vyloZnika mal v dosahu nielen ochranné pasmo vzdudného vedenia,
ale aj vlastné vzdudné vedenie, aj priestor za nim. B., stavbyveduci - divizia Specialneho zakladania,
riadil priebeZne prace na stavbe a dfia 06.07.2016 nariadil vykonat prace v blizkosti ochranného
pasma 22 kV vedenia, prip. po vysunuti vyloZnika Zeriava priamo v ochrannom pasme, priCom
vykonava takuto &innost v ochrannom pasme 22 kV je zakazané. Vykonavanie takejto €innosti nebolo
oznamené prevadzkovatelovi distribuénej sustavy a vlastnikovi priameho vedenia, ktorym je SSE,
a.s.. Podla pisomného stanoviska SSE - D, a.s., ktora je prevadzkovatelom dotknutého vzduseného
vedenia VN neboli uréené podmienky, za ktorych sa méze dana praca vykonat, pretoZze zamestnavatel
(ucastnik konania) nepoziadal o uréenie takychto podmienok a neoznamil, Ze bude vykonavat takéto
prace. Bezpodmienecna povinnost informovat prevadzkovatela vedenia VN o pracach mechanizmov
v ochrannom pasme vedenia a v jeho je uvedena aj vo vyjadreni SSE - D, a.s. Zilina k stavbe, kde
sa uvadza, Ze ,Pri manipulacii mechanizmami v blizkosti elektroenergetickych zariadeni, pri pracach
v ochrannom pasme a ich bezprostrednej blizkosti, je potrebné bezpodmienecne predjednat postup
prac na prislusnej Oblastnej kancelarii udrzby“. Zamestnavatel v§ak bezpodmieneCne nepredjednal
tento postup, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze vytiahnutie a uloZzenie predmetnych Stetovnic sa vzhfadom
na okolity terén bude vykonavat' tak, Ze Zeriav bude méct vzhfadom na velkost’ vyloZnika zasiahnut
nielen do ochranného pasma vzduSeného vedenia VN ale aj priamo k vodi€om vzdusného vedenia VN.
Ak by zamestnavatel (U€astnik konania) informoval prevadzkovatela vzdusného vedenia o planovanej
¢innosti so Zeriavom, prisluSny energeticky podnik by ur&il podmienky na vykonavanie prac so
Zeriavom. Zaroven by prevadzkovatel vzdudného vedenia vykonal potrebné technické opatrenia, napr.
by vypol opakované automatické zapnutie vedenia, a v tom pripade by nedoSlo k automatickému
opakovanému zapnutiu vedenia pod napéatie. Zamestnavatel teda nielen neurcil bezpeény pracovny
postup a nedal zamestnancom k dispozicii bezpe€ny pracovny prostriedok, ale podfa spravneho
organu ani nezabranil zamestnancom zdrziavat sa v ochrannom pasme vedenia vysokého napétia.
Pristupova komunikacia k Zeriavu, unimobunky, aj prijazd nakladnych vozidiel VAHOSTAV - SK, pohyb
zamestnancoy, atd. boli v ochrannom pasme vedenia, pripadne priamo pod tymto 22 Kv. Zamestnavatel
oboznamenie zamestnancov, pravidelné Skolenie z predpisov BOZP vo vieobecnosti zabezpedil, avak
na konkrétnom pracovisku, kde doSlo k pracovnému Urazu k upozorneniu, Zze zamestnanci budu



vykonavat prace v ochrannom pasme, a aké opatrenia su prijaté, preukazatelne nedoslo. Zamestnanci
neboli oboznameni, kde maju vytiahnuté a dodasne ulozené Stetovnice presunut’ a neboli oboznameni
o situacii na konkrétnom pracovisku o tom, Ze pracuju v blizkosti vedenia vysokého napatia, neboli
oboznameni, Ze pri vysunuti a pooto€eni vyloZznika Zeriava méze dojst k €innosti v ochrannom pasme
vedenia, €o su podla spravneho organu vazne skutoénosti, nakolko zamestnavatel vedel, Ze sa pracuje
pod napatim. Skuto¢nost, Zze p. A. A. bola zistena hladina alkoholu v krvi 0,48 promile nema podla
spravneho organu vplyv na zisteny zdroj urazu, teda na elektrinu vysokého napétia a na zistenu
pri¢inu Urazu, chybajuce alebo nedostato¢né ochranné zariadenia zabezpec&enie - neucinné zariadenie
- nefunkény indikator indikujuci blizkost vysokého napéatia a nespravnu organizaciu prace, ¢o mal
podla spravneho organu zabezpecdit zamestnavatel ako prvoradu vec. Otazne je ako zamestnavatefl
kontroloval, & zamestnanci su rep. nie su pod vplyvom alkoholu, omamnych &i psychotropnych latok.
Za porusenia vyplyvajuce z popisanych skutkovych zisteni uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia
spravny organ ulozil u¢astnikovi konania podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona &. 125/2006 Z. z. pokutu
vo vySke 33.000,- Eur, pri ktorej zohfadnil kritéria uvedené v § 19 ods. 6 zakona &. 125/2006 Z. z.,
pricom konstatoval, Ze takto uloZena pokuta je primerana, nakolko pini funkciu vychovnu aj represivnu
a kedZe ma postihovat protipravne konanie, je Ziaduce, aby bola citelna aj v majetkovej sfére pachatela
spravneho deliktu. V zavere zosumarizoval vSetky podklady a listinné dékazy, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, uvedenému vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

2. Na z&klade odvolania u€astnika rozhodol vo veci Zalovany, ktory napadnutym rozhodnutim €. PO/
BEZ/2018/3630, O-175/2018 zo diia 09.04.2018 odvolanie podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietol a prvostupfiové rozhodnutie Inpektoratu prace Zilina &. 522/2017-1ZA-2.2/pok/R/St zo dia
26.01.2018 potvrdil. Po preskiumani postupu prvostupfiového organu ako aj samotného spravneho
konania Zalovany dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol dostatoéne zisteny a nezistil také
nedostatky, pre ktoré bolo mozné povazovat prvostupfiové rozhodnutie za nezdkonné, resp. nespravne.
Nefunké&nost' signalizatného zariadenia dfia 06.07.2016 v ¢ase vzniku pracovného uUrazu vyplyvala z
podaného vyjadrenia Zeriavnika C. zo dfia 08.07.2016 a zo Zaznamu o vykonanej odbornej skuske
tohto zariadenia z 29.09.2015 vyplyvalo, Ze na zdvihacom zariadeni chybal indikator vysokého napatia.
Cl. 33 STN 27 0502-3:1990 ustanovuje povinnost vybavit Zeriav signalizadnym zariadenim, ktoré
priamo v kabine upozorni Zeriavnika na blizkost hranice ochranného pasma elektrického vedenia.
Namietka uc€astnika konania, Ze nebolo jeho povinnostou namontovat signalizaéné zariadenie do
kabiny vodia neobstoji, pretoze ucastnik konania inym, preukazatefne primeranym spésobom nezaistil
bezpelné fungovanie predmetného mobilného Zeriavu v pripade, ak bol pouzivany v bezprostredne;j
blizkosti ochranného vedenia elektrického napatia. Nezabezpecil odstranenie realneho nebezpecéenstva
tak, aby vylucil priblizenie Zeriava do nebezpeé&nej blizkosti elektrického vedenia. V danom pripade
porusenie povinnosti U€astnika konania nevyplyva z nesplnenia povinnosti urenej vykonavatelom
odbornej skusky, ako to namietol U€astnik konania, ale porusenie povinnosti konstatované zo strany
ucastnika konania vyplyva priamo z uvedenych predpisov na zaistenie BOZP, ktoré ucastnik konania
preukazatelne nedodrzal. Poukazal pritom na ustanovenie § 38 ods. 3 zakona ¢&. 124/2006 Z. z., pricom
druhy nedostatok konstatovany vo vyroku rozhodnutia vyplyva z poruSenia predpisov na zaistenie BOZP,
ked inSpektorat prace na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1
pism. c) zakona ¢&. 124/2006 Z. z., § 16, prilohu €. 8 bod 1.9 pism. k) vyhlasky €. 147/2013 Z. z. a ¢l. 43
pism. a) STN 34 3108:1968. Ugastnik konania nezabezpegil, aby bola dodrzana bezpe&nostna Groveri
podla STN o umiestneni Zeriavu tak, aby vSetky jeho €asti boli v ktorejkolfvek polohe mimo ochranného
pasma vedenia, pripadne aby poziadal energeticky podnik o stanovenie podmienok pre odlisné rieSenie.
Oboznamenie zamestnancov s predpismi BOZP sice zabezpecil, avSak na konkrétnom pracovisku,
kde doslo k pracovnému Urazu, preukazatelne nedo$lo k upozorneniu zo strany zamestnavatefa, Ze
zamestnanci budu vykonavat’ prace v ochrannom pasme a aké opatrenia na jej ochranu su prijaté.
Zamestnanci jednoznacne plnili pokyny veduceho zamestnanca, ktory tym, Zze im neurcil bezpeéné
miesto uloZenia predmetnych Stetovnic, nezaistil zamestnancom bezpeéné pracovisko, hoci videl a
vedel o tom, Ze pracu vykonavaju blizko ochranného pasma vysokého napatia. Zamestnanci neboli v der
Urazu upozorneni na to, Ze budu pracovat pod vedenim vysokého napétia, v blizkosti ochranného pasma
a neboli im uréené podmienky na bezpe€né vykonavanie prace v tomto priestore a neboli upozorneni
ani na to, ze pri vysunuti a pooto€eni vyloznika Zeriava moze déjst k Cinnosti v ochrannom pasme
vedenia. Zalovany konstatoval, Ze prijimanie opatreni na zaistenie BOZP, preukazané vykonavanie
Skoleni a predpisanych kontrol technického stavu zariadenia a dalSie namietané skuto¢nosti prichadzaju
do uvahy len ako polahé&ujuca okolnost pri rozhodovani o vySke pokuty. Zadverom Zalovany okrem iného
skonstatoval, Ze vyvodena sankcia nielen Ze zodpoveda vyznamu chraneného zaujmu, ale neodporuje



ani zasade premietnutej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku. InSpektorat prace svoje rozhodnutie pokial
ide o vySku sankcie uloZenej v minimalnej moznej vyske nalezite odévodnil s prihliadnutim na zdkonné
kritéria stanovené v § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, pricom jeho volna uvaha, ktorou sa riadil, sa
neprieci ani obsahu spisu a ani zasadam logického myslenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote spravnu Zalobu Zalobca, ktorou sa doméaha zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dria 09.04.2018 s vyslovenim zavazného pravneho nazoru, Ze
spravne konanie ma byt zastavené a v pripade, ak sud rozhodnutie nezrusi, navrhol podfa § 198 ods.
1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku upustit od ulozenia sankcie. Zaroven Ziadal priznat nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia a nariadit’ pojednavania. V Zalobe namietal, Zze skutky, za
ktoré bol rozhodnutim postihnuty a sankcionovany nie su spravnymi deliktami, pri€om povinnostou
spravneho organu je presne zistit' skutkovy stav a zobrat' do Uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti pre
rozhodnutie vo veci samej. Tvrdi, Ze spravny organ si jednostranne urcil dbkazy, ktoré povazoval za
relevantné a nereagoval na tvrdenia a dbkazy Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5
Spravneho poriadku. Povinnost, prisudzovana rozhodnutim prvého stupfa zalobcovi, t.j. povinnost’ mat
nainstalované funk&né signalizatné zariadenie, ktoré ma v kabine upozornit na blizkost' elektrického
vedenia zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov SR nevyplyva. Nesplnenie Zalovanym uréenych
povinnosti nie je spravnym deliktom, za ktory by mohol spravny organ uloZit u€astnikovi konania
akékolvek sankcie. Cely vyrok rozhodnutia s vymedzenim udajného skutku je nezakonny a protiustavny,
nakolko skutky popisané vo vyroku rozhodnutia spravnymi deliktami nie su. Ziadne tam popisané
konanie resp. nekonanie G&astnika konania nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho spravneho
deliktu uvedeného v zakone o verejnom obstaravani. Namietal tiez, Ze spravny organ pri zistovani
skutkového stavu opomenul subjektivhe pochybenia konkrétnych zamestnancov Zalobcu, opatovne
poukazal na znalecky posudok, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze poSkodeny mal v €ase Urazu hladinu
0,63 - 0,73 g/kg (promile) alkoholu krvi o zodpoveda stavu podnapitosti. Spravny organ sa s touto
skuto&nostou nevysporiadal. Zalobca resp. jeho zamestnanec nenariadil osobam poskodenym pracu v
ochrannom pasme. V podanom odvolani proti rozhodnutiu prvého stupria poukazal na to, Ze v uvedenom
pripade nedoslo k spravnemu posudeniu veci.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 05.10.2018, doruéenom spravnemu sudu dria 10.10.2018
navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut' opierajic sa o skutkové a pravne dovody
obsiahnuté v Zalobou napadnutom rozhodnuti pricom konstatoval, Ze spravny organ jednoznacne
vymedzil spravny delikt vo vyroku svojho rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze ide o spravny delikt
podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace, konkrétne o porusenie predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci. Spravny delikt je popisany vo vyroku rozhodnutia tak, Ze z
neho vyplyva miesto, as a spdsob jeho spachania ako aj to, na zaklade akého ustanovenia pravneho
predpisu bolo rozhodnuté, oba vytykané poruSenia povinnosti su skutkovo vymedzené tak, aby nedoslo
k zameneniu spravneho deliktu s inym deliktom a pravne posudenie, vyjadrené konstatovanim o
poruSeni konkrétnych ustanoveni pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP, vychadza z
riadne popisaného skutku a skutkového stavu vyplyvajuceho z odévodnenia. Z vyroku rozhodnutia
je tiez zrejmé, ako sa vo veci rozhodlo, uloZzena pokuta v konkrétnej vySke zodpoveda minimalne;,
zakonom ustanovenej vyske pokuty za tento spravny delikt. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa
zistenia skutkového stavu veci, v tomto pripade prihliadali spravne organy na vSetky dokazy zaobstarané
v ramci vySetrovania pri€in vzniku tohto pracovného Urazu, ako aj na dbkazy nasledne vykonané
v spravnom konani. InSpektorat prace ako aj Zalovany poukazali na konkrétne dokazy, ktoré boli
vykonané a uviedli svoju spravnu uvahu, ktorou boli vedeni pri hodnoteni a prijati zaveru o zistenom
skutkovom stave. Zalobca zabezpegil vykonanie uradnej skisky pracovného prostriedku, predmetného
Zeriava dia 12.09.2011 opravnenou pravnickou osobou, Technickou indpekciou a.s.. Revizny technik v
sprave z odbornej skudky k tomuto Zeriavu uviedol, Ze zavadu, konkrétne ,chybajuci indikator vysokého
napéatia“ je potrebné odstranit do 30.12.2015. Tento nedostatok pracovného prostriedku nebol Zalobcom
odstraneny, ¢o bolo vySetrovanim preukazané. Prvostupfiovy spravny organ tieZz poukazal na fakt, Ze
Zalobca vypracoval dokument Identifikacia ohrozeni a hodnotenie rizik, v ktorom uviedol pre mobilné
Zeriavy - autozeriavy ohrozenie ,zasiahnutie osoby elektrickym pradom pri nebezpecnom priblizeni a
dotyku vyloZnika s vedenim VN* a k nemu prislichajuce bezpe€nostné opatrenie ,vylucit' priblizenie
autoZeriava do nebezpeénej blizkosti vonkajsieho elektrického vedenia“. Zalobca ako zamestnavatel
ma povinnost odstrariovat nebezpeenstva a ohrozenia a podla dosiahnutych vedeckych a technickych
poznatkov vykonat potrebné opatrenia. Zalovany dalej poukézal na konkrétne ustanovenia zakona &.
124/2006 Z. z., okrem iného ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a), ¢), f), h), § 38 ods. 1, ods. 3, § 3 ods. 1



nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z. z. o minimalnych bezpe&nostnych a zdravotnych poziadavkach pri
pouzivani pracovnych prostriedkov, STN 27 0502-3:1990, ako i rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
3S20/163/2015. Zalovany tiez poukézal na skutognost, Ze jednoznaéne v spravnom konani preukazal,
ze v dbsledku poruSenia povinnosti zalobcom doslo k pracovnému urazu posSkodeného s tazkou
ujmou na zdravi. Rozhodnutie prvostupriového organu ani Zalovaného o spravnom delikte Zzalobcu a
o vy8ke sankcie uloZenej zalobcovi by nemohlo neovplyvnit’ ani to, ak by k poSkodeniu zdravia doslo
pripadne aj poruSenim povinnosti zo strany poskodeného &i inych subjektov, €o viak v spravnom konani
nebolo preukazané, pretoze Zzalobca jednoznaéne nedodrzal svoje povinnosti ustanovené predpismi na
zaistenie BOZP a pokuta za toto nedodrzanie povinnosti, ktorého désledkom bol pracovny uraz s tazkou
ujmou na zdravi, mu bola uloZena iba v minimalnej moznej vyske.

5. Zalobca v replike zo dfia 26.10.2018 vyjadril nesthlas s tym, ako Zalovany identifikoval dve oblasti,
kde podfa jeho nazoru doslo k poruseniu povinnosti Zalobcu a konstatoval, Ze vyrobca nenainstaloval
indikator vysokého napatia a prevadzkovatel (t.j. Zalobca) nebol povinny ho domontovat. Zalovany
rovnako ako revizny technik nespravne aplikuje vyhlasku 147/2013 Z. z. priloha &. 8, bod 1.9 pism.
b). Dalej uviedol, Ze zamestnanci boli riadne zaskoleni, boli si vedomi planu BOZP, ktory definuje
podmienky prace v ochrannom pasme na pracovisku a ako odborne spésobili zamestnanci (viazal
bremien, obsluha Zeriava) na Cinnosti, ktoré mdze fyzickd osoba vykonavat len na zaklade platného
preukazu, osvedc¢enia alebo dokladu poznali zakdazané manipulacie a zakaz pracovat v ochrannom
pasme elektrickych vonkajsich vedeni. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze namietky Zalobcu tykajuce
sa konkrétnych poruseni boli vysporiadané (na strane 3), nakolko do$lo prave k uplatneniu prava Zalobcu
sudnou cestou. Za Zalobcu ochranné zariadenie indikuje blizkost' elektrického vedenia nezabrariuje
vstupu Zeriavu. Zalobca neprikazal zamestnancom manipulovat so $tetovnicami v uvedenom tzemi.

6. Zalovany v duplike zo diia 19.11.2018 zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach a konstatovanych
nedostatkoch tak ako boli preukazané pri vySetrovani pri¢in vzniku pracovného Urazu a nasledne v
priebehu celého spravneho konania. Nesuhlasil s argumentami, ktoré Zalobca uviedol vo svojej replike
a zaujal stanovisko k STN 27 0502-3:1990, ¢lanok 33, pricom opatovne poukazal tieZz na ustanovenie
§ 6 ods. 1 pism. a) a § 38 ods. 1, 3 zakona &. 124/2006 Z. z.. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline po
preskumani veci rozsudkom Zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddévodnu a aby nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud prejednal vec na nariadenom pojednavani 27.10.2021 za
splnenia procesnych podmienok stanovenych v ustanoveni § 107 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 162/2015
Z. z. (Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*), preskumal napadnuté rozhodnutie podfa ustanovenia
§ 194 a nasl. v spojeni s § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 pism. a) SSP a
§ 183 SSP), pricom nezistil dévod na aplikaciu § 195 SSP a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné ako
neddvodnu zamietnut’ podla 190 SSP z nasledovnych dévodov:

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 194 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejne;j
spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v
tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani
o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene zdkona o nelegalne;j
praci inSpektorat prace je opravneny uloZit pokutu, ak tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatelovi
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) v
prvom bode az tretom bode, Siestom bode a 6smom bode alebo za porusenie zdvazkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav az do 100.000,- Eur, a ak v dosledku tohto poruSenia vznikol pracovny uraz, ktorym
bola spdsobena smrt alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33.000,- Eur.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
niektorych zakonov zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci je povinny
vykonavat opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi predpismi
a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.



Podla § 6 ods. 1 pism. c) citovaného zakona zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny zistovat nebezpelenstva a ohrozenia, posudzovat riziko a vypracovat
pisomny dokument o posudeni rizika pri v8etkych €innostiach vykonavanych zamestnancami.

Podla § 6 ods. 1 pism. f) citovaného zakona zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpeé&nosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny odstranovat nebezpefenstvo a ohrozenie, a ak to podla dosiahnutych
vedeckych a technickych poznatkov nie je mozné, vykonat' opatrenia na ich obmedzenie a pripravovat
opatrenia na ich odstranenie.

Podla § 6 ods. 1 pism. h) citovaného zdkona zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny v priestoroch, kde sa pouZzivaju alebo skladuju nebezpecné latky alebo sa
pouzivaju technoldgie a zariadenia, pri ktorych zlyhani moze déjst’ k ohrozeniu Zivota a zdravia vacsieho
poctu zamestnancoy, inych fyzickych osdb a k ohrozeniu okolia, a v priestoroch, kde sa nachadzaju
osobitné nebezpelenstva a nebezpeenstva, ktoré mozu bezprostredne a vazne ohrozit' Zivot a zdravie
zamestnancov,

1. prijat opatrenia na vylu€enie ohrozenia Zivota a zdravia; ak to s ohfadom na dosiahnuté vedecké a
technické poznatky nie je mozné, prijat’ opatrenia na ich obmedzenie,

2. vykonat nevyhnutné opatrenia na obmedzenie mozZnych nasledkov ohrozenia Zivota a zdravia a
umoznit’ pristup do ohrozeného priestoru len nevyhnutne potrebnym zamestnancom, ktori su riadne a
preukazatelne oboznameni a maju vycvik a vybavenie podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci,

3. zruSeny od 1.9.2007.

Podla § 7 ods. 1 pism. c) citovaného zakona zamestnavatel je povinny pravidelne, zrozumitefne a
preukazatelne oboznamovat kazdého zamestnanca so zakazom vstupovat do priestoru, zdrziavat' sa v
priestore a vykonavat &innosti, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit’ Zivot alebo zdravie zamestnanca.

Podla § 38 ods. 1 citovaného zakona ak zamestnavatel a fyzickd osoba, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatefom, plnia povinnosti ustanovené tymto zakonom a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci spédsobom alebo postupom
upravenym v slovenskej technickej norme, toto plnenie sa povaZuje za splnenie poziadaviek na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci; tieto povinnosti mozno splnit aj inym preukazatelne primeranym
spbsobom.

Podla § 38 ods. 3 citovaného zakona ak zamestnavatel a fyzicka osoba, ktora je podnikatefom a nie
je zamestnavatelom, plnia poziadavky na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci spésobom
alebo postupom upravenym v slovenskej technickej norme a tieto poziadavky nie su ustanovené
pravnymi predpismi na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, toto plnenie sa povazuje za
splnenie poziadaviek na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci; tieto poziadavky mozno splinit’
aj inym preukazatelne primeranym spdsobom.

Podla vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 147/2013 Z. z. zo dha 05.06.2013,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach
a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti v odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych
¢innosti, podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci so strojom su uvedené v
prilohe €. 8.

9. V posudzovanej veci sa spravny sud v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim Zalovaného ako aj
prvostupfiového spravneho organu, pricom konstatuje, Ze spravne organy dostatocne a zrozumitelne
uviedli vztah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi zisteniami ako aj vlastnu pravnu uvahu
vo vztahu k tymto dévodom, priCom je zrejmé na zaklade akych pravnych Gvah dospeli k zaveru o
vyvodeni zodpovednosti Zalobcu za iny spravny delikt v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona
€. 125/2006 Z. z. za poruSenie predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, t.j. zakona
€. 124/2006 Z. z., vyhlasky €. 147/2013 Z. z., STN 27 0502-3:1990, STN 34 3108:1968, ktoré bolo zistené
pri vykone inSpekcie prace podfa § 7 ods. 3 pism. b) v nadvaznostina § 13 0ods. 2a § 14 ods. 1,2 a
4 zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v dioch 06.07.2016, 08.07.2016, 25.07.2016, 16.09.20186,
30.11.2016 a 12.01.2017 u zalobcu, na pracovisku v blizkosti Statnej cesty 1/59 s piliera P2, stavba



dialniéného useku D1 Hubova - Ivachnova, SO 201 pri Setreni pri€in vzniku zavazného pracovného
Urazu s taZzkou ujmou na zdravi p. A.. Vykonanym dokazovanim vo veci bolo preukazané, Ze k porueniu
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 38 ods. 3 zdkona €. 124/2006 Z. z. v nadvaznosti na
§ 16 prilohy €. 1 bod 1.9 pism. b) vyhlasky €. 147/2013 Z. z., nedodrzanim bezpeénostnej urovne podla
¢lanku 33 STN 27 0502-3:1990 ako aj porusenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 7
ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 124/2006 Z. z. a v nadvaznosti § 16, prilohu €. 8 bod 1.9 pism. k) vyhlasky &.
147/2013 Z. z., nedodrzanim bezpecnostnej urovne podla &lanku 33 pism. a) STN 34 3108:1968 doslo
na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia InSpektoratu
prace Zilina zo dia 26.01.2018.

10. Spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky Zalobcu ako nedévodné. Zalobca nespochybrioval ani
v podanej Zalobe ani v priebehu konania o ulozeni pokuty po tom, ako mu bolo doru¢ené oznamenie
zo dna 13.11.2017 o zacati spravneho konania, Zze bolo potrebné na stavbe Stetovnice zo zeme
vytiahnut' a vykonat prace s tym suvisiace. Pokial taku pracovnu &innost bolo potrebné vykonat’ a
vytiahnuté Stetovnice branili vykonu dalSich prac na danom useku, je logické, Ze bolo povinnostou
Zalobcu stanovit’ aj dalSi bezpe€ny pracovny postup na ich uloZenie resp. premiestnenie vzhlfadom
na existenciu ochranného pasma vysokého napatia a nie je mozné bez dalSieho len konstatovat,
ze bolo povinnostou zeriavnika spravne umiestnit Zzeriav a ze zamestnanci boli riadne oboznameni
s platnymi pravnymi predpismi, so schvalenou dokumentaciou stavby a prisluSnymi normami, pri¢om
plan BOZP stavby, ktory definuje povinnosti v ochrannom pasme (zakon €. 251/2012 Z. z.) absolvovali
dria 04.05.2016. Pokial zalobca uz v podanom odvolani tvrdil, Ze €innost zamestnancov za¢ala mimo
ochranného pasma a neexistoval pokyn na ich presun do ochranného pasma, sam bliZz8ie v Zalobe
nekonkretizoval a nenamietal miesto, kde sa Stetovnice presne zo zeme vytahovali, kde mali byt
tieto a akym spdsobom uloZzené a potom by nemal ani dévod poukazovat’ prave na Skolenie zo dna
04.05.2016, ktorého obsahovou suéastou bol Plan BOZP stavby, ktory definuje povinnosti v ochrannom
pasme. Spravny sud poukazuje na zapisnicu o ohliadke miesta udalosti zo dfa 06.07.2016 &. ZPU
005/16-1ZA/2.2, ktoru vyhotovil Indpektorat prace Zilina na mieste diia 06.07.2016 o 14:30 hod., z ktore;
vyplyva, Ze autoZeriav sa nachadzal v €ase ohliadky inSpektormi prace dria 06.07.2016 v ase o 14:30
hod. na povodnom mieste, t.j. na mieste kde stal aj v ase udalosti. Prednou &astou bol podvozok
autoZeriavu otoCeny smerom na RuZomberok rovnobezne s komunikaciou Kralovany - Ruzomberok,
zadna Cast’ smerovala priblizne kolmo k vedeniu VN linky 22kV. Kabina Zeriavnika s vyloZznikom bola
oto€ena kolmo k podvozku smerom od hlavnej cesty a rovnobeZzne s VN linkou 22kV. Lana a héak
Zeriavu (,zaves®) a viazacie prostriedky (dve retaze) viseli vofne bez zaveseného bremena, vietko bez
viditelného poSkodenia. Bremeno (10 kusov Stetovnic) bolo poloZzené vedla Zeriavu, rameno (vylozZnik)
Zeriavu bolo zdvihnuté a Ciastone zasunuté (vid fotodokumentacia). Z prilohy €. 1 (Nakres z miesta
udalosti) z ohliadky je zrejmé, Ze praca premiestiiovanie desiatich Stetovnic sa vykonavala do udalosti v
ochrannom pasme VN 22kV vedenia. Ochranné pasmo vonkajSieho nadzemného elektrického vedenia
je vymedzené zvislymi rovinami po oboch stranach vedeniach vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo
na vedenie od krajného vodi¢a. Vzdialenost obidvoch rovin od krajnych vodicov je pri napéti od 1 - Kv
vratane pre krajné vodiCe bez izolacie 10 metrov, pri€om v ochrannom pasme vonkajSieho nadzemného
elektrického vedenia a pod elektrickym vedenim je zakdzané okrem iného aj vykonavat cinnosti
ohrozujuce bezpelnost 0s6b a majetku. Tieto €innosti je zakazané vykonavat’ aj v blizkosti ochranného
pasma, ak sa vykonavaju Cinnosti, ktorymi sa mdze priblizit k elektrickému vedeniu. Osoba, ktora
vykonava tuto ¢innost je povinna vopred oznamit' takuto €innost' prevadzkovatelovi distribuénej sustavy
a vlastnikovi priameho vedenia a dodrziavat' nimi uréené podmienky, ¢im boli poruSené ustanovenia
zakona NR SR €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a zakona €. 656/2004 Z. z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ostatnych predpisov
BOZP. Ohliadky za zamestnavatela sa podla oznadenej zapisnice zo dria 06.07.2016n zuc¢astnili tiez B..
D. H., stavbyveduci Specialneho zakladania, B.. D. H., stavbyveduci mostarov a N. C., bezpeénostny
technik.

11. Pokial ide o vytykanu nespravnost skutkovych zisteni a tvrdenie Zalobcu, Ze spravny organ si
jednostranne urCil dokazy, ktoré povazoval za relevantné, bez zakonnej opory a absolutne nereagoval
na tvrdenia a dékazy zalobcu, ¢im sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 3 ods. 5 zakona ¢&.
71/1967 Zb. Spravny poriadok a prave jednostranné posudzovanie skuto€ného stavu mohlo a malo
vplyv na posudenie skutkového stavu a pravnu kvalifikaciu povinnosti Zalobcu, v désledku ktorych mu
bola udelena pokuta, spravny sud pre takéto tvrdenie oporu v administrativnom spise a vykonanych
dbkazoch nezistil. Je nepochybné, Ze Zalobca zabezpedil vykonanie uradnej skusky predmetného



Zeriava diia 12.09.2011 Technickou inSpekciou, a.s., priom revizny technik v sprave z odbornej skusky
k Zeriavu uviedol, Ze zavadu, konkrétne ,chybajuci indikator vysokého napatia“ je potrebné odstranit do
30.12.2015. Vykonanym vy$etrovanim bolo preukdzané, Ze tento nedostatok pracovného prostriedku
(autozZeriava) Zzalobcom nebol odstraneny a Zalobca indikator vysokého napétia nenainstaloval ani
pred vznikom pracovného Urazu posSkodeného. Indikator vysokého napéatia by pritom ihned upozornil
Zeriavnika, sustredného na zavesené bremeno a na pokyny viazacov, na blizkost’ vysokého napétia.
Znamenie indikatora by bolo podstatnou informaciou k tomu, aby bol zamestnanec po priblizne dvoch
hodinach prace v blizkosti ochranného pasma vysokého napatia informovany a signalom osobitne
upozorneny, ze sa po oto€eni a vysunuti vyloZznika dostal nielen do ochranného pasma vzdusného
vedenia vysokého napatia, ale Zze sa priblizil priamo k vlastnému vedeniu vysokého napétia, ktoré
mal v dosahu vyloZnika. Prvostupfovy spravny organ spravne poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca
vypracoval dokument Identifikdcia ohrozeni a hodnotenie rizik, v ktorom uviedol pre mobilné Zeriavy
- autoZeriavy ohrozenie ,zasiahnutie osoby elektrickym priudom pri nebezpeénom pribliZzeni a dotyku
vyloZnika s vedenim VN a k nemu prisluchajuce bezpe€nostné opatrenie ,vylUgit pribliZzenie autoZeriava
do nebezpe&nej blizkosti vonkajsieho elektrického vedenia“. Zalobca ako zamestnavatel ma povinnost
odstrafiovat nebezpe€enstva a ohrozenia a podla dosiahnutych vedeckych a technickych poznatkov
vykonat' potrebné opatrenia. | ked signalizator vysokého napéatia uvedeného Zeriavu nebol v roku jeho
vyroby nainstalovany, opatrenie Zalobcu uvedené v jeho vnutornom predpise ,vylUucit priblizenie Zeriava
do nebezpecdnej blizkosti vedenia*“ Zalobca nerealizoval. Zalobca v Zalobe nekonkretizoval, ktoré vSetky
prislusné STN splnil. Pokial aj v podanom odvolani zo diia 09.02.2018 proti prvostupriovému rozhodnutiu
InSpektoratu Zilina zo dhia 26.01.2018 tvrdil, Ze povinnost spravne umiestnit Zeriav je povinnostou
osoby, ktora obsluhuje Zeriav - Zeriavnika a ako zamestnavatel vykonal vSetky potrebné opatrenia,
a to predovSetkym tak, Ze obsluhou zdvihacieho zariadenia poveril osobu s platnym preukazom na
obsluhu mobilného Zeriava vyloZnikového typu a veZového Zeriava vyloZnikového typu, pricom v
zmysle technickej normy je jednoznacne povinnostou Zeriavnika skontrolovat umiestnenie Zeriavu pred
zaciatkom prac a podmienky na prevadzku so Zeriavom, €o potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu
Trnava sp. zn. 23C0/9/2016 zo dha 29.02.2016, spravny sud konstatuje, Ze Zalobca neozrejmil v &om
tam uvedena vec skutkovo suvisi s posudzovanou vedou, ked vo veci Krajského sudu Trnava sp.
zn. 23Co0/9/2016 doslo pri realizacii prepravy k prasknutiu panela a naslednému padu autoZeriavu
aj s vrtnou supravou na pristaveny naves, ¢im doslo k poSkodeniu navesu a STN 27 01143 nebola
v teraz posudzovanej veci aplikovana a ani to Zalobca v podanej Zalobe nenamietal. Pre tvrdenie,
Ze zo strany spravnych organov oboch stupfiov Slo o zjavne Sikandézne a svojvolné uplatiiovanie a
zneuzivanie pravomoci s cielom sankcionovat’ a poskodit prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu
Ziaden dbkaz Zalobca nepredloZil. Rovnako Zaloba nekonkretizuje, akym sp6sobom mali spravne organy
zneuzit' svoju pravomoc a pokial by sa tak stalo, aké kroky Zalobca proti tomu podnikol. Z vyjadrenia
pravneho zastupcu osoby zu€astnenej na konani A. na pojednavani okrem iného vyplyva, Ze obdobny
pracovny uraz, kedy doslo k zachyteniu resp. k pracovnému uUrazu zasiahnutim elektrického pradu
pri pouziti takého Zeriava, doSlo v roku 2014, pri ktorom bol poSkodeny zamestnanec Zalobcu pan
C. T. a keby sa na sudnom pojednavani konanom dfia 27.10.2021 zucastnil aj zastupca Zalovaného,
mohol sa k tejto okolnosti vyjadrit, ako v tom &ase boli vySetrené samotné priciny vzniku Urazu a aké
nedostatky boli zistené u Zalobcu. Zalobca nekonkretizoval, z akych dokladov v konani malo vyplynut, Zze
zamestnanci pracovali v ochrannom pasme na zaklade ich vlastného rozhodnutia. Obaja zamestnanci
pracovali na pokyn majstra pana H. s tym, Ze neboli zadkoleni na pracu, ktoru robili, to znamena4,
Ze vykonavali prevoz Stetovnic a zalobca predlozil v ramci spravneho konania len prezenénu listinu,
ktorou preukazoval, Ze zamestnanci boli preSkoleni z problematiky viazania bremien, nie vdak z prevozu
Stetovnic. Osoba zuc€astnena na konani A. A. pracoval u zalobcu ako zvara¢ a musel teda konat na
pokyn svojho nadriadeného, to znamena samotného stavbyveduceho D. H.. Navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania na pojednavani vypoc¢utim svedkov B.. D. H., C. L. a C. A. spravny sud zamietol, pretoze
Zalobca na ich vysluchu ako svedkov v administrativnom konani netrval, C. L., nar. XX XX.XXXX a D.
H., nar. XX. XX.XXXX podali in§pektorom prace vysvetlenie uz dfa 08.07.2016, o Eom svedcia zapisnice
o podani informacie v administrativnom spise a opakovanie ich vypovedi pred sidom pre vyvodenie
objektivnej zodpovednosti Zalobcu za spachanie predmetného spravneho deliktu nepovazoval spravny
sud za nevyhnutné. Naviac spravny sud nie je sidom skutkovym a nie je jeho ulohou nahradzat’ &innost
spravnych organov v administrativnom konani.

12. Spravny sud musel zalobnu namietku spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze spravny organ opomenul pri zistovani
skutkového stavu vziat do Uvahy posudzovanie ddlezitych skutoCnosti, ked opomenul subjektivne
pochybenia konkrétnych zamestnancov, vyhodnotit ako nedévodnu. Zalovany ani Indpektorat prace



Zilina nespochybrioval, Ze poskodeny bol v &ase ked do$lo k pracovnému Grazu pod vplyvom alkoholu,
ale tato skuto€nost bude mat’ rozhodujuci vplyv pri stanoveni miery zavinenia z hfadiska posudzovania
naslednych narokov poskodeného A. na nahradu 3kody z dévodu tazkej ujmy na zdravi, ktoru utrpel
v pri€innej suvislosti s pracovnym urazom dia 06.07.2016. Samotna okolnost, Ze zu€astnena osoba
(podkodeny) A. A. mohol vykonavat pracovnu c&innost kritického dfia hoci pozil alkoholické napoje
signalizuje v tomto smere nedostatonu kontrolu zo strany Zalobcu a tato skutonost takisto vzata
do avahy pri vyvodeni zodpovednosti a miery zavinenia z hladiska pracovného urazu, ¢o v3ak uz
presahuje ramec vykonaného administrativneho konania v posudzovanej veci a bude tvorit predmet
konania vo veci ndhrady 8kody. Podla sprdvneho sudu mozno suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze
pricinou, v dbsledku ktorej vznikol nasledok, teda pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi, bolo prave
chybajuce alebo nedostatoéné ochranné zariadenie a zabezpe&enie a nespravna organizacia prace.
Chybajuce alebo nedostatoéné ochranné zariadenia zabezpeCenie znamenalo, Ze na predmetnom
Zeriave nebol funk&ny indikator blizkosti vysokého napatia. A. A. nemohol ovplyvnit zabezpedenie
funkéného indikatora, a teda to, i bol pod vplyvom alkoholu, neovplyvnilo tato pri€inu vzniku jeho
poskodenia zdravia. V pripade pri€iny spocivajucej v nespravnej organizacie prace spravne organy
zdéraznili, Ze Zalobca v zaujme zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci nevykonal opatrenia so
zretelom na vSetky okolnosti, tykajuce sa prace, v tomto pripade prace pod resp. v blizkosti elektrického
vedenia a nesplnil povinnost oboznamit zamestnancov na danom pracovisku so zakazom vstupovat' do
priestoru, zdrZiavat sa v priestore a vykonavat €innosti, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit' Zivot alebo
zdravie zamestnancov v sulade s § 43 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. e€) a ods. 11 zakona ¢&. 251/2012
Z. z. o energetike. Bol to Zalobca, ktory v defi vzniku pracovného urazu prostrednictvom veduceho
zamestnanca pridelil svojim Styrom zamestnancom (0. i. aj A. A.) pracu pod resp. v blizkosti elektrického
vedenia, €o A. A. bez ohladu na to, &i bol pod vplyvom alkoholu, ovplyvnit nemohol. V administrativhom
konani bolo preukazané, ze v dosledku porusenia povinnosti zalobcom doSlo k pracovnému urazu
poskodeného s tazkou ujmou na zdravi. Zalobca jednoznaéne nedodrzal svoje povinnosti stanovené
predpismi na zaistenie BOZP a pokuta za toto nedodrZanie povinnosti, ktorého désledkom bol pracovny
uraz s tazkou ujmou na zdravi, mu bola uloZena v minimalnej moznej vyske.

13. Spravny sud nemohol suhlasit’ so Zalobcom ani v tom, ako tvrdil v podanej Zalobe, Ze skutky popisané
vo vyroku Rozhodnutia nie su spravnymi deliktami a Ze tam popisané konanie resp. nekonanie u€astnika
konania nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho spravneho deliktu uvedeného v zakone o verejnom
obstaravani. Podla nazoru spravneho stdu Indpektorat prace Zilina vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver. V sulade so zdkonom postupoval aj
Zalovany, ktory odvolanie Zalobcu zamietol s poukazom na ustanovenie § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.
Spravny sud sa so skutkovymi zisteniami spravnych organov v posudzovanej veci stotoznil, za spravne
a zakonu zodpovedajluce povaZuje aj pravne posudenie veci a za zakonny povazuje tiez vyrok o uloZeni
pokuty vo vySke 33.000,- Eur, na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

14. Pokial Zalobca v podanej spravnej Zalobe okrem hlavného kasaéného navrhu na zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dfia 09.04.2018 uviedol i eventualny Zalobny navrh a navrhol
podla § 198 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku upustit od uloZzenia sankcie, t.j. uplatnil
vedlajSi navrh, spravny sud dévod, aby vyhovel takémuto navrhu, v posudzovanej veci nezistil. Podla
§ 198 ods. 1 pism. b) SSP spravny sid mdze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh Zalobcu rozsudkom upustit' od uloZenia sankcie, ak u€el spravneho trestania mozno dosiahnut aj
samotnym prejednanim veci. Upustenie od uloZenia sankcie pri menej zavaznych spravnych deliktoch
prichadza do Uvahy za splnenia dvoch podmienok, a to, Ze u&el spravneho trestania mozno dosiahnut
aj samotnym prejednanim veci a upustit od potrestania mohol v preskimavanom rozhodnuti aj organ
verejnej spravy (§ 198 ods. 2 SSP). Moznost' upustenia od potrestania je v zasade prostriedkom
vychovného charakteru, pri ktorom sa okrem zavaznosti deliktu bert do Gvahy aj spdsobené nasledky,
priznanie pachatela, olutovanie svojho konania, ako i pripadna ucinna snaha po naprave spdsobene;j
ujmy alebo Skody. Z postoja Zzalobcu na pojednavani a jeho vyjadreni ako aj z obsahu podanej spravne;j
Zaloby nevyplyva, Ze by sa k inému spravnemu deliktu, z ktorého bol v posudzovanej veci uznany
vinnym, priznal, svoje konanie olutoval a prejavil pripadnu U€innd snahu po naprave spdsobenej tazkej
ujmy na zdravi osoby zu¢astnenej na konani A. A.. Za danych okolnosti spravny sud nie je toho nazoru,
Ze ucel spravneho trestania by bolo mozné v posudzovanej veci dosiahnut aj samotnym prejednanim
veci, a preto vedlajs§i moderacny navrh Zalobcu povaZoval za nedévodny a k mozZnosti upustenia od
uloZenia sankcie nepristupil. Sankcia ulozena Zalobcovi z hladiska jej druhu a vysky nevybodila z



rozsahu spravnej Uvahy organu verejnej spravy, a teda napadnuté rozhodnutie je zdkonné i vo svetle
upravy podla § 195 pism. e) SSP. UloZzena vyska sankcie je nalezite a v sulade s Upravou podla § 47
ods. 3 Spravneho poriadku dostato€ne a zrozumitelne odévodnena, a to uz v rozhodnuti spravneho
organu prvého stupna, s ktorym sa Zalovany stotoznil a rozvinul ho.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze zalobcovi, ktory uspech v konani nemal, sud nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud
nepriznal nahradu trov ani Zalovanému v zmysle ustanovenia § 168 SSP a contrario, pretoZe nevznikli
podmienky na jeho aplikaciu. Pokial ide o osobu zu&astnenu na konani, sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 169 SSP a contrario a nahradu trov mu nepriznal, pretoZze mu nevznikli Ziadne trovy v
suvislosti s plnenim povinnosti, ktord by mu uloZil spravny sud a nezistil ani existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, kedy by spravny sud na navrh priznal pravo na nahradu dalSich trov konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na

kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



