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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej P. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. XXX, o zaplatenie 192,- EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec, €. k. 6Csp/55/2020-9 zo dfia 14. 10. 2020 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny
vo vySke 192,- EUR spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania od 25. 06. 2019 do zaplatenia.

1.2. Zaloba bola odévodnena zmluvou o kreditnej karte, &. kartového Gétu: XXXXXXXXXX, ktort uzavrel
pravny predchodca Zalobcu X. X. (dalej tiez ,banka“ alebo ,pravny predchodca zalobcu®) so Zalovanou
dha 31. 08. 2015, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy rdmec vo vyske 300 EUR.
Zalované &erpala periazné prostriedky a neuhradila splatky v stanovenych terminoch.

1.3. Zalobca nadobudol pohladavku od pédvodného veritefa zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 24.
06. 2019. Ku driu postupenia predstavovala pohladavka sumu 322,66 EUR, z toho istina 192 EUR, ktoru
Zalobca uplatnil Zalobou spolu s urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky.

2. Okresny sud rozhodol bez pojednavania, ked mal za to, Ze ide o vec jednoduchého pravneho
posudenia, hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR a skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

3.1. Okresny sud zistil, Ze X. X. uzavrela so zalovanou 31. 08. 2015 spotrebitel'sku tverova zmluvu a to
Zmluvu E. v ktorej bol schvéleny uverovy ramec vo vyske 300 EUR. Zmluva obsahovala udaj o hodnote
RPMN 39,66 %, priemernej hodnote RPMN 23,53 %, odplate 24,68 %. Zalovana &erpala Gver od 31.
08. 2015 a v celkovej vySke 571,77 EUR.

3.2. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana neuhradila splatky riadne a véas a preto pravny predchodca Zalobcu
listom z 31. 05. 2018 znizil Gverovy rdmec na nulu a upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani so splacanim
dihu 308,50 EUR. Nasledne zmluvu vypovedal listom zo dfia 14. 05. 2018 a dnia 31. 05. 2018 vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlhu 308,50 EUR. Dal$im listom zo diia 26. 03. 2019, ktory mal byt zaslany
28. 03. 2019, banka vyzvala Zalovanu na zaplatenie splatnej pohladavky vo vyske 319,53 EUR. Diia
24. 06. 2019 uzavrel pravny predchodca zalobcu so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavok, ktorej
predmetom bola aj postupenie pohladavky voéi Zalovane.

4.1. Okresny sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
postupenia bankovej pohlfadavky na Zalobcu v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

4.2. Vychadzal z toho, Ze zmluva ani obchodné podmienky neobsahovali mozZnost banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru a do Gvahy pripadalo len odstipenie od zmluvy. Zalobca nepreukazal



doru€enie odstupenia zalovanej, nepreukazal ani doruenie vyzvy na splatenie pohladavky pred jej
postupenim. Nebolo preukazané, &i a kedy sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej a Ci tak bola
zachovana lehota 90 dni podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ak bola vyzva Zalovanej doru¢ovana
28. 03. 2019 a zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta 24. 06. 2019, nebola naplnena 90 driova
lehota, v ktorej mala byt Zalovana v omeskani so splatnostou dlhu od doru€enia vyzvy.

4.3, Zalobca nepreukazal vecnu aktivnu legitimaciu v spore, pretoZe nepreukézal, e omeskanie
Zalovanej trvalo 90 dni a teda, Ze pohladavka bola spdsobila na postupenie. Zmluvu o postupeni
Zalovanej pohladavky vyhodnotil okresny sud ako neplatny pravny ukon.

5. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 39, § 52, § 524 Obcianskeho zakonnika, § 2 zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 92 ods. 8 Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovane;j,
ktora bola v konani uspesna nahradu trov nepriznal, pretoZe jej Ziaden trovy v konani nevznikli.

6.1. Zalobca vo v&as podanom odvolani namietal nespravne hodnotenie dékazov, nespravne skutkové
zistenia, pravne posudenie a nespravna procesny postup, ktory mal za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces.

6.2. Ak sud nemal niektoré skuto€nosti preukazané, resp. skutkové tvrdenia su sporné, potom neboli
splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia bez pojednavania. Sud nevyslovil svoje predbezné pravne
posudenie, neprezentoval ziadnu skuto¢nost ako spornu, &im nevytvoril priestor na doplnenie dékazov
a odnal zalobcovi moznost konat.

6.3. Pravny predchodca Zalobcu ako postupca dodrzal vietky podmienky uloZzené ustanovenim § 92
ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca v konani tvrdi, Ze Zalovana bola v éase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim C€o i len Casti svojho pefazného zavazku
nepretrzite po dobu dih§iu ako 90 kalendarnych dni. Zalovana bola vyzvana na Ghradu pefiazného
zavazku vypovedou zmluvy zo diia 15. 05. 2018, vyzvou z 31. 05. 2018 a vyzvou z 26. 03. 2019.
Dorué&enie vyziev zalovana nepoprela a nespochybnila. Preto je nesporné, Ze sa dostali do jej dispozi¢ne;j
sféry, priCom k vyzve z 26. 03. 2019 Zalobca pripojil aj podaci harok. OmeSkanie Zzalovanej vyplyvalo aj
z prilohy zmluvy o postupeni pohladavky, kde je uvedené, Ze k 24. 06. 2019 bolo omeskanie 483 dni.
6.4. Zalobca nesuhlasi so zaverom, Ze lehota 90 dni podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach zagina
plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Vyzva banky mdze byt vykonana kedykolvek za trvania
omeskania dlznika. Ustanovenie nemoZzZno vykladat' tak, Ze upravuje lehotu poskytnutu diznikovi
na dobrovolné pinenie po dobu 90 dni od dorudenia vyzvy. Zalobca v tej suvislosti povazuje za
nepreskumatelny zaver sudu, Ze nestai samotna vyzva banky bez preukazania, Ze vyzva sa mohla
dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

6.5. Zalobca preukazal aktivnu legitiméciu a to oznamenim o postupeni pohladavky a zmluvou o
postupeni pohladavky. Spinenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach preukazal prilohou
k zmluve o postupeni, platobnou histériou Uveru, vypovedou, vyzvou postupcu s podacim harkom.
6.6. Z uvedenych dbvodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel, resp. rozhodnutie
okresného sudu zrusi a vrati na dalSie konanie.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1, pism. ¢) CSP zrudil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, lebo sud prvej indtancie v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy, a nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

9.1.1. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

9.1.2. Podla § 295 CSP, sud mdZze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9.2. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez



suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

9.3. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Okresny sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze postlpenie Zalovanej pohlfadavky povazoval za neplatny
pravny ukon a Zalobca nepreukazal vecnu aktivnu legitimaciu. Uvedeny zaver vyvodil z toho, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca dorudil odstupenie od spotrebitelskej iverovej zmluvy
Zalovanej a nepreukazal ani doru€enie vyzvy na splatenie pohladavky pred jej postupenim a teda, Ze
bola zachovana lehota 90 dni podfa § 92 ods. 8 Z&kona o bankéch. V tej suvislosti konstatoval, Ze ak
bola vyzva Zalovanej doru€ovana 28. 03. 2019 a zmluva o postupeni pohlfadavky bola uzavreta 24. 06.
2019, nebola naplnena 90 driova lehota, v ktorej mala byt Zalovana v omeskani so splatnostou dlhu
od doru€enia vyzvy.

11. Uvedené zavery povazuje odvolaci sud za pred€asné, nespravne a protire€ivé, pretoze z dokazov
predloZzenych k Zalobe nevyplyvaju.

12.1. Okresny sud konStatoval, Ze X. ako pravny predchodca Zalobcu listom z 14. 05. 2018 vypovedala
Zmluvu o O., &im doslo k odstupeniu od zmluvy. Uvedené konStatovanie je neuplné a nespravne.
Vypoved aj odstupenie su sice jednostranné pravne ukony banky ako jednej zmluvnej strany, ale spéjaju
sa s nimi rozdielne pravne nasledky. Zalobca predlozil Obchodné podmienky pre kreditné karty, ktoré
tuto skuto€nost vyslovne upravuju v bodoch 10.1. a 10.3.

12.2. Kym pri vypovedi plynie vypovedna lehota a klient je povinny zaplatit pohfadavku v lehote uréenej
bankou, pri odstupeni nastava splatnost bankovej pohladavky do 15 dni od pravneho ukonu odstupenia
od zmluvy (€. I. 32). Ak by banka odstupila od zmluvy ¢o bez potrebného odévodnenia konstatoval
okresny sud, potom neobstoji jeho zaver, Ze nebola naplnena 90 dfiova lehota, v ktorej mala byt
zalovana v omeskani so splatnostou dlhu.

13.1. Z pisomnosti pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze banka neodstupila od zmluvy ale vypovedala zmluvu
listom z 14. 05. 2018 adresovanym Zalovanej (€. I. 18), v ktorom sa uvadzaju podmienky, Ze ak ku dfiu,
ktory predchadza 24. 05. 2018 nebude uhradena splatka 40,50 EUR, s u€innostou k 24. 05. 2018 banka
-znizuje Uverovy rdmec na nulu,

-zagne plynut vypovednd lehota a

-v lehote 15 dni je klient povinny uhradit’ celd pohladavku, ktora bola k 14. 05. 2018 vyc¢islena v sume
303 EUR.

Z uvedeného pravneho ukonu banky v spojeni s vypisom platobnej histérie a prehfadom uhrad mozno
vyvodit, Ze pokial zalovana splatku v€as neuhradila, nastala splatnost' celej pohladavky banky do 15
dni, t. j. ku diiu 08. 06. 2018.

13.2. Listom z 31. 05. 2018 banka oznamila vy$ku pohladavky ku dfu 31. 05. 2018 v sume 308,50 EUR
(€. I. 49). Uvedeny dOkaz nasvedCuje tomu, ze Zalovana pozadovanu splatku neuhradila a uplynula
nielen vypovedna lehota , s ktorou je spojeny zanik zmluvy, ale Ze uz predtym uplynula lehota splatnosti
celej pohladavky banky.

13.3. Listom zo diia 26. 03. 2019 banka oznamila Zalovanej, Ze je viac ako tri mesiace v omeskani so
splacanim splatnej pohfadavky, ktora banka vy¢islila k 26. 03. 2019 na sumu 319,53 EUR a sucasne
upozornila Zalovanu ako svojho diznik na moZnost postupenia nezaplatenej pohladavky tretej osobe
(C. 1. 48).

14.1. Zalobca pripojenymi listinami skutkovo preukazoval, Ze k zaniku zmluvného vztahu do$lo
vypovedou zo strany banky a splatnost’ celej Zalovanej pohfadavky nastala eSte v roku 2018. S
uvedenou skutoénostou sa okresny sud nevysporiadal.



14.2. Nie je bez dalSieho doévod pochybovat o tom, Ze listom zo dfia 26. 03. 2019, v spojeni s
pripojenym podacim harkom (€. I. 64) Zalobca preukazal spinenie podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach. Uvaha stdu o neuplynuti lehoty 90 dni ozndmenia adresovaného Zalovanej diia 26. 03. 2019
do postupenia pohlfadavky zmluvou zo dria 24.06. 2019 nema oporu ani v skutkovych tvrdeniach ani
VvV pravnej Uprave.

14.3. Zalobca spravne poukéazal na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno vykladat
tak, Ze upravuje lehotu poskytnutu diZznikovi na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy.

15. Zalovanej bola zaloba s vyzvou na vyjadrenie dorugena s ostatnymi pisomnostami podanim stdu
zo diia 20. 07. 2020 s dorugenim Zalovanej dfia 31. 07. 2020 (&. |. 90). Zalovana skutkové tvrdenia
Zalobcu nepoprela, z éoho mozno vyvodit’ pravdivost tvrdeni o splatnosti celej bankovej pohladavky a
o neuhradeni tejto pohladavky tak, ako uviedol Zalobca.

16.1. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu vec znovu skutkovo a pravne posudit.
Pokial méa okresny sud pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zzalobcu, méze podfa § 295 CSP obstarat’
a vykonat potrebné dbékazy, aj ked je Zalovana spotrebitelka nedinna a sama dbkazy nenavrhla.

16.2. V suvislosti s vyskou Zalovanej pohladavky bude ulohou sudu vyhodnotit’ tvrdenia Zalobcu aj
vzhladom na Udaje, ktoré obsahuje platobna histéria tveru (€. I. 66 - 75), kde sa ku driu 31. 05. 2018 a
potom 18.6.2019 konstatuje vklad na Gcet celkovej sumy 308,50 EUR. Zalobca v podani z 29. 06. 2020
vysvetlil, Ze udaje na poslednej strane platobnej histérie (€. I. 75) zodpovedaju Specifikacii pohladavky,
ktora je uvedena v prilohe k zmluve o postipeni pohlfadavok (€. I. 15).

17.1. Dévodom zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie a
rozhodnutie bol aj procesny postup okresného sudu, ktory rozhodol vec bez pojednavania. Okresny sud
sice poziadal Zalobcu o dalSie vysvetlenia a dokazy, ale skutkovo vec nespravne posudil.

17.2. Ustanovenie § 297 pism. b) CSP umozriuje rozhodnut vec bez pojednavania, ak nie su skutkové
tvrdenia strdn sporné. Okresny sud sa v oddvodneni rozhodnutia nedostatoéne skutkovo a pravne
vysporiadal s dbkazmi, ktoré boli pripojené k Zalobe. AZ z rozhodnutia vo veci samej mohol Zalobca
zistit, Ze okresny sud povazoval jeho skutkové tvrdenia za sporné. Okresny sud pochybil aj v tom, Ze
svojimi skutkovymi zavermi nahradil procesnu pasivitu Zalovanej, ktora doteraz nespochybnila skutkové
tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa splatnosti Zalovanej pohladavky.

18.1. Odvolanie Zalobcu bolo dévodné. Na vyvodenie zaveru o tom, Ze nedoS$lo k plathému postupeniu
pohladavky na Zalobcu nepostaduju nespravne a neuplné skutkové zistenia, ktoré urobil okresny sud.
18.2. Zalovana v spore vystupuije ako spotrebitel. V zmysle § 296 CSP je aj spotrebitel povinny predloZit
alebo oznacit skuto€nosti a ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré spochybriuju skutkové tvrdenia
Zalobcu.

18.3. V novom rozhodnuti okresny sud uvedie svoje Uvahy o tom, ako sa vysporiadal s tvrdeniami stran
sporu a s predlozenymi dbkazmi jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti spésobom predpisanym podla §
191 ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



