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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Bc. V. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom K., N. XXXX/XX, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Lenkou Barto$ Almasiovou, so sidlom N.
J. I, V. XX, proti zalovanym 1/ F. V., nar. X. XX.XXXX, bytom X. S., I. XXXX/XX, 2/ H. S., nar. X.X.XXXX,
bytom X. S. - K., H. XXX/X, pravne zastupenym advokatom JUDr. Jifim Martausom, so sidlom X. S., X. S.
XXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 20C/33/2018-213 zo dfia 18. maja 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodizalovanym 1/a2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost do 15 dni od jeho
pravoplatnosti vypratat’ a Zalobcovi odovzdat byt €. XX, vo vchode XX, na 3. poschodi bytového domu
supisné &islo XXXX, postaveného na pozemku parc. €. 365/4 kat. Uzemie X. S. (zapisany na LV &. XXXX),
spolu s podielom na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 5601/375570.
Vychadzal z toho, Ze Zalobca, ktory je vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ho neuziva z dévodu, Ze
mu v tom Zalované brania. Aj ked podfa tvrdeni Zalovanej strany méa byt uzivat' len Zalovana 1/ a zalovana
2/ v iom nema mat ani len ulozené svoje veci, uvedené zalobca spochybnil, prifom neospravedinenou
nepritomnostou na pojednavani sa obe Zalované zbavili moznosti U€inne popriet (aj dotknuté) tvrdenia
Zalobcu.

2. Okresny sud v danej spojitosti doplnil, Ze Zalované 1/ a 2/ ako predavajuce uzavreli kipnu zmluvu,
preto boli obidve povinné aj byt vypratat a odovzdat ho kupujicemu. Zalované nevyvratili tvrdenie
protistrany, Ze si danu povinnost’ nesplnili, preto je narok dévodne uplatfiovany voc¢i obom Zalovanym.
Okresny sud konstatoval, Ze stanovenie 15-dfovej lehoty na vypratanie bytu a jeho odovzdanie sa javi
primerané (aj) vzhladom na dobu, ktora uplynula od predaja bytu Zalovanymi, ktoré si museli byt vedomé,
Ze odvtedy byt uZivaju neopravnene. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore plne uspesnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanym 1/, 2/ narok ich nahradu v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote (spolo&né) odvolanie Zalované 1/ a
2/, ktoré sa domahali jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnutd. Namietali, Ze rozsudok je v Casti
uloZenia povinnosti vypratat’ a odovzdat' Zalobcovi idealny podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach o velkosti 5601/375570-in nevykonatefny. Nadalej tvrdili, Ze Zalovana 2/ nie je v spore
pasivne legitimovand, lebo predmetny byt neuziva a nema v fiom umiestnené ani Ziadne veci; byt uZiva
len zalovana 1/. Rovnako stale popierali aktivnu legitimaciu Zzalobcu, ktory - hoci mu sved&i zapis na LV



€. XXXX pre kat. uzemie X. S. - nie je vlastnikom predmetného bytu, pretoze vlastnictvo nenadobudol
na zaklade platného pravneho ukonu.

4. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze vlastnik bytu ma podielom na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu pravo uzivat chodby, schodistia, ko€ikarne, pratovne a
iné priestory, preto Zalobou Ziadal vypratat’ aj tieto spolo€né priestory, v ktorych sa mézu nachadzat
hnutelné veci Zalovanych. K otazke pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ konstatoval, Ze v spore o vypratanie
je uréujuce to, kto ako predavajuci previedol na iného vlastnicke pravo a bol povinny vec odovzdat
kupujucemu; v sidenom pripade tak Zalovana 1/ a ani zalovana 2/ dobrovolne neurobili. Zalobca
zdéraznil, ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/29/2018 bola zamietnuté Zaloba,
ktorou sa Zalované (v postaveni zalobkyri) domahali urenia, Ze su vlastni¢kami bytu; jeho aktivna
legitimacia v sudenom spore vyplyva aj zo zapisu v katastri nehnutelnosti a je v sulade i so zakonom
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

5. Na predmetné vyjadrenie k (ich) odvolaniu uz Zalované 1/ a 2/ nereagovali.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Krajsky sud (prioritne) opakuje/zdéraziiuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale
aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznadenych odvolatefom. Z hladiska
odvolacieho prieskumu predmetna viazanost pritom velmi Uzko suvisi s (uréujucimi) zavermi a k nim
veducimi vychodiskami a Uvahami okresného sudu, na ktorych argumentacne zaloZil svoje rozhodnutie.
8. Napadnutym rozsudkom okresny sud povinnost vypratat byt a odovzdat ho Zalobcovi uloZil
obom Zalovanym, teda aj Zalovanej 2/, €o nalezite konkrétne zddvodnil v bode 16. odévodnenia
prvoindtanéného rozhodnutia. V ramci odvolania Zalované opatovne len zopakovali svoje predoslé
tvrdenie (aj to skor iba v8eobecné bez vymedzenia akychkolvek vyznamnych individualnych okolnosti),
Ze Zalovana byt neuziva a ani v iom nema uloZené veci. Vobec v3ak nereagovali na dotknuté vychodiska
a zavery okresného sudu, ktory sa s danou namietkou vysporiadal. Ak aj uviedli ur&itu polemiku,
tuto smerovali k vyjadreniam Zalobcu, ale nie ku konStatovaniam a suvisiacim Uvahadm okresného
sudu. Vzhfadom na nespochybnenie zaverov okresného sudu odvolanie Zalovanych v danej otazke nie
spbsobilé privodit zmenu, eventualne zrusenie napadnutého rozsudku.

9. Podstatu predoslého konstatovania odvolacieho sudu mozZno v plnej miere uplatnit aj vo vztahu
k odvolacej namietke ohladne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, resp. ohladne namietky
spochybniujucej vlastnicke pravo Zalobcu k dotknutému bytu. Zaroven, &i skér az predovsetkym, je
v3ak nutné zdéraznit, Ze dotknuta odvolacia namietka Zalovanych je maximalne stroha a nekonkrétna
(,Zalobca nenadobudol vilastnicke pravo na zéklade platného pravneho ukonu®); €o nadvazne fakticky
vylu€uje prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom v uzSom (bezprostrednom) slova zmysle.
10. Taktiez v tomto smere okresny sud v bode 7. odévodnenia svojho rozsudku nalezite poukazal na
konanie vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/29/2018, v ktorom bola (v spojeni aj s rozhodnutim
odvolacieho stdu - rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/137/2020 z 26.1.2021) pravoplatne
zamietnutd Zaloba Zalovanych o uréenie ich vlastnickeho prava k dotknutému bytu. Nadvézne s
odkazom i na zdkonnu domnienku definovanu v § 70 a § 71 zakona &. 162/1995 Z.z. (hodnovernost
a zavaznost udajov katastra, kym sa nepreukaze ich opak) a konkrétne udaje katastra nehnutefnosti
obsiahnuté na LV &. XXXX pre kat. uzemie X. S. je nutné vlastnicke pravo Zalobcu a tym aj jeho aktivnu
vecnu legitiméaciu v sidenom spore povazovat za dostato€ne preukazanda.

11. Namietku nevykonatelnosti napadnutého rozsudku v &asti o vypratani a odovzdani idealneho
podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu uplatnili odvolatelky vyloZzene len
ako konstataénu, t.j. bez akejkolvek €o i len strohej argumentacie. Je neprijatelné, aby (odvolaci)
sud namiesto strany sporu doslova hfadal dévody jej mozného nesuhlasu s konkrétnym sudnym
rozhodnutim, resp. s jeho &astou a nasledne ich podrobil vlasthému odvolaciemu prieskumu. Uz
toto urujuce vychodisko by bolo z hfadiska opakovane zdbérazfiovanej viazanosti odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi dostato€nym titulom neakceptovania dotknutej namietky.



12. V zasade nad bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu krajsky sud dodava, Ze tak spoloéné
Casti, ako i spoloné zariadenia (bytového) domu neoddelitelne prinaleZia k vlastnictvu bytu, preto je
dovodné, aby boli su€astou povinnosti povinného subjektu byt vypratat' a odovzdat. Pokial je podstata
uloZenej povinnosti jasna, ako je tomu v sudenom pripade, je pripadna eventualita odliSnej formulacie
znenia vyroku v spojitosti s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu bez
osobitnejSieho vyznamu.

13. Nakol'ko odvolacie namietky vymedzené Zalovanymi 1/ a 2/, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dbvodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

14. Zalované sice odvolanim napadli rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k
vyroku o trovach prvoinstanéného konania nevymedzili vébec Ziadnu odvolaciu namietku. Nadvéazne,
potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopiia, Ze okresny sud spravne aplikoval zasadu plného Uspechu
v spore.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatelia - Zalované 1/ a 2/ neboli v tomto Stadiu konania (vébec) Uspesdné, preto ma
Zalobca vod&i nim narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



