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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: X. N. (priezvisko podra platného
obcianskeho preukazu, v Registri obyvatelov SR priezvisko J.), nar. X. F. XXXX, trvale bytom B., F. P. X.
XXXX/XX, zastupenej advokatom: Mgr. Milan Valla, Vajnorska 43, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 42355346, proti zalovanej: JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., stidna exekutorka,
Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 34 049 606, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Machova
s.r.0., Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica, ICO: 36864544, o zaplatenie 1.592,86 eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 4. marca 2020 €. k. 9C/20/2019-78, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voci zalobkyni. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 31 ods. 1 a
2 E. p. (zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekuény poriadok/ a
o zmene a doplneni daldich zakonov, v zneni neskorsich predpisov) v zneni u¢innom od 1.4.2017, §
36 ods. 1 a 2 E. p. u€inného od 1.9.2005 (t. j. v Case zackatia predmetného exeku€ného konania), §
37 ods. 3 a4 E. p. u€inného od 1.12.2006 (t. j. v Case zacatia predmetného exekuéného konania), §
57 ods. 4 E. p. u€inného do 31.3.2017; § 81 a § 243h ods. 1 E. p.; § 420 ods. 1 az 3 O.z. (zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 107 O.s.p. (zdkona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016) a § 64 CSP (zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni u€innom od 1.7.2016).

Vecne dévodil, Ze Zalobkyfa sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 16.4.2019
domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej sumu 1.592,86 eur s prislusenstvom, a to
z titulu ndhrady Skody spdsobenej Zalovanou v suvislosti s vykonom exekuénej Cinnosti. Okresny
sud Banskéa Bystrica vydal dfia 13.5.2019 platobny rozkaz €. k. 26Up/485/2019, proti ktorému podala
zalovana odpor. Drfia 28.6.2019 bola vec postupena Okresnému sudu Skalica ako sudu prislusnému
na jej prejednanie podla § 14 CSP. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana do pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Pezinok &. k. 15Er/14622/2008-31 z 10.12.2018 o zastaveni exekucie
vykonavala exekuciu v prospech neexistujuceho subjektu, ktory nemal spésobilost byt ucastnikom
konania, kedZe opravneny zanikol dria 1.7.2010 dobrovolnym vymazom z obchodného registra, pricom
nasledne nebolo rozhodnuté o pripusteni zmeny u€astnika konania na pravneho nastupcu opravneného.
Uvedenym konanim spdsobila Zalobkyni 8kodu, za ktord zodpoveda v zmysle Exekuéného poriadku,
nakol'ko Zalobkyni zadrzala pefiazné prostriedky v celkovej sume 1.592,86 eur, pricom s tymito naloZila
protipravne tym, Ze si ich ponechala alebo ich vyplatila neopravnenému subjektu.



Z predloZenych listinnych ddkazov ako aj z exekuéného spisu €. EX 10029/2006 mal za preukézané,
Ze na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava 11l z 10.10.2006 (exeku&né konanie bolo zagaté
dfilom spisania navrhu na vykonanie exekucie diha 23.8.2006) Zalovana ako sudna exekutorka zacala
vykonavat exekuciu v prospech opravneného T-mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019, vodi Zalobkyni
ako povinnej. Opravneny dfia 1.7.2010 zanikol dobrovolnym vymazom z obchodného registra, pri¢om
pravnym nastupcom sa v désledku zlugenia stala obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469. Zalovana vykonavala exekuciu prikazanim pohladavky z Uétu v banke a zrazkami zo
mzdy. Uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 15Er/14622/2008-31 z 10.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 8.1.2019, bolo exekuéné konanie zastavené v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ E.p. z
dovodu, Ze opravneny ako pravnicka osoba zanikol vymazom z obchodného registra dfia 1.7.2010 a
stratil tym spdsobilost byt ugastnikom konania, &o je dévod, pre ktory je exekucia nepripustna. Zalovana
vymohla od Zalobkyne celkovo pefiaznu sumu 1.592,86 eur, ako to vyplyva z kone¢ného vyuctovania
exekucie z 9.1.2019.

Zalovana so zalobou nesuhlasila, nakolko oddévodnenie naroku Zalobkyne nezodpoveda zékonnému
pravnemu stavu, priom odmietla, Ze si vymozené plnenie od Zalobkyne ponechala, resp. Zze ho
poukazala v prospech subjektu, ktory nebol u€astnikom exekuéného konania. Poukazala na vyklad
univerzalnej sukcesie, v zmysle ktorého ide o taky prechod prav a povinnosti, ktory nastal zanikom
pravnej subjektivity pdvodného nositela prava alebo povinnosti, pri€¢om pri univerzalnej sukcesii sud
nerozhoduje o pripusteni zmeny u€astnika konania, ale zmena procesnopravneho postavenia nastava
2o zakona a sud na zmenu ucastnika prihliada z dradnej povinnosti. Uvedeny vyklad vyplyva aj z nalezu
Ustavného stdu SR I. US 413/2018. Zalovana takisto poukézala na nedostatok pasivnej legitimacie na
jej strane, a to s odkazom na zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

Zalobkyfa bola nazoru, Ze prostriedky procesnej obrany Zalovanej nie su pravne udrzatelné a ani
spbsobilé narok Zalobkyne spochybnit. Pravne doésledky univerzalnej sukcesie nespravne pravne
kvalifikuje, najma z hfadiska procesného, Exeku€ny poriadok v zneni u€innom do 31.3.2017 predstavuje
vo vztahu k procesnym koédexom civiliného sporového konania lex specialis, ktory ma aplikaénu
prednost. Exekuény poriadok nerozliSuje z akych dévodov prislo k prechodu prav a povinnosti, z ktorého
dovodu je potrebné ust. § 37 E.p. t€inného do 31.3.2017 aplikovat pri akomkolvek prechode. V zmysle
judikatuary NajvysSieho sudu SR existuje dualita zodpovednosti za Skodu pri vykone exekuénej €innosti,
pricom zodpovednost Statu za vykon verejnej moci a zodpovednost sudneho exekutora su stojace
popri sebe a je vylu¢ne na volbe poSkodeného, &i si narok na nahradu Skody uplatni priamo vodi
exekutorovi alebo si ju uplatni od tatu v sulade so zakonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Sudna exekutorka v jej pripade nepostupovala spravne, kedze
nebola upovedomena a hned jej zaCala vykonavat zrazky zo mzdy, pri€om jej ani neoznamila z akého
titulu. Uviedla, Ze nemala vedomost’ o zacati exekucie v roku 2006, prvykrat jej bol uéet zablokovany
a zrazky vykonané v roku 2018. Nevedela sa vyjadrit, ¢i sudnu exekutorku kontaktovala pred podanim
Zaloby alebo uz po vykonani prvej zrazky zo mzdy. Uviedla, Ze o predmetnom exeku¢nom konani
(resp. 0 osobe, v prospech ktorej sa viedlo) sa dozvedela od svojho zamestnavatela, ktory jej zacal
zo mzdy strhavat peniaze. Dodala, Ze v predmetnom obdobi pouzivala mobilny telefén, nikto ju vSak
neinformoval, Ze ma dih.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba
nebola podana dévodne. Medzi zakladné predpoklady osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
sudnym exekutorom patri vznik Skody, vykon exekuénej €innosti a pri€inna suvislost medzi Skodou
a vykonom exekucénej €innosti. Zodpovednost za Skodu podfa exekuéného poriadku je objektivnou
zodpovednostou, z ktorého dévodu sudny exekutor zodpoveda za Skodu bez ohfadu na zavinenie.
Liberaénym dévodom v prospech sudneho exekutora je, ak preukaze, Ze pri vykone exekuénej ¢innosti
postupoval s odbornou starostlivostou. Skoda (ktorou sa rozumie skutoéna koda a usly zisk) méze
vzniknut jednak porusenim povinnosti sudneho exekutora ako aj jeho nespravnym uradnym postupom.
V zmysle vy$8ie uvedeného sud nemal v konani preukdzané, Ze by Zalovana ako sudna exekutorka
vykonom exekuénej €innosti spdsobila Zalobkyni Skodu, za ktoru by mala zodpovedat a neboli teda
naplnené prvé dva zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu podla exekuéného poriadku.
Vysporiadal sa s otazkou, €i za Skodu zodpoveda Stat podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci alebo priamo Zalovana. Vychadzajuc z ust. § 31 E.p.
uginného od 1.4.2017 sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej spoc€ivajucej v tvrdeni o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie a uzavrel, Ze za S$kodu zodpoveda sudny exekutor. Pokial Zalobkyha tvrdi,
Ze sud by mal postupovat podla pravnej upravy u€innej do 31.3.2017, sud je toho nazoru, Ze prechodné
ustanovenie § 243h ods. 1 E.p. sa tyka len prebiehajucich exeku€nych konani. V pripade ustanoveni



upravujucich nahradu 8kody spésobenej exekutorom exekuény poriadok neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenie, z ktorého dévodu sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenie § 31 E.p. u€inného v ¢ase
podania zaloby, a to vychadzajuc zo vSeobecného pravidla pre procesné predpisy, medzi ktoré mozno
zaradit’ prave aj E.p. Dodal v8ak, Ze ak by aj postupoval podla znenia E.p. u¢inného do 31.3.2017 (t.
j- podla § 33), vychadzajuc z judikatury Najvyssieho sudu SR (vid rozhodnutie €. k. 3Cdo 75/2015 z
23.3.2016) zodpovednost’ Statu za vykon verejnej moci a zodpovednost sudneho exekutora su stojace
popri sebe a je na vofbe poSkodeného, &i si narok na nahradu Skody uplatni priamo voéi exekutorovi
alebo voci Statu.

Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne, podfa ktorej jej mala Zalovana spdsobit Skodu tym, Ze
vykonavala exekuciu v prospech neexistujuceho subjektu, ktory nemal spésobilost byt ucastnikom
konania. Podla pravneho nazoru sudu vychadzajuc z vykladu dotknutych ustanoveni pravnych predpisov
ako aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid napr. uznesenie I. US 413/2018 zo
dria 28.11.2018) a vSeobecnych sudoyv, v pripade univerzalnej sukcesie exekuény sud nebol povinny
rozhodovat o pripusteni zmeny u&astnika konania, prifom zmena procesnopravneho postavenia v
danom pripade nastala priamo zo zakona. Predmetné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sa vSeobecne zaobera univerzalnou sukcesiou a jej pravnymi nasledkami pre exekuéné konanie, t. j. v
odbvodneni sa nezaobera vyluéne tym, €i bolo pravne nastupnictvo zaloZené priamo zdkonom, ako to
tvrdila Zalobkyna. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na zavery grémii vy3Sich sudnych
uradnikov konanych v obvode Krajského sudu v Trnave, z ktorych vyplyva, Ze pri univerzalnej sukcesii
sud nerozhoduje o pripusteni zmeny Uc€astnikov konania, ale zmena nastava zo zakona v sulade s §
107 O.s.p. (vid napr. zapisnica z grémia VSU z 2.10.2013). Na tomto mieste je potrebné prisved¢it, ze
ust. § 37 E.p. v zneni u€innom do 31.3.2017 neustanovuje vynimky, kedy netreba rozhodnut o zmene
uCastnikov konania, ako v8ak uz sud uviedol, vychadzal z vykladu prisluSnych ustanoveni civilnych
kédexov, podla ktorych sa v pripade zaniku procesnej subjektivity postupuje podla § 63 a § 64 CSP
(resp. do 30.6.2016 sa postupovalo podla § 107 O.s.p.), ktoré ustanovenia maju charakter Speciality vo
vztahu k ustanoveniam E.p. o zmene subjektu, t. j. aj vo vztahu k ust. § 37 E.p. (vid zapisnica z grémia
VSU z016.12.2016).

Vo vztahu k argumentacii zalobkyne o pravoplatne skon&enej exekucii sud prvej inStancie bol
nazoru, Zze uvedena skuto¢nost nema vplyv na rozhodnutie v tomto konani, kedZe jeho predmetom
je nahrada Skody a nie zistovanie, &i bol dévod na zastavenie exekucie. K poruSeniu povinnosti
sudneho exekutora, pripadne k jeho nespravnemu uradnému postupu mdze dbjst nezavisle od
rozhodnutia iného organu, ¢&i uz by iSlo o zastavenie exekucie exekué¢nym sudom ako v tomto pripade
alebo napriklad o rozhodnutie disciplindrneho organu. Z uvedeného mal za to, Ze nie je viazany
odbvodnenim predmetného rozhodnutia exekuéného sudu, kedZe povinnostou sudu pri uplatnenom
naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonavanim exekuénej €innosti je posudit, €i su naplnené vietky
predpoklady zodpovednosti za Skodu.

Dodal, Ze ani z vysluchu Zalobkyne nebolo zistené, Ze by Zalovana postupovala v rozpore s pravnymi
predpismi, resp. Ze by akymkolvek spdsobom porusila svoje povinnosti z nich vyplyvajuce (t. j. napriklad
Zalobkyfou tvrdena problematickd komunikacia so Zalovanou). Naopak sud jej vyjadrenia hodnoti za
rozporuplné, ked na jednej strane Zalobkyra uviedla, Ze si nepaméatéa, kedy kontaktovala Zalovanu v
suvislosti s vykonom exekucnej €innosti, na druhej strane vSak poukazala na problémy s komunikaciou
so Zalovanou. Takisto sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze o predmetnej exekucii nemala
vedomost, nakolko z exeku&ného spisu vyplyva, Ze upovedomenie o zacati exekucie, upovedomenie o
dalSich trovach exekucie ako aj exekuéné prikazy jej boli riadne dorucené, a to dia 24.10.2006, resp.
8.6.2018, 17.2.2009 a 11.7.2018. Sud odmietol, Ze by akymkolvek spésobom chranil odborne a finanéne
silnejSie subjekty (t. j. v danom pripade opravneného v exekuénom konani) nad rémec zakona, a to
odkazujuc na vysSie uvedené odévodnenie. V tejto suvislosti nesuhlasil s tvrdenim pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze v danom spore by mala mat’ postavenie spotrebitela, nakolko jeho predmetom nie je
domahanie sa prav spotrebitela v zmysle zakonov upravujucich ich ochranu, ale narok Zalobkyne ako
ucastnika exeku€ného konania. Dodal, Ze je povinny aplikovat pravne predpisy a rozhodovat bez ohfadu
na postavenie stran sporu, ktoré maju rovné postavenie, priom ma za to, Ze pri rozhodovani uvedené
poziadavky dosledne dodrzal. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP, vecne
uspechom Zalovanej v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfa s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe v celom rozsahu, alternativne navrhla zruSenie napadnutého rozsudku a
vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods.



1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Zalobkyha zopakovala svoje tvrdenia s tym, e povaZovala
konanie zalovanej minimalne za hrubo odporujuce dobrym mravom, ked v exekuénom konani neboli
vykonavané po dobu 12 rokov Ziadne ukony smerujuce k vymahaniu pohladavky opravneného, &im
doslo k zbyto€nému navy3eniu prislusenstva, priom povinna podala Okresnému sudu Pezinok navrh
na zastavenie exekucie. Okresny sud Pezinok uznesenim z 10.12.2018 &. k. 13Er/14622/2008-31
rozhodol tak, Ze exekuciu zastavil a opravnenému, povinnému a sudnemu exekutorovi (Zalovanej)
nepriznal narok na nahradu trov exekucie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha
8.1.2019. Zalovana zadrzala Zalobkyni celkovl pefiazni sumu vo vysSke 1.592,86 eur, ktor( vSak
Zalovana nemohla vyplatit neexistujucemu opravnenému, teda &i uz si vymozené plnenie Zalovana
ponechala, alebo ho vyplatila tretej osobe odliSnej od opravneného (s najvacSou pravdepodobnostou
pravnemu nastupcovi) bez rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny G&astnika konania, Zalovana tak
konala protipravne. Obdobny zaver plati aj v pripade vymoZenych trov exekucie, o ktorych Okresny
sud Pezinok uznesenim pravoplatne rozhodol tak, Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov nepriznava.
Poukazujuc na ustalenu sudnu prax tykajucu sa duality pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu
spbsobenu exekutorom (dualita bola odstranena az novelou Exekuéného poriadku €. 2/2017 Z.z. s
uginnostou od 1.4.2017) Zzalobkyria uviedla, Ze je na volbe poskodeného, &i si zodpovednost za Skodu
uplatni v sidnom konani proti tatu podla zakona &. 514/2003 Z.z., alebo proti exekutorovi. Zalovana
narok Zalobkyne neuznala, pri¢om tvrdila, Ze vymozené plnenie v exekuénom konani si neponechala, ani
ho nepoukazala neopravnenému subjektu, nakolko podla jej nazoru opravneny nezanikol. Spolo&nost
T-Mobile podla vypisu z obchodného registra zanikla zlu¢enim, teda k zaniku spoloénosti T-Mobile
podla Zalovanej neprislo. V pripade univerzalnej sukcesie podfa nazoru zalovanej sud nerozhoduje o
pripusteni zmeny u€astnika konania, ale prihliada na fu aj bez oznamenia z Uradnej povinnosti. Na
podporu svojej argumentécie poukazala na nalez (uznesenie - pozn. Zalobkyne) Ustavného sidu SR
I. US 413/2018. Zalovana tiez namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitiméacie, ked tvrdila, ze
narok na nahradu Skody bolo potrebné uplatnit si voci Statu, najskér predbeznym prerokovanim naroku
s prislusnym organom, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR a v pripade neuspokojenia naroku
podanim Zaloby proti Statu. Pravny zaver sudu prvej in§tancie o tom, Zze v exeku€nych konaniach maju
civilné procesné kédexy (O.s.p., CSP) charakter lex specialis a E.p. je lex generalis je nespravny a
nezakonny. E.p. je v ramci exekuéného konania osobitny pravny predpis upravujlci procesné normy
uplatfiované v exeku¢nom konani, priom vSeobecné procesné kddexy (CSP, predtym O.s.p.) je mozné
v exekuénom konani aplikovat iba subsidiarne na pripady, kedy konkrétne otazky nie su v E.p. upravené.
E.p. je tak celkom jednoznacéne pre exekuéné konanie lex specialis, pricom vieobecné procesné kddexy
aplikované subsidiarne predstavuju lex generalis. Ak teda sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
dospel k zaveru, Ze absencia rozhodnutia 0 zmene u&astnika konania po zaniku opravneného by sa
prie€ila ust. § 37 E.p., ale sud vychadzal zo vSeobecnych procesnych kédexov (O.s.p., CSP), ktoré
maju mat’ charakter Specialneho predpisu a tym aplikaénu prednost, jedna sa o nespravny pravny
zaver sudu prvej instancie. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR zo 14.11.2018 sp. zn. |. US
259/2018-42, v ktorom Ustavny sud SR taktieZ uvadza, Ze ustanovenie § 107 O.s.p. méa subsidiarny
charakter v exeku€nom konani, pri€¢om je nutné prednostne aplikovat ustanovenia E.p. V uvedenom
naleze sa Ustavny sud SR tieZ zaoberal otazkou pripustnosti vykonu procesnych prav a povinnosti
pravnym nastupcom opravneného, po zaniku opravneného, bez vydania rozhodnutia exekuéného sudu
0 zmene uc€astnika konania, pri¢om dospel k nazoru, Ze pravny nastupca po zaniknutom opravnenom
nenastupuje na jeho miesto automaticky a teda bez vydania rozhodnutia o zmene uCastnika nie
je legitimovany vykonavat procesné prava a povinnosti. Ak teda vychadzame z logického a pravne
udrzatelného pravneho zaveru o tom, ze E.p. ma charakter lex specialis s aplikacnou prednostou
a v8eobecné procesné kodexy (CSP, predtym O.s.p.) sa pouzivaju v exekuénych konaniach len
subsidiarne ako lex generalis, potom je dalSi vyklad sudu prvej inStancie nepripustny a vedie k €iastoCnej
obsolentnosti relevantnych pravnych noriem E.p. v zneni u¢innom do 31.3.2017. Pokial ide o pravnu
Upravu procesného nastupnictva upravenu v E.p. v zneni G€innom do 31.3.2017, tato je komplexne
obsiahnuta v § 37 E.p. v zneni u€innom do 31.3.2017, priCom procesny postup je taky, Ze povereny
exekutor je povinny sudu dorulit navrh na pripustenie zmeny uc€astnika konania do 14 dni a sud
po posudeni, €i doSlo k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti rozhodne do 60 dni o pripusteni
zmeny Ucastnika konania. AZ do momentu, kym sud zmenu ucastnika konania nepripusti, nemozno
pravneho nastupcu zaniknutej spolo&nosti povazovat za u€astnika exekuéného konania. E. p. v zneni
ucinnom do 31.3.2017 pritom pod tuto pravnu upravu podriaduje tak pripady prevodu (postupenie
pohladavky, prevzatie dlhu...), ako aj pripady prechodu prav a povinnosti. Ako uvadza aj sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, E.p. nerozliSuje z akych dévodov doslo k prechodu prav a povinnosti,
ustanovenie § 37 ods. 3 E.p. neupravuje Ziadne vynimky pri prechode prav a povinnosti. Je tak nutné



aplikovat’ ho pri kazdom prechode prav a povinnosti, vratane dedenia, zlu€enia spolo¢nosti, splynutia
spolo&nosti, rozdelenia spolo¢nosti, predaja podniku. Ak by mala byt' univerzalna sukcesia vylu¢ena
spod aplikacie ustanovenia § 37 ods. 3 E.p. tak, ako to tvrdi Zalovand a aj sud prvej instancie (tym, Ze
priznal aplikaénu prednost vSeobecnému predpisu - O.s.p. pred Specialnym predpisom - E.p.), takato
interpretacia by vytvarala stav obsolentnosti pravnej normy, nakolko by na pripady prechodu prav a
povinnosti (naplnenie hypotézy pr. normy ustanovenej v § 37 ods. 3 E.p.) nebolo nutné aplikovat
dispoziciu pravnej normy (t. j. podanie navrhu na pripustenie zmeny G¢astnika konania exekutorom a
rozhodnutie sudu o pripusteni/nepripusteni zmeny u&astnika konania). Vyklad smerujuci k obsolentnosti
pravnej normy nie je mozné bez dalSieho pripustit, a teda je nutné prijat zaver, ze pravny nastupca nie
je a nikdy nebol u&astnikom exekuéného konania z dévodu nedodrzania postupu Zalovanej ako sudne;j
exekutorky ustanovenej v § 37 ods. 3 E.p. v zneni u€innom do 31.3.2017. Uvedené pravny zavery su
plne podporené aj sudnou praxou, na ktoru Zzalobkyha uz vy$sie poukazala (nalez Ustavného sidu SR
20 14.11.2018 sp. zn . I. US 259/2018-42). Vo vztahu k uzneseniu Ustavného sudu SR I. US 413/2018
poukéazala nato, Ze zavery z neho vyplynuvsie nie je mozné pri prejednani tejto veci aplikovat, nakolko sa
tykaju podstatne odli$nej skutkovej situacie. V danej veci (I. US 413/2018) Ustavny sud SR posudzoval
protiustavnost konania vSeobecnych sudov, ktoré zamietli navrh na zastavenie exekucie po tom, ako bol
zruSeny subjekt vystupujuci v exekuénom konani ako opravneny (Sprava finan¢nej kontroly KoSice) a
na jeho miesto nastupil pravny nastupca (Urad viadneho auditu), pri¢om stidy bez rozhodnutia o zmene
1 u€astnika konania pokracovali s tymto pravnym nastupcom. V danom pripade vSak doslo k pravnemu
nastupnictvu v zmysle zakonnych ustanoveni zakona €. 357/2015 Z.Z., teda i8lo o pravne nastupnictvo
zalozené priamo zakonom, nie sukromnopravnym aktom - rozhodnutim o zruSeni pravnickej osoby
na valnom zhromazdeni. V ustanoveni § 29 predmetného zakona €. 357/2015 Z.z. je priamo pravnou
normou zakotvené, Ze ak sa v pravnych predpisoch pouziva pojem ,Sprava finanénej kontroly", mysli
sa tym ,Urad vladneho auditu”, priGom v nasledujucom § 30 predmetného zékona ¢&. 357/2015 Z.z.
ustanovil priamo zakon aj pravomoc Uradu vladneho auditu konat a rozhodovat vo véetkych konaniach,
ktoré boli zadaté prislusnou Spravou finanénej kontroly. Ustavny sud teda vychadzal zo situacie, kedy
sudy pokracovali v konani s pravnym nastupcom, ktorého nastupnictvo bolo zalozené priamo zakonom,
¢o Ustavny sud vyjadril slovami. ,pri posudzovani protitistavnosti konania krajského sidu méa klugovy
vyznam v uvedenom pripade fakt, Ze zmena opravneného ucastnika exekuéného konania so vietkymi
pravnymi dosledkami bola priamo zalozena zakonom (zédkonodarcom), a preto, Ze tu uz niet o Com
rozhodovat, najma nie vtedy, ked pravna Uprava je jasna a zjavne ani medzi u€astnikmi nevyvolava
pochybnosti o nastolenej zmene, nie je nevyhnutné, aby bol pravny stav samoucelne deklarovany
individualnym aktom aplikacie prava (sudnym rozhodnutim)... Ustavny sud SR zarover nezabudol
dodat, Ze nema pravomoc skumat pravne nazory vSeobecnych sudov, ani nezastupuje vSeobecné sudy,
ale v ramci svojej striktne limitovanej prieskumnej &innosti sa obmedzuje iba skumanie zlucitefnosti
uginkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem so zakladnymi ustavnymi principmi. Ustavny sud
SR tak hodnotil ¢innost’ vSeobecnych sudov nie z hladiska, ¢i doslo k spravnej interpretacii pravnych
noriem z ich strany, ale &i pri interpretacii a aplikacii pravnych noriem doSlo k excesu az do takej
miery, Ze tym boli porusené z&kladné ustavné principy. Takyto exces s prihliadnutim na skutoénost,
Ze k zaniku opravneného a univerzalnemu pravnemu nastupnictvu doslo priamo v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni (o malo podfa Ustavného sudu SR klugovy vyznam), Ustavny sid SR nezistil
a preto staznost staZovatelky (povinnej v exekuénom konani) odmietol. V uzneseni Ustavného sudu
SR I. US 413/2018 sa nachadza aj prevzaty text z nalezu Ill. US 74/2018, v ktorom Ustavny sud
SR posudzoval situaciu, kedy dedi€¢ po zomrelej u€astni¢ke konania namietal Ustavnou staznostou
zbytogné prietahy v konani, pric¢om pre ustélenie legitimacie, ako aj namietaného obdobia prietahov
Ustavny sid SR kons$tatoval, Ze aj ked vSeobecny sid nerozhodol o pripusteni zmeny G&astnika
konania, staZovatel mohol namietat’ zbyto¢né prietahy aj za obdobie, kedy doslo k prietahom pocas
ucastnictva jeho pravnej predchodkyne a na toto nebolo nutné, aby vSeobecny sud rozhodol o pripusteni
zmeny Udastnika konania. O tom, Ze uvedena &ast textu bola do uznesenia Ustavného stdu SR I.
US 413/2018 zahrnuta zrejme omylom (pri prebrati textu nalezu lll. US 74/2018) svedgi aj skutognost,
Ze Ustavny sud SR v nej poukazuje na § 63 CSP tykajlci sa pravneho nastupnictva dediéa po smrti
ucastnika konania - fyzickej osoby, priCom na pravne nastupnictvo po zaniku pravnickej osoby sa
aplikuje ustanovenie § 64 CSP vyzadujuce rozhodnutie o pokraovani v konani s pravnym nastupcom.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovana ako sudna exekutorka konala v rozpore so svojimi pravnymi
povinnostami ak poukazala od Zalobkyne vymoZené penazné prostriedky pravnemu nastupcovi, ktory
je subjektom odlisnym od opravneného a nikdy nebol ugastnikom exekuéného konania. Odhliadnuc
od uvedeného, sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal tym, Ze narok na nahradu Skody uplatneny
Zalobkyhou je tvoreny s€asti aj narokom vo vyske Zalovanou deklarovanych trov exekucie, priCom vSak



v zmysle pravoplatného a vykonatelného uznesenia Zalovana nemd nérok na nahradu trov. Tuto Cast
vymozeného plnenia si Zalovana ponechala protipravne, pri€¢om uvedeny pravny zaver plati bez ohfadu
na to, &i bol pravny nastupca ucastnikom exeku&ného konania. Sud prvej inStancie tak konal v priamom
rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného uznesenia, ked konanie Zalovanej, ktora si pre seba
vymohla trovy exekuéného konania, povazoval za zakonné, hoci uznesenim Okresny sud v Pezinku
rozhodol, Ze Zalovana narok na trovy exekucie nema. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je podla
nej nespravny a nezakonny.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrila tak, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za neddvodné a
navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdit. V napadanom
rozsudku sa sud podrobne a dékladne vysporiadal s argumentéaciou zalobkyne produkovanou v priebehu
konania, ktora je totozna s argumentaciou prezentovanou v odvolani zalobkyne.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
treba navzdory namietkam odvolatelky povaZzovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie
v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.
Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nhad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutia na prdvnom zavere, Ze Zalobkyna v spore nepreukazala,
Ze by Zalovana ako sudna exekutorka spésobila Zalobkyni Skodu (za ktoru by mala zodpovedat)
protipravnym vykonom exekucénej &innosti, a teda neboli naplnené prvé dva zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu podfa Exekuéného poriadku (§ 31 E.p., § 420 a nasl O.z.).
Zalobkyna/odvolatelka oponovala najma nazorom, Ze pravny nastupca opravnenej nie je a nikdy
nebol u¢astnikom exekuéného konania z dévodu nedodrzania uradného postupu Zalovanej ako sudne;j
exekutorky ustanoveného v zmysle § 37 ods. 3 E.p. v zneni u¢innom do 31.3.2017 a zalovana ako
sudna exekutorka konala protipravne, v rozpore so svojimi pravnymi povinnostami, ak zadrzala od
Zalobkyne vymozené penazné prostriedky (1.592,86 eur) a tieto si ponechala alebo ich poukazala
tretej osobe odliSnej od opravnenej, s najva¢Sou pravdepodobnostou pravnemu nastupcovi opravnenej
(Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469), ktory je subjektom odlisnym od opravnenej (T-Mobile Slovensko,
a.s., 1C0:35705019) a nikdy nebol Ggastnikom exeku&ného konania, &im Zalovana sposobila Zalobkyni
Skodu.

Sud prvej indtancie vykonal na pojednavani dokazovanie pripojenym exekuénym spisom sudnej
exekutorky JUDr. Ing. Zuzany Dobrodenkovej, PhD., sp. zn. EX 10029/2006, z ktorého o.i. vyplyva,
Ze v dotknutej exekuénej veci zacalo exeku¢né konania dia 23.8.2006 podanim u sudnej exekutorky
JUDr. Ing. Zuzany Dobrodenkovej navrhu opravnenej (T-Mobile Slovensko, a.s., IC0:35705019) na
vykonanie exekucie proti povinnej X. N., o vymozZenie 19.713,20 Sk s prisl. na zaklade exeku¢ného
titulu - platobného rozkazu OS Pezinok zo 7.7.2004 &.k. 13R0/413/2004, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 14.8.2004. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sidna exekutorka
podala na Okresny sud Bratislava lll, ktory dfia 10.10.2006 pod sp. zn. 36Er/4802/2006 vydal poverenie
€. 5103044535*. Upovedomenie o za&ati exekucie z 18.10.2006 sp. zn. EX 10029/2006 bolo povinnej
X. N. doru€ené 24.10.2006. Nasledne boli v rokoch 2006, 2009 vydané sudnou exekutorkou prikazy



na zacatie exekucie zrdZzkami zo mzdy, doru€ované zamestnavatelom Zalovanej, ktoré sa v jednom
pripade nepodarilo opakovane dorulit zamestnavatelovi (INTERIER PM s.r.0.), dal8i (SLAVOX s.r.0.)
po doru€eni mu prikazu na zacatie exekucie dna 23.2.2009 oznamil listom z 25.2.2009, ze povinna
ukondgila pracovny pomer 25.1.2006, d'alSi vratil Prikaz na zacatie exekucie z 11.11.2016 s poznamkou,
Ze u nich povinna nepracuje od 4.11.2016 (RMdoor s.r.o0.). Diia 17.2.2009 bol povinnej doruceny
Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy z 11.2.2009 sp. zn. EX 10029/2006 a dia
9.6.2018 Upovedomenie o dalSich trovach exekucie z 11.11.2016 sp. zn. EX 10029/2006, dfia 11.7.2018
Exekulny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, zo 4.7.2018 sp. zn. EX 10029/2006.

Na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze
exekutorka zacCala fakticky vykonavat exekuciu az v roku 2018, 12 rokov po jej zaCati a taktiez je
nedévodna jej odvolacia namietka o konani Zalovanej hrubo odporujucom dobrym mravom z dévodu
nevykondvania po dobu 12 rokov Ziadnych ukonov smerujucich k vymahaniu pohlfadavky opravnene;.
Pokial Zalobkyfa na pojednavani dfia 4.3.2020 uviedla, Ze nemala vedomost o zacati exekucie v r.
2006 a ze sa o tom v prospech koho sa vedie exeku¢né konania dozvedela az od zamestnavatela
ked jej zac€al strhavat’ peniaze, toto jej tvrdenie bolo vyvratené vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi z
exekuéného spisu (Upovedomenie o za€ati exekucie z 18.10.2006 sp. zn. EX 10029/2006 bolo povinnej
X. N. doru¢ené 24.10.2006; dha 17.2.2009 bol povinnej doruceny Exekulny prikaz na vykonanie
exekucie zraZzkami zo mzdy z 11.2.2009 sp. zn. EX 10029/2006 a dfia 9.6.2018 Upovedomenie o dalSich
trovach exekucie z 11.11.2016 sp. zn. EX 10029/2006 /s ozna&enim opravnenej Slovak Telekom a.s./,
dna 11.7.2018 Exekucny prikaz na vykonanie exekucie zréZzkami zo mzdy, zo 4.7.2018 sp. zn. EX
10029/2006, dorugenky su pripojené v exeku¢nom spise).

Podla § 243h ods. 1 vety prvej E.p.: (1) Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov uginnych do 31. marca 2017.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne (s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR zo 14.11.2018
sp. zn. I. US 259/2018-42) o nespravnosti nazoru sudu prvej instancie, Ze v exekuénych konaniach
maju civilné procesné kédexy (CSP, predtym O.s.p.) charakter lex specialis a E.p. je lex generalis,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie nekonstatoval, Ze E.p. je (rozumej ako celok) lex generalis,
ale dévodil, Ze vychadzal z vykladu prisluSnych ustanoveni civilnych kédexov, podla ktorych sa v
pripade zaniku procesnej subjektivity postupuje podla § 63 a § 64 CSP (resp. do 30.6.2016 sa
postupovalo podla § 107 O.s.p.), ktoré ustanovenia maju charakter Speciality vo vztahu k ustanoveniam
E.p. 0 zmene subjektu, t. j. aj vo vztahu k ust. § 37 E.p. Dalej odvolaci sud uvadza, e podla §
9a ods. 1 E.p. v zneni u¢innom od 1.7.2016 do 31.3.2017 ak to povaha veci nevyluuje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. S G&innostou
od 1. jula 2016 doSlo k nahradeniu Obcianskeho sudneho poriadku novymi civilnymi procesnymi
kédexmi, t. j. zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok a zdkonom &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po rekodifikacii funkciu
lex generalis pre civilné pravo procesné prebera Civilny sporovy poriadok. Zakladna subsidiarita
Civilného sporového poriadku v exekuénom konani je deklarovana logickym spdsobom. Nova procesna
doktrina primarne posilfiuje sporovy charakter exekuéného konania, zarover v8ak vyluCuje vyuZitie
najdblezitejSej ,municie” sporového konania (ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch
procesného utoku a procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach, posilneny prejednaci princip) v exeku€énom konani, a to bez ohfadu na skuto€nost, ¢&i v
danom exeku&nom konani je pritomna slab8ia strana. (porovnaj komentar IURA)

Podla § 37 ods. 3 az 5 E. p. v zneni u¢innom od 1.12.2006 do 31.3.2017: (3) Proti inému nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania
povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
dolozZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny UCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dnia, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla. (4) Ak k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti z exekuéného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor
vo vykonavani exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému prilozi original pravoplatného
rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia. (5) Ak sud zmenu uéastnikov konania
nepripusti, pokraduje exekutor v konani s pévodnymi uéastnikmi.



Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny (pasivna exekuéna
legitimacia) v exeku&nom titule, a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo na plnenie
(aktivna exekucna legitimacia).

Podla R 66/2007: Cas, ked doslo k prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
je rozhodujuci z hladiska aplikacie prvej alebo druhej vety ustanovenia § 37 ods. 3 E.p.. Ak k prechodu
tychto prav alebo povinnosti doSlo pred zagatim exeku¢ného konania, prichadza do Gvahy aplikacia
ustanovenia prvej vety tohto zakonného ustanovenia. Ak v3ak k prechodu tychto prav alebo povinnosti
doslo po zacgati exekuéného konania, treba postupovat podla druhej vety ustanovenia § 37 ods. 3 E.p.
V praxi nemozno vylucit prechod povinnosti alebo prava z exeku€ného titulu na inu fyzicka alebo
pravnicku osobu, pripadne aj na stat. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby,
zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou,
ktora sa povaZuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu,
zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci).

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | odd. Sa vlozka &. 1238/B vyplyva, Ze
obchodna spolognost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35705019, bola vymazana z obchodného registra 1.7.2010 /dobrovolny vymaz/ a Ze tato spoloCnost
zanikla v désledku zlG&enia a jej pravnym nastupcom je Slovak Telekom, a.s. (ICO: 35763469).
Ustavny sud Slovenskej republiky v jeho uzneseni z 28.11.2018 &. k. I. US 413/2018-17 o.i. uviedol:
,Otazkou zasadného vyznamu v stazovatelkinej veci je zaver, &i bolo (je) mozné v zmysle pravnej
upravy uc€innej do 31. marca 2017 po vydani poverenia aj bez pravoplatného rozhodnutia sudu o
zmene uCastnika konania v exekuénom konani pokraovat v exekucii s (univerzalnym) pravnym
nastupcom opravneného ucastnika exekuCného konania (zakonom ustanovenym univerzalnym
pravnym nastupcom po zruSenej pravnickej osobe bez likvidacie) alebo je potrebné exekuciu z
uvedeného dévodu zastavit. K tejto otazke na podporu pravnej argumentécie mozno poukazat jednak
na zdkonné (gramatické) znenie, ale zdrover aj na koherentné komentované a judikované nazory
uvadzané k ustanoveniu § 37 ods. 3 a 4 Exeku€ného poriadku v zneni vztahujucom sa na tato vec (t.
j- v zneni u€innom do 31. marca 2017). Z gramatického vykladu ustanovenia § 37 ods. 4 Exekuéného
poriadku mozno zistit, Ze pokial dojde k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného
titulu po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokrauje exekutor vo vykonavani exekucie na
zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému prilozi original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni
zmeny alebo odpis rozhodnutia. Z vybranych komentovanych nazorov pravnej tedrie mozno odkazat
na nazor, podla ktorého ,Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznageny
ako povinny (pasivna exeku€na legitimacia) v exekuénom titule, a iba v prospech toho, kto ma podla
exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia). V praxi v8ak nemozno vylucit
prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na inu fyzicku alebo pravnicku osobu, pripadne
aj na §tat. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby
bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za
prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode
vlastnickeho prava k veci). Ak doslo k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu
povinnosti po zacati exekuéného konania, exekuény sud sa musi vysporiadat so zmenou uznesenim
podla § 37 ods. 3. Ak dbjde k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu
povinnosti po vydani poverenia na vykonanie exekucie, v pripade pripustenia zmeny ucastnika konania
exekutor pokracuje vo vykone exekucie na zaklade pévodného poverenia na vykonanie exekucie, ku
ktorému pripoji pravoplatné uznesenie o pripusteni zmeny u€astnika konania. Ak exekuény sud navrh
na pripustenie zmeny G&astnika konania zamietne, exekutor pokracuje v konani s pdvodnymi u€astnikmi
konania.” (pozri ASPI komentar lura k § 37 Exekuéného poriadku). Doplfiujuci pravny nazor pri otazke
prechodu prav a povinnosti z exekuéného titulu po zacati exekuéného konania univerzalnou sukcesiou
vychadza z toho, Ze ,Univerzalnou sukcesiou sa v danom pripade rozumie taky prechod prava alebo
povinnosti, ktory nastal zanikom pravnej subjektivity pdvodného nositefa prava alebo povinnosti. Zanik
pravnej subjektivity mbéze v zasade nastat zanikom pravnickej osoby alebo smrtou fyzickej osoby.
Pri univerzalnej sukcesii sud nerozhoduje o pripusteni zmeny uc€astnikov konania. Zmena procesno-
pravneho postavenia nastava zo zakona v sulade s § 107 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud na
zmenu ucastnika prihliada z uradnej povinnosti, bez ohfadu na to, €i ju u€astnici oznamia. Ustanovenia §
37 ods. 3, 4 a 5 sa na univerzalnu sukcesiu v zasade pouziju, aviak okrem tych ustanoveni, ktoré urcuju,
Ze o pripusteni zmeny rozhoduje exekuény sud.“ Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnej exekuénej
veci vedenej proti staZovatelke ako povinnej doSlo na strane opravnenej u€astnicky (Spravy finanénej
kontroly KoSice) k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene opravnenej u€astnicky
exekuéného konania zo zakona (ex lege), a to na zaklade univerzalnej sukcesie (zruSenim pravnickej



osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom). KedZe univerzalna sukcesia podla platnej pravnej Upravy
ucinnej do 30. juna 2016 [§ 107 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“)], ako aj podla
suCasnej pravnej Upravy [§ 63 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“)] automaticky vyvolava
procesnopravne nastupnictvo, vSeobecny siud nemusel uznesenim o tejto zmene rozhodovat ani ju
pripustat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na dany typ univerzalnej sukcesie, ked sa po zakonnom zruSeni
pravnickej osobe bez likvidacie priamo zakonom ustanovuje (univerzalny) pravny nastupca, nedopada
postup upraveny v ustanoveniach § 37 ods. 3 a 4 Exekuéného poriadku (v zneni do 31. marca 2017).
Podla nazoru ustavného sudu pri posudzovani protiustavnosti konania krajského sudu ma klucovy
vyznam v uvedenom pripade fakt, Ze zmena opravneného ucastnika exekuéného konania so vietkymi
pravnymi dosledkami bola priamo zalozena zakonom (zédkonodarcom), a preto, Ze tu uz niet o Com
rozhodovat, najma nie vtedy, ked pravna Uprava je jasna a zjavne ani medzi u€astnikmi nevyvolava
pochybnosti o nastolenej zmene, nie je nevyhnutné, aby bol pravny stav samoucelne deklarovany
individualnym aktom aplikacie prava (sudnym rozhodnutim), pretoZe tu nedochadza k vzniku nového
procesnopravneho vztahu ako pri singularnej sukcesii (§ 92 ods. 2 a 3 OSP, resp. § 80 CSP), alebo
ako to bolo pri zamene uc€astnika konania (§ 92 ods. 4 OSP), ale dochadza k procesnopravnemu
nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vztahu (m. m. lll. US 74/2018, 1. US 347/2017,
ll. US 244/2016). Ustavny sud vo svojej judikatire napokon skonstatoval, Ze od zameny G&astnika
konania je potrebné odliSit procesné nastupnictvo, univerzalnu sukcesiu, ktora je mozna - a nutna - bez
akychkolvek obmedzujucich podmienok, a to i tam, kde by inak mozna nebola. V tomto pripade hovorime
- z procesného hladiska - o procesnom nastupnictve. Univerzalnou sukcesiou nastava prechod prav,
kedy k zmene ucastnika sice dbjde, ale o tejto zmene nerozhoduje a nie je potrebny Ziaden suhlas
(Il. US 433/2011). Odévodnenie rozhodnutia krajského sidu dava dostatoéne jasné a zrozumitelné
odpovede na rozhodné pravne otazky tohto pripadu i odvolacie namietky staZzovatelky. S prihliadnutim
na uvadzané Uvahy ustavného sudu pri rieSeni obdobnych pravny otazok nemozno zavery krajského
sudu oznadit za neodévodnené alebo arbitrarne (svojvolné).”

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom odvolatelky, Ze prave uvedené zavery uznesenia Ustavného
sudu SR nie je mozné aplikovat pri prejednani predmetnej veci, nakolko sa tykaju podstatne odliSnej
skutkovej situacie. Podla nazoru odvolacieho sudu su jeho zavery plne aplikovatelné, kedze ide o
obdobnu skutkovu situaciu. Zmena procesno-pravneho postavenia opravnenej v dotknutej exekucnej
veci nastala zo zadkona v sulade s § 107 O.s.p. (platného a uc¢inného ku driu 1.7.2010). Sud na zmenu
u€astnika prihliada z uradnej povinnosti, bez ohfadu na to, &i ju U€astnici ozndmia. Ustanovenia § 37 ods.
3,4 a5 E.p. v zneni t€innom do 31.3.2017 sa na univerzalnu sukcesiu v zasade pouziju, avSak okrem
tych ustanoventi, ktoré urcuju, Ze o pripusteni zmeny rozhoduje exekucny sud. V dotknutej exekuénej veci
vedenej proti Zalobkyni ako povinnej doslo na strane opravnenej u¢astni¢ky (T-mobile Slovensko a.s.) k
procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene opravnenej ucastni¢ky exekuéného konania
zo zakona (ex lege), a to na zaklade univerzalnej sukcesie (zrusenim pravnickej osoby bez likvidacie s
pravnym nastupcom). KedZe univerzalna sukcesia podfa platnej pravnej upravy u&innej do 30. juna 2016
(§ 107 O.s.p.) automaticky vyvolava procesnopravne nastupnictvo, exekuény sud nemusel uznesenim
o tejto zmene rozhodovat ani ju pripustat. Na dany typ univerzalnej sukcesie, ked sa po zakonnom
zruSeni pravnickej osobe bez likvidacie priamo zakonom ustanovuje (univerzalny) pravny nastupca (§
20aods.2a 3 0.z, § 68 ods. 2, § 69 a § 69a zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov), dopada postup sice upraveny v ustanoveniach § 37 ods. 3a 4 E.p. vzneni do 31.
marca 2017, avSak okrem tej Casti, kde ur€uje, Ze o pripusteni zmeny rozhoduje exekuény sud. Zmena
opravneného ucastnika exeku€ného konania so vSetkymi pravnymi dosledkami bola priamo zaloZena
zdkonom (zakonodarcom), a preto, Ze uz nebolo o éom rozhodovat, nebolo nevyhnutné, aby bol pravny
stav samoucelne deklarovany individualnym aktom aplikacie prava (sudnym rozhodnutim), pretoze tu
nedochadza k vzniku nového procesnopravneho vztahu ako pri singularnej sukcesii, ale dochadza k
procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu. Univerzalnou sukcesiou
nastava prechod prav, kedy k zmene uc€astnika sice dbjde, ale o tejto zmene sa nerozhoduje a nie je
potrebny Ziaden suhlas.

Na z&klade ostatne uvedeného tak nemohla byt dévodnou namietka odvolatelky, Ze jej Zalovana
zadrzala sumu 1.592,86 eur, ktoru nemohla vyplatit neexistujucej opravnenej bez rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny uc€astnika konania a Ze Zalovana tak konala protipravne. Univerzalnou sukcesiou
nastal prechod prav (z T-Mobile Slovensko, a.s., IC0:35705019 na Slovak Telekom, a.s., ICO:
35763469) a doslo k zmene Udastnika - opravnenej (z T-Mobile Slovensko, a.s., 1€C0:35705019
na Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469), preto ak Zalovana/sudna exekultorka poukazala v roku
2018 opravnenej od Zalobkyne vymozZenu sumu 1.210,56 eur (podla prehlfadu platieb a Koneéného
vyuctovania z 9.1.2019), neslo o protipravne konanie exekutorky. Obdobny zaver plati aj v pripade od



Zalobkyne vymoZzenych trov exekucie (318,58 eur odmena exekutorky, DPH 63,72 eur, spolu 382,30 eur),
a to aj napriek tomu, Ze v dotknutej exekuénej veci uznesenim Okresného sudu Pezinok z 10.12.2018
€. k. 15Er/14622/2008-31 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21.12.2018) exekuény sud prvej inStancie |.
exekuciu vyhlasil za nepripustnu; rozhodol, Ze Il. sudny exekutor nema narok na nahradu trov exekucie
a lll. opravnenému a povinnému nahradu trov exekucie nepriznal (pri€om nepriznanie nahrady trov
exekucie sudnej exekutorke oddvodnil ust. § 243 E.p. a tym, Ze nepostupovala pri vykone predmetnej
exekucie v sulade so zdkonom /§ 37 ods. 3 E.p./ - nepodala navrh na zmenu u&astnika konania
na strane opravneného), kedZze ako uz bolo vy3Sie uvedené takyto navrh podla nazoru odvolacieho
sudu v predmetnej veci (ktory nie je viazany zaverom prvoinstanéného exekuéného sudu v dotknutej
exekucénej veci) nebol potrebny a tieZ sa z uvedeného exekuéného rozhodnutia nepodava, Ze by si sudna
exekutorka uplatnila nad ramec uz iou vymoZzenych trov exekucie nejaké dalsie trovy, o ktorych by bolo
potrebné rozhodnut.

Za Skodu spbésobenu exekutorom pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu (Cinnosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194, § 33 ods. 1 zdkona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov, zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za
podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 uvedeného zakona.

Zavisi vyluéne na rozhodnuti poskodeného, ¢i bude nahradu Skody poZadovat podla zakona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov alebo
¢i predmetny narok bude uplatriovat priamo od exekutora podfa § 33 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 75/2015)

KedZe v exekuénych konaniach zaCatych do 31. februara 2017 sudny exekutor realizuje len procesné
ukony, ale nevydava rozhodnutia, mozno kon$tatovat, Ze vo vacésine pripadov bude vznik Skody
kvalifikovany v suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora. V konaniach zagatych
pred u€innostou novely, t.j. do 31. marca 2017, si tak poSkodeny méze zvolit, & bude nahradu Skody
uplatfiovat vodi Statu podfa osobitého predpisu (zak. €. 514/2003 Z.z.) alebo priamo voc¢i sudnemu
exekutorovi (§ 420 a nasl. 0Z)

Exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanci v suvislosti s €innostou
podla tohto zakona. Exekutor sa zbavi zodpovednosti ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Pod pojmom ,vynaloZzenie vSetkého usilia“
je potrebné rozumiet kazdu moznu starostlivost, ktord by bolo mozné za danych podmienok konkrétneho
pripadu vyvinat, aby sa zabranilo vzniku 3Skody. Podla citovaného ustanovenia predpokladmi
zodpovednosti sudneho exekutora je vznik Skody, protipravne konanie alebo opomenutie exekutora,
pripadne jeho zamestnanca, suvisiace s Cinnostou podlfa Exekuéného poriadku, pri¢inna suavislost
medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom 8kody. Predpoklady vzniku zodpovednosti musi
preukazat poSkodeny. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 138/2008)
Pre vznik zodpovednosti za Skodu podla Ob¢ianskeho zakonnika musia byt splnené urcité predpoklady.
Su nimi protipravnost, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnostou a vznikom Skody a
zavinenie (prezumovaneé). Protipravnost, resp. protipravny ikon mdze vzniknut v pripade vzniku Skody
v exeku€nom konani v suvislosti s €innostou sudneho exekutora, a to najma porusenim niektorej
povinnosti ustanovenej v zdkone. Protipravnost vo vSeobecnosti spo€iva v rozpore s objektivnym
pravom, teda s pravnym poriadkom, ktory je jednotnou kategériou. Skodu mozno definovat tak,
Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére posSkodeného. V sulade
s predpismi v3eobecného sukromného prava sa hradi skutoéna Skoda a usly zisk. USly zisk je
ujmou spocivajucou v tom, Zze u poSkodeného nedoslo v dbésledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo ofakévat. USly zisk sa
neprejavuje zmendenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to pri skutoénej Skode), ale
stratou oCakavaného prinosu (vynosu). NestaCi pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v dbésledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Skutoénou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u posSkodeného nedoslo v dbsledku Skodnej udalosti
k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat.
Skoda musi byt v priginnej suvislosti s protipravnym tkonom, v désledku ktorého mala vzniknut. Je
povinnostou poSkodeného preukazat, Ze medzi protipravnym konanim a Skodou, ktora vznikla, je



vztah pri€innej suvislosti. Zodpovednost' podfa Obcianskeho zakonnika je konStruovana na principe
prezumovaného zavinenia. V pripade zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu nejde o absolutnu
objektivhu zodpovednost. Sudny exekutor ma moznost sa vyvinit zo zodpovednosti za Skodu za
predpokladu, Ze preukaze, Ze postupoval s odbornou starostlivostou. Pod pojmom odborna starostlivost
mozno rozumiet predovsetkym kvalifikovanu starostlivost sudneho exekutora s odkazom na stuperi jeho
vzdelania a zamerania, ktoru je mozné a nevyhnutné od neho pozadovat.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Zze v
predmetnej veci neboli splnené uz prvé 2 predpoklady zodpovednosti sudnej exekutorky za Skodu (vznik
Skody a protipravne konanie exekutorky), ich existenciu Zzalobkyrna nepreukazala.

Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie
vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatefnosti
sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust.
§ 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dokazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pricom svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Neddvodnou tak bola s poukazom na vSetko vy$3ie uvedené i ndmietka odvolatelky, Ze sud prve;j
inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne neboli spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobkyne z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.
Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu (vratane odvolacimi dévodmi nespochybnenej Casti
o nahrade trov prvoinstanéného konania) podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobkyni
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalobkyra), ked' nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



