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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 27. oktébra 2021, v trestnej veci obzalovaného Q. V. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. a/, d/ Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/106/2019 zo dna 29. jula 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Q. V..
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom sp. zn. 9T/106/2019 zo dfa 29.07.2021 uznal
obzalovaného Q. V. vinnym v bode 1. rozsudku zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal v jednoginnom subehu s preinom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a bode 2. rozsudku z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, ktoré spachal tak, ze

v bode 1. rozsudku

dna 28.04.2019, okolo 03:27 hod., potom €o poZil alkoholické napoje, ktoré zvysili hladinu alkoholu v
jeho dychu na najmenej 0,49 mg/1 vydychovaného vzduchu (najmenej 1,02 promile), ¢o bolo zistené
analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné &islo A409722, i ked nie je drzitefom vodi¢ského
preukazu, v Kezmarku, po miestnej komunikacii na ulici TvaroZnianskej v smere na ulicu Petrzalsku,
okres KeZmarok, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky FORD FIESTA, evidenéné
Cislo KK XXX BC, kde na ulici Petrzalskej bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Okresného
riaditefstva Policajného zboru KeZzmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok, pricom
uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T/11/2017 zo dha
20.09.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 3 To 53/2018 zo dia 24.01.2019, kde
uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 24.01.2019, bol uznany vinnym z precinu marenia
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona za ¢o mu bol, okrem iného, ulozeny
aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov, ktorého vykon sa
zacal pocitat odo diha 24.01.2019 a uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6T/100/2014 zo diia 15.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 31.12.2014 bol
uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 2. rozsudku

potom &o dna 21.03.2019 v KezZmarku, okres KeZzmarok, osobne prevzal vyzvu Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/11/2017 - 143 zo diia 15.03.2019 na nastupenie do vykonu trestu odratia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov do Ustavu na vykon vézby a vykonu trestu odfatia slobody v Presove a to
ihned po obdrzani tejto vyzvy, kde tento trest odfiatia slobody mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/11/2017 zo dria 20.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov



sp. zn. 3To/53/2018 - 139 zo dia 24.01.2019, do vykonu tohto trestu odnatia slobody, pri neexistencii
vazneho dévodu, v stanovenej lehote
nenastupil.

Za to mu sud ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism.
h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odhatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil na vykon uloZeného trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona v spojeni s § 43 Tr. zakona sud obZalovanému ulozil trest zakazu
Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (Styroch) rokov a 5 (pat) mesiacov.

Dha 13.08.2021 obzalovany prostrednictvom postového uUradu podal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok. V odvolani konstatuje, Ze nesuhlasi s vySkou trestu odfatia slobody, pretoze
z jeho pohladu mal byt zruSeny predoSly vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 10 mesiacov a mal byt ukladany suhrnny trest odfiatia slobody s tym, Ze 10 mesiacov mu malo
byt zaratané do ukladaného trestu.

Na z&klade riadne a v&as z podaného odvolania Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Q. V. nie je dovodné.

Obzalovany Q. V. na hlavnhom pojedndvani konanom dfia 29.07.2021 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov, ktoré su mu obzalobou prokuratora kladené za vinu.

Sud prvého stupria dosledne postupoval podfa ustanovenia § 257 Tr. poriadku a po zisteni stanoviska
prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat rozhodol, Ze vyhlasenie o vine prijima a
nevykonda dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany sa priznal k spachaniu skutkov, vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupfia vykonal dokazovanie oboznamenim evidenénej
karty vodi€a, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra, aktualnym odpisom z
registra trestov, oboznamenim rozsudkov, ktoré su suCastou spisu, spravou o povesti, pracovnym
posudkom, posudkom z UVTOS a oboznamenim obsahu pripojenych spisov 1T/17/2018 Okresného
sudu KeZmarok, 7T/28/2014 Okresného sudu Kezmarok, 6T/100/2014 Okresného sudu Kezmarok.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa dosledne riadil zakladnymi zdsadami, ktoré su vyjadrené
v § 34 Tr. z&kona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohfadnil sud prvého stupfia predovSetkym charakteristiku,
prihliadal na doterajSiu trestni minulost, zaznamy v evidenénej karte vodi¢a a v evidencii priestupkov.

Sud prvého stupnia jednotlivé dékazné prostriedky v rozsudku popisal a poukazal na skutoCnosti
vyplyvajuce z tychto dékazov.

Nasledne sud prvého stupria ustélil pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kde zdéraznil, ze u
obzalovaného Q. V. zistil jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona teda, Ze sa priznal
a spachanie uprimne ofutoval. Na druhej strane zistil dve pritaZujuce okolnosti a to podla § 37 pism. h/
Tr. zakona, Ze spachal viacero trestnych &inov a § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bol uz v minulosti sudne
trestany. Po ustéleni pomeru pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti upravil trestni sadzbou, vzhfadom
na prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona, tak Zze zvysil dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze ulel trestu vyjadreny v § 34
ods. 1 Tr. zdkona sa u obZalovaného Q. V. dosiahne trestom odfatia slobody v trvani 12 mesiacov.
Tento zaver sudu je spravny, nalezite odévodneny. S tymto zaverom sa Krajsky sud v celom rozsahu
stotoZniuje.



Nepochybil sud ani pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody, ked ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZze obZalovany uz v dobe poslednych desiatich
rokov bol vykon trestu odhatia slobody.

Sud prvého stupna postupoval spravne, ked ulozil obzalovanému aj,trest zakazu Cinnosti, preto,ie trestnu
¢innost prave spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Uvahy sudu o tom, Ze urcil dizku tohto
trestu, tak aby neprekrocCila maximalnu vymeru tohto trestu, teda v trvani 10 rokov su spravne.

Obzalovany Q.y sa domahal uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu KeZzmarok
sp. zn. 1T/17/2018 zo dha 27.06.2019.

Krajsky sud musi konStatovat, Ze na prvy pohlad sa javi podfa odpisu z registra trestov, Ze mal byt
ukladany suhrnny trest, ked' skutky, ku ktorym priznal vinu spachal v priebehu mesiacov april a marec
roku 2019 a rozsudok v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/17/2018 bol vyhlaseny diia 27.06.2019.

USlo pozornosti samotného obzalovaného Q. V., Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v
Kezmarku pod sp. zn. 1T/17/2018 bol vydany trestny rozkaz dria 04.09.2018. Trestny rozkaz bol
doruceny obzalovanému Q. V. 10.09.2018, teda nastali u¢inky vyhlasenia rozhodnutia tymto drfiom. Proti
tomuto trestnému rozkazu podal odpor prokurator.

Krajsky sud zdérazhuje, Ze prave vydanie trestného rozkazu pred tym ako spachal jednotlivé skutky,
ktoré su predmetom napadnutého rozsudku doslo k preruseniu subehu trestnej €innosti, teda sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked obzalovanému Q. V. ukladal samostatny trest odnatia slobody, pretoze
neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu tak ako sa toho domahal obzalovany Q. V..

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



