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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne J. F., narodenej dria
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, M. U., zastupenej T.. J. Q., J., so sidlom U. XX, S., [. XX XXX XXX
proti zalovanému Z. U., so sidlom B. XX, Q., I.: XX XXX XXX, zastupenému P. & U., P.., so sidlom
F. X, Q., [. XX XXX XXX, o zaplatenie 25 576,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. maja 2020, ¢. k. 8C/29/2018-290 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Casti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 20 292,- eur od 26.10.2017 do zaplatenia a vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 284,20 eur od
01.03.2018 do zaplatenia meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Vo zvysnej Casti vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania zo sidom priznanych sim
v celom rozsahu.

Stat ma proti zalovanému narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 25 576,20

eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20 292,-eur od 26.10.2017 do
zaplatenia a 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 284,20 eur od 01.03.2018 do
zaplatenia, v3etko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok .), su&asne rozhodol,

Ze Zalobkyna ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a Stat ma
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze dha 08.04.2016 doslo medzi obcami B.
a C. k dopravnej nehode zavinenej vodi€om motorového vozidla V.: U ktoré bolo v ¢ase vzniku
nehody poistené pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
u zalovaného. Zalovany poistn( udalost zaregistroval pod gislom XXXX.XXXX/XXX-X. Zalobkyfa si
postupne uplatfiovala u Zalovaného jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi, bolestné, stazenie
spolo&enského uplatnenia, ktoré Zalovany &iastoéne uhradzal. Zalobkyria uplatnila u Zalovaného narok
na stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku L.. S. P. zo dha 01.06.2017
listom zo dfia 26.06.2017, v ktorom boli jej zdravotné problémy obodované poctom bodov 1 260 so
zvySenim na dvojnasobok, pri¢om polozka €. 253 vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkych
poraneniach hlavy je bodovana po¢tom 1000 bodov a polozka €. 252 postkomocCny
syndrém je ohodnotena poétom 260. Zalovany tento narok zaregistroval a listom zo diia 11.07.2017



vyzval Zalobkyriu na poskytnutie sucinnosti pre sudneho znalca, ktorého oslovil za u€elom preverenia
posudku L.. P., Zalobkyna znalcovi suéinnost poskytla, dostavila sa na vySetrenie. Zalovany listom zo
dna 26.10.2017 Zalobkyni oznamil, Ze poskytne nahradu za SSU za polozku €. 252 a v len rozsahu 162,5
bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu 18,24 eur platnej pre rok 2017 predstavovalo sumu 2 964,- eur.

3. Na Ziadost Zalobkyne sudna znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, L.. V.
Y. vypracovala znalecky posudok &. X/XXXX zo dfia 15.01.2018, v ktorom uviedla, Ze CT hlavy zalobkyne
zo dna 08.04.2018 nevykazalo patologické zmeny nasvedcujuce pomliazdeniu mozgu, ale nasledne dna
21.04.2016 a dnia 27.04.2017 bol pri CT hlavy Zalobkyne nalez zhorSeny. Mala za to, Ze u Zalobkyne
sa jedna o postraumaticky mozgovy syndrom, pseudoneurastenicka szmp. tazSieho stupha, pricom
pritomna je unavnost, pokles vykonu, irritabilita v striedani s apatiou, vybavnost pamate je zniZena,
nepohotova, spomalend, hlavne ¢o sa tyka novopamati.. Vzhfadom na vek poskodenej, jej pracovné
obmedzenie ako i zmenu a obmedzenie Zivotného fungovania v dosledku uvedenej psychopatolégie
navySila bodové ohodnotenie o0 50 % (poCet bodov 1 275).

4. Zo Zzalovanym predloZzeného odborného vyjadrenia €. XX/XXXX spolo¢nosti N. - S. sud prvej inStancie
zistil, Ze danéa spolo¢nost nesuhlasi so zavermi znalkyne L.. Y., ktora uviedla vo svojom posudku, Ze
organicky psychosyndrom je diagnézou podfa Medzinarodnej klasifikacie choréb, 10. revizia. Podla
znaleckej organizacie pojem organicky psychosyndrém, kedZe nie je v MKCH-10, by sa nemal pouzivat
v znaleckych posudkoch. Znalecky posudok &. X/XXXX L.. Y. nepreukazuje pri¢inna suvislost medzi
duSevnym stavom poSkodenej (znizeny intelekt do pasma subnormy, spomalené
psychomotorické tempo, poruchy pamati) a irazom pri autohavarii. Uviedla, Ze nepozname stav intelektu
a poznavacich funkcii poSkodenej pred Urazom, je mozné predpokladat, na zaklade vzdelania a
socialneho zaclenenia poSkodenej (Zalobkyne), Ze mala zniZeny intelekt (subnormny intelekt) uz
pred urazom. Aj keby akceptovala, Ze popis stavu poSkodenej tak, ako je popisany v znaleckom posudku
€. XIXXXX, je spravny, tak v tom pripade sa nejedna z psychiatrického hladiska o stav ,Vazny“ tak ako
to pre odSkodnenie vyzaduju polozky &. 253, 254, 255 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, preto poSkodena nema narok na
odskodnenie. Znalec spolo¢nosti N. zotrval na svojich zisteniach prezentovanych v znaleckom posudku
€. XXIXXXX.

5. Sud prvej instancie nariadil znalecké dokazovanie znaleckym ustavom K. R. ktory jednoznacne
potvrdil znalecky posudok L.. Y. s tym, Ze obidva predlozené znalecké posudky potvrdzuju vazne
poskodenie dudevného zdravia Zalobkyne. Znalecky Ustav v posudku €. XXX/XXXX zd6raznil, dokonca
opakovane na viacerych miestach v zavere posudku, Ze uvedenu psychopatolégiu objektivne
opakovanu znaleckym posudkom vySetrenim poskodenej povaZuje za ,Vazne poskodenie duSevného
zdravia“. Zo zaverov tohto znaleckého posudku (€. XXX/XXXX) mal sud prvej inStancie preukazané, Zze
priznaky postkomo€ného syndromu sa prejavili u Zalobkyne ihned po Uraze, pretrvavaju doteraz a stav je
v suc€asnosti stabilizovany s drobnou odchylkou. DuSevnu poruchu u posudzovanej (zalobkyne) posudil
po taZzkom uraze hlavy ako ,vazne dusevné poruchy po tazkych poraneniach hlavy®, ¢o sa prejavuje
v kazdodennom Zivote Zalobkyne ako zniZena verbalizaéna pohotovost, dysartria (chybna vyslovnost
spravne utvorenych slov), u Zalobkyne je pritomna paticka unavnost, pokles vykonu, irritabilita sa strieda
s apatiou, vybavnost’ paméte je zniZzena, nepohotova, spomalena je hlavne novopamat. ZniZzena je aj
vstepivost, ktora je menej kvalitna. V danom pripade podla zaverov znalcov neslo u Zalobkyne len o
koméciu (otras mozgu), ale aj o kontuziu (pomliazdenie mozgu) a krvacanie pod tvrdu
plenu mozgovu, €o bolo preukazané CT vySetrenim mozgu zo dia 21.04.2016. Podla predlozeného CT
hlavy sa v sprave uvadza, Ze vpravo vysoko F je pritomny mensi SDH /subduralny hematémkrvacanie
pod tvrdu plenu mozgovu/ v dizke 25 mm hrabky do 5 mm. Vpravo frontobazalne /v predne;j
dolnej Casti mozgu/ drobné hematokontuzne loZisko /zakrvacané loZisko pomliazdenia mozgovej hmoty/
velkosti 5 mm. Aj predloZené lekarske spravy zo psychologickych vySetreni jasne v zaveroch uvadzaju,
Ze sa jedna o ,posttraumaticky mozgovy syndrom* resp. ,iné organické poruchy zapri€inené dysfunkciou
a poskodenim mozgu®. Zo zaverov odborného posudku o invalidite je zrejmé, Ze rozhodujucim
invalidizujucim postihnutim Zalobkyne su ,Choroby nervového systému, postihnutie mozgu, poruchy
osobnosti, poruchy spravania a poruchy intelektu vyvolané ochorenim, poskodenim alebo dysfunkciou
mozgu, stredne tazka forma“. Sud prvej indtancie mal aj na zéklade danych skutoCnosti za to, Ze
pokial by Socialna poistoviia psychické poruchy Zzalobkyne nepovazovala za natolko vazne, nebola by
Zalobkyna z tohto z dévodu uznana za invalidnu.



6. Z vypovede L.. Y. na pojednavani sud zistil, Ze u Zalobkyne uréena diagnéza je totoznou s
diagn6zou uvedenou v klasifikacii MKCH-10 pod F07.8 iné organické poruchy zapri¢inené disfunkciou
a poskodenim mozgu. Pred nehodou mala Zalobkyfia riadne ukonlené zakladné vzdelanie, ma
ukon&ené 2x po jednom rocniku stredného odborného ucilidta, ¢ize nemozno predpokladat, Ze by jej
intelekt bol znizeny do pasma hrani¢ného alebo do pasma defektu. Je délezité uviest, Ze pourazové
poskodenie zhorSuje schopnost vyjadrovania sa, o sa oznac&uje ako fatické poruchy, zhorSuje pamat. U
posudzovaného sa jedna o Ubytok pamatovych schopnosti v porovnani so stavom pred urazom. Pokiafl
sa jedna o poranenia mozgu, tak je to tazka porucha a jedna sa o vaznu poruchu mozgu v doésledku
urazu. Momentalne znalkyfa povaZovala zdravotny stav Zalobkyne za ustéleny a uviedla, Ze je taZko
povedat, &i zdravotny stav mohol byt ustaleny pred datumom 18.10.2016.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobkyna uplatnené naroky
riadne preukazala ¢o do dévodu i vySky. Narok Zalobkyne bol preukdzany sukromnym znaleckym
posudkom L.. V. Y. & X/XXXX zo dia 15.01.2018, s ktorym sa v plnej miere stotoZnil sidom
uréeny znalecky ustav K. R. v posudku €. XXX/XXXX zo diia 18.08.2019.

8. V konani bolo spornym, &i predmetny narok je uplatneny na sude po uplynuti premlacej lehoty. Sud
prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania - vysluchom znalca L.. R. na pojednavani dha
28.02.2020 v spojitosti s jeho znaleckym posudkom oznacenym ako doplnok €. X znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria §. XXX/XXXX pod &. X/IXXXX za preukazané,
Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne nedoslo pred diiom 18.10.2016. Znalec vo svojej vypovedi
uviedol, Ze nie je mozné klinicky potvrdit datum ustalenia dfia 18.10.2016, avSak je mozné hovorit
o pravdepodobnosti bliZziacej sa k istote. Podla znaleckého posudku znalca a jeho vypovede od datumu
18.10.2016 uz nedoslo k vyraznejSej zmene v duSevnhom stave Zalobkyne, ale az v tento
den, kedy bola psychodiagnosticky vySetrovana, tak bolo mozné bodovo ohodnotit’ jej zdravotny stav.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vo vztahu k ustaleniu zdravotného stavu poskodenej je potrebné
rozliSovat konkrétny trvaly nasledok, pretoze nie kazdy trvaly nasledok ma rovnaky okamih ustélenia.
Prave psychické poruchy po dopravnej nehode su €asto prechodného razu a s odstupom Casu sa
zmiernia alebo vymiznu uplne, napriklad v dOsledku nasadenej liecby. To znamena, Ze
az po uplynuti urcitej doby, lie€enia, kedy sa psychicky stav poSkodeného uz zasadne nemeni, mozno
hovorit o jeho ustaleni. Sud prvej inStancie mal za to, ze datum od kedy plynie premi¢acia lehota je
datum 18.10.2016 a z uvedeného dévodu bol narok Zalobkyne uplatneny v rdmci
zakonnej preml¢acej lehoty v&as.

9. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobkyha mala v ¢ase dopravnej nehody 45 rokov,
€o je produktivny vek. V désledku utrpenych zraneni bola v lete 2018 uznana za invalidnu
s 50 % poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost v porovnani so zdravou

fyzickou osobou. Trvalé nasledky spocivaju v zavaznych poruchach spésobenych pomliazdenim mozgu
a krvacanim pod tvrdu plenu mozgovu. V konani bolo preukazané, Ze tazké nasledky dopravnej nehody
sa prejavuju najma Unavou a z toho vyplyvajucu nemoznostou vykonavat (nielen) manualnu pracu,
ale aj bezné &innosti v domacnosti &i &innosti v starostlivosti o deti. Unavovy syndrom deklaruje aj
posledna neurologicka sprava zo dha 06.07.2018. Zalobkyfia sa nevie sUstredit, zabida aj bezné
slova a tieto nevie resp. nespravne pouzije (faticka porucha), o spésobuje problémy aj v kazdodennej
komunikécii. Trvalé bolesti hlavy a nedostatok spanku v spojeni s ostatnymi prejavmi vyvolavaju trvalu
nervozitu a podrazdenost, o negativne pocituje najma jeho najblizsia rodina. Zalobkyria pred nehodou
plnohodnotne a aktivne prezZivala svoj Zivot so socialnou funkciou ako partner v manzelstve i
ako matka. Najmladsi syn mal v &ase nehody 5 rokov. Uraz vaznym spdsobom zasiahol do v8etkych sfér
Zivota Zalobkyne. Vysluchom svedka V. F., partnera Zalobkyne, mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra sa
nevyrovnala psychicky s trvalymi nasledkami, ktoré znamenaju podstatné staZenie Zalobkyne
v roli Zivotnej partnerky i matky. Svedok uviedol, Zze Zalobkyfa pri pohlade do zrkadla trpi depresiami,
nakolko ma zjazvenu tvar a posunuté tvarové kosti. TaktieZ moznosti pracovného i
spoloCenského uplatnenia sa Urazom velmi vazne obmedzili, nakolko bola preradena na
jednoduchu pracu, ako sa vyjadrila Zalobkyrfia aj ta jej vyvolava zdravotné obtiaze, pricom striha nite a
jedna sa o podstatne horsie platenu pracu aku mohla vykonavat pred urazom. Pred Uurazom pracovala,
sice menej, ale v kvalifikovanej praci. V désledku urazu musela byt prelozena na ini menej zodpovednu
a narocnu pracu, pretoZe po uUraze doslo k podstatnému zniZeniu intelektu, €o sa prejavilo v rodinnej
aj pracovnej sfére a jej cely Zivot sa od zakladov zmenil. V désledku urazu doSlo k poklesu vykonu,
irritabilite, ktora sa strieda s apatiou, tempo poSkodenej je spomalené, €o sud prvej inStancie badal aj



na prejavoch zalobkyne po€as vysluchu v tomto konani, dopravna nehoda dalej zanechala na zalobkyni
nasledky ako poruchy pamate a intelektu.

10. Co sa tyka bodového ohodnotenia nasledkov Zalobkyne, sud prvej indtancie méa za to, Zze znalkyfa L..
Y. na zaklade opakovanych psychologickych vySetreni a svojho psychiatrického vySetrenia trva na tom,
Ze poruchy su vyvolané urazom a su natolko vazne, aby boli odSkodnené v zmysle bodového hodnotenia
uvedeného v jej znaleckom posudku €. XIXXXX. Znalecky posudok znaleckého ustavu K.
R. €. XXX/XXXX jednoznacne a s riadnym odévodnenim sa v plnej miere pridrziava
zaverov znalkyne Y. a priznava Zalobkyni bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia ¢o do
psychickych poruch v celkovom poéte bodov 1 275 bodov (vratane navy$enia o 50 % v zmysle § 10
ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z.), a zaroven - odporuga sudu priznat mimoriadne zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia o 5 000,-eur.

11. Sud prvej inStancie sa stotoznil so zavermi uvadzanych znaleckych posudkov, kedy hodnota jedného
bodu sa v sulade s ust. § 5 ods. 2 zédkona &. 437/2004 Z. z. uruje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu staZenia spoloCenského
uplatnenia. V roku 2017 bola hodnota jedného bodu vo vyske 18,24 eur, pricom vysledna suma
sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Sud potom priznal Zalobkyni nahradu za priznanych
1 275 bodov pozostavajuce z ohodnotenia za polozku €. 253 za vazne dusevné poruchy
po tazkych poraneniach hlavy  vo vySke 700 bodov, polozky &. 252 za postkomocne - postontiuzny
syndréom vo vySke 150 bodov spolu so zvySenim o 50 % v zmysle § 10 ods. 4 z. €. 437/2004
Z.z. a§50ds. 5 z. €. 437/2004 Z. z. (v zmysle ZP L.. Y. a znaleckého posudku €. XXX/
XXXX zo dha 18.08.2019) x 18,24 eur = 23 256,-eur minus vyplatené plnenie Zalovaného za 162,5
bodov x 18,24 eur = 2 964,-eur. Zalovana nahrada za stazenie spologenského uplatnenia je
doévodnou vo vyske 20 292,- eur.

12. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze popisané negativne dopady trvalych nasledkov z dopravnej
nehody na Zivot Zalobkyne su tak nepriaznivého charakteru, Ze sud zdkladné hodnotenie SSU
odbvodriuje mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 z.
€. 437/2004 Z.z. o sumu 5 000,-eur, €o odporuca aj kontrolny znalecky posudok. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze priznanie invalidity je jednym z dévodov na zvySenie daného ndroku, o Zalobkyra
preukazala sudu priloZzenym rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 08.11.2018. Suma navyS$enia
predstavuje priblizne len hodnotu 20 % z bodového ohodnotenia v zmysle znaleckého posudku L.. Y..
Sud prvej indtancie z tychto dovodov naroku ako dévodnému v danej Casti vyhovel, ked prihliadol i
ku skutoCnosti , Ze Zalobkyna v désledku Urazu nedokaze dosahovat prijem ako pred nehodou, jej
psychicky a zdravotny stav ovplyviiuje nielen pracovné zaradenie, ale okrem iného aj staZuje jej aj
rodinny Zivot, trpi depresiami, bolestami hlavy, tnavovym syndrémom a stratou pamati spolu s dalSimi
uz popisanymi nasledkami.

13. Co sa tyka nakladov uplatnenych za znalecky posudok L.. Y. vo vySke 284,20 eur, mal sud prvej
inStancie za to, Zze su v celom rozsahu uplatnené dévodne, nakolko tieto vydavky vznikli v désledku

neoddvodneného kratenia posudku L.. P. zo strany Zalovaného a Zalobkyriou boli uplatnené
titulom néhrady skuto€nej vecnej $kody v zmysle § 442 ods. 10Z . Tieto naklady mozno
povazovat za prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho z&konnika,

t. j. ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko vzhfadom na uplatfiovanie predmetného
naroku Zalobkyfia musela oslovit odbornika - L.. Y. za u€elom vyhotovenia bodového ohodnotenia ako
aj potvrdenia pri€innej suvislosti medzi Urazom a jeho nasledkom, preto sud prvej indtancie Zalobe aj s
poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3M Obdo 2/2010 v danej asti vyhovel.

14. O uroku z ome8kania sud sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 OZ ag§3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedy sud priznal Zalobkyni narok na zakonny urok z ome$kania vo
vyske 5% zo sumy 20 292,- eur odo dila oznamenia Zalovaného o poistnom plneni, Ze neuhradi zvy3nu
Cast nahrady, t. j. od 26.10.2017 a zo sumy nakladov za znalecky posudok odo dfia po uplynuti lehoty
na zaplatenie nakladov za znalecky posudok L.. Y. uvedeny vo vyzve zo dfia 05.02.2018,
t. j. od 01.03.2018 do zaplatenia.

15. Co sa tyka navrhu Zalovaného na vykonanie dékazu konfrontaciou znalcov L.IL.R.a
znalca L.. R. sud prvej indtancie mal za to, Ze sudom uréeny znalec v znaleckom posudku €. XXX/XXXX



zo dfia 18.08.2019 sa dostatoénym spdsobom vyrovnal nielen s tvrdeniami L.. Y., ale aj s namietkami
znaleckej organizacie N. P., takisto svoje zavery ustalil aj po€as vysluchu na pojednavani, na ktorych
zotrval a sudu blizSie ozrejmil, a preto z dévodu nehospodarnosti a neucelnosti, vzhladom na
jednotné zavery znalcov L.. Y. a L.. R., po vysporiadani sa s namietkami znalca L..
R. predmetny d6kaz nevykonal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 444, § 449, §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., § 5 ods. 5, § 4 ods. 2 pism.
a), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001, o trovach konania a trovach konania Statu rozhodol podfa § 255
ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
mu nahradu trov konania v celom rozsahu. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d), e),
f), h) CSP. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze posudzoval vyluéne narok Zalobkyne v zmysle znaleckého
posudku €. X/H. vypracovaného L.. V. Y. a zaverov znaleckého posudku &. XXX/XXXX
v zneni doplnku €. XIXXXX vypracovaného znaleckou organizaciou K. R.., pri€om
boli predloZzené aj dbkazné prostriedky, ktoré popieraju zavery tychto znaleckych posudkov, ktoré sud
prvej indtancie neakceptoval. Poukazal na znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany spolo¢nostou
N. - S. ktory vylugil spravnost’ znaleckého posudku L.. Y., ktora vo svojom posudku udala diagnézu
organicky psychosyndrém, ktory nie je diagnézou podla Medzinarodnej klasifikacie choréb, 10. revizia
a nemal by sa v znaleckych posudkoch pouzivat, jej posudok nepreukazuje pri€innu suvislost medzi
duSevnym stavom posSkodenej (zniZeny intelekt do pasma subnormy, spomalené
psychomotorické tempo, poruchy pamati) a irazom po autohavarii. Ak by akceptovali popis
stavu poSkodenej, nejedna sa z psychiatrického hladiska o stav ,vazny“ tak, ako to pre odSkodnenie
vyZaduju polozky €. 253, 254, 255 zakona €. 437/2004 Z. z.. Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti N. zo
diia 12.10.2019 vyplyva, Ze ani zavery znaleckého posudku K., P. nekoreSponduju so zisteniami tejto
znaleckej organizacie, ked tieto sa vo svojich zisteniach zhoduju, rozdielne su iba vo svojom zavere, ked
je zrejmé, Ze fahku kognitivnu poruchu (lahké zniZenie intelektovych funkcii) nie je mozné zaradit medzi
vazne dusevné poruchy podla polozky €. 253. Znalecka organizacia K. zadefinovala diagn6ézu podla
polozky €. 253 iba na zaklade subjektivnych pocitov Zalobkyne, nie na zaklade realneho poskodenia
zdravia (to oznadila za lahké zniZenie intelektovych funkcii - str. XX znaleckého posudku K., P.. Spornou
otazkou zostalo, pre€o znalci na zdklade obdobnych diagn6z zaujali rozdielne zavery o priznani naroku
nahrady Skody na zdravi podla polozky €. 253, preto navrhoval dalSie dokazovanie o vysluch znalca
L.. I. R.,, U.,, znalca organizacie N. a konfrontaciu so znalcom znaleckej organizacie K., P.., L.. P. R,,
ktora mala zabezpecit objektivnost pri hodnoteni jednotlivych zaverov znalcov. Sud procesny navrh
Zalovaného neakceptoval, na pojednavani vypocul iba znalca L.. P. R. samostatne, &im doslo k naplneniu
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e€) CSP. Znalec L.. R. na pojednavani dna
28.02.2020 potvrdil, Ze bodové hodnotenie podla polozky &. 253 priznal na zaklade subjektivnych pocitov
Zalobkyne. Dalej dévodil, Ze podla poloZiek SSU sa boduju iba objektivne diagnézy, nie subjektivne

pocity poSkodeného. Povazoval za neakceptovatelné, aby sud v predmetnej veci postupoval
tak, Ze svoje rozhodnutie zalozi iba na zdanlivej numerickej prevahe znaleckych zisteni v prospech
Zalobkyne. Poukazal na kritéria hodnotenia znaleckych posudkov a mal za to, Ze Zalobkyna

dbkazné bremeno v konani neuniesla a nepreukazala svoj narok na nahradu Skody za SSU podla
polozky €. 253, a preto mala byt Zaloba zamietnuta. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze namietka premi¢ania
bola vznesena nedévodne, nakofko z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu nemohlo dbjst’ pred 18.10.2016, naopak, z doplnenia &. X/XXX0 k znaleckému posudku &. XXX/
XXXX vypracovanému znaleckou organizaciou K.. vyplyva, Ze od psychologického vySetrenia dna
18.10.2016 nedoslo v duSevnom stave poskodenej ku Ziadnym forenznym relevantnym zmenam a resp.
este pred tymto datumom bol duSevny stav poSkodenej ustaleny. Pokial znalec uvadza, Ze k ustaleniu
zdravotnému stavu doSlo pred 18.10.2016, je s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou zrejmé, Ze
uplatneny narok na nahradu SSU bol v ase podania Zaloby premi€any (§ 106 ods. 1 OZ). Ak
Zalobkyha nepredlozila iny dbkazny prostriedok, ktory by vylucil moznost ustalenia jej zdravotného stavu
pred datumom 11.10.2018, je nevyhnutné povazovat jej narok za premicany a
Zaloba mala byt z dévodu preml€ania zamietnuta, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP. Za nespravny povazZoval i zaver sudu, Ze Zalobkyni patri narok na zaplatenie sumy 284,20
eur ako ndhrada za vypracovanie znaleckého posudku L.. Y., nakofko nejde o narok kryty povinnym
zmluvnym poistenim, nakolko naklady za vypracovanie znaleckého posudku nemozno subsumovat pod
Ziaden z narokov podfa § 4 ods. 2 ZoPZP, a preto sud priznal Zzalobkyni narok nad ramec poistného
krytia. Poukazal na znenie ust. § 11 ods. 6 pism. a), b) ods. 7, 8, zakona o povinnom zmluvnom poisteni



a vytykal sudu prvej intancie, Ze Zalobkyni priznal i narok na uroky z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 20 292,- eur od 26.10.2017 do zaplatenia a zo sumy 284,20 eur od 01.03.2018
do zaplatenia. Poukazal na skutonost, Ze v trojmesacnej lehote od oznamenia v8etkych skuto&nosti
nevyhnutnych na likvidaciu poistnej udalosti spinil listom zo dria 26.10.2017 podmienku, ktora v zmysle
§ 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vylu€uje narok na priznanie Urokov z omeskania,
ked Zalobkyra narok uplatnila dfia 03.07.2017, listom zo dfia 11.07.2017 bola vyzvana na poskytnutie
sucinnosti za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, dia 24.10.2017 bol znalecky posudok &. XX/
XXXX, na zaklade ktorého poskytol Zalobkyni poistné plnenie za poloZzku &. 252,
vypracovany, od tejto doby mu zacala plynut trojmesaéna lehota a dia 26.10.2017 si
splnil svoju oznamovaciu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a preto
Zalobkyni uroky z omeSkania nepatria. Poukazal na rozhodnutia v danej veci inymi sudmi. Vytykal sudu
jeho absenciu riadneho a presvedCivého odovodnenia rozsudku, ktoré maju za nasledok
jeho nepreskumatelnost.

17. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. S namietkou Zalovaného, Ze L.. Y. vo svojom znaleckom posudku
pouzila diagndzu, ktora nie je diagnézou podla MKCH-10, sa vysporiadala znalecka organizéacia K., P. vo
svojom znaleckom posudku €. XXX/XXXX, ked uviedla, Ze zaver ,organicky psychosyndrom® uvedeny
v znaleckom posudku L.. V. Y. & XX/XXXX nie je na zozname MKCH-10, znalci ho obvykle
nepouzivaju, nemozno ale povedat, Ze jeho pouzitie v danych suvislostiach je nepripustné, nakolko
vSetci vedia, o o ide. Ide iba o iny spésob pomenovania rovnakej psychickej poruchy. Pri¢inna suvislost
medzi duSevnym stavom poSkodenej a urazom po predmetnej dopravnej nehode bola opakovane
a jednoznacne preukazana jednak znaleckym posudkom a vypovedou znalkyne L.. Y., znaleckym
posudkom K., P. a vysluchom znalca L.. R. dfia 28.02.2020, ktory uviedol, Ze tazké posSkodenie psychiky
je tak evidentné z celej Zivotnej histérie posudzovanej, Ze méze to eSte zhrnat do utrpeného drazu,
ziskala zakladné vzdelanie v normalnej nie osobitnej Skole, pracovala, socidlne fungovala, starala sa o
rodinu, mala svoj Zivotny Styl a ni€ z toho pred utrpenym Urazom nesvedcilo pre to, Ze by bola kognitivne,
¢o sa tyka intelektu, pamati, pozornosti a posudkov, deficitna, a preto je suvislost medzi uvedenymi
faktami a utrpenym urazom tak evidentna, Ze ju nemozno prehliadnut. Vyjadrenia a namietky Zalovaného
v tomto smere pbsobia diskriminujuco, kedZe naraza na jej etnicky povod a nie su objektivne a odborne
podloZené. Pokial Zalovany namieta, Ze v znaleckych posudkoch K., P. a znaleckej organizacie N.
mali znalci dospiet’ k rovnakym zaverom, av3ak nie k rovhakému bodovému hodnoteniu, poukazala na
skutonost, Ze znalecka organizacia K.. nezhodnotila jej zdravotny stav len na zaklade jej subjektivheho
prezivania, ale na zaklade riadneho objektivneho vySetrenia jej zdravotnej dokumentacie, poukazala na
zaver znalca L.. R., ktory uviedol, Ze uvedenu psychopatoldgiu objektivne zopakovanym
znaleckym vySetrovanim poSkodenej povazuje za vazne poskodenie duSevného zdravia, na
ktorych zaveroch trval i pri svojom vysluchu dria 28.02.2020. Pokial sud nevykonal konfrontéciu znalcov
L.. R. a L.. R, uviedla, Ze sud nema povinnost vykonat vSetky dékazy navrhnuté stranami sporu, ked
tuto konfrontaciu vyhodnotil ako nadbyto€nu a nehospodarnu. V konani boli predloZzené dva znalecké
posudky a uskuto&nené dva vysluchy svedkov, ktori jasne a vzajomne suladne preukazovali jej zdravotny
stav aj s hodnotenim SSU, ktori sa vyjadrili k ndmietkam Zalovanym produkovanym najma v znaleckych
ukonoch a nepostradali vzajomnu logiku a nekonzistentnost. Pokial ide o namietku premli&ania, uviedla,
Ze zodpovedanie otazky ustalenia jej zdravotného stavu je otazkou odbornou, nie pravnou a bol fiou
povereny sudom ustanoveny znalec L.. R., ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze po dni 18.10.2016 uz
nedoslo k Ziadnym forenzne relevantnym zmenam, ktory zaver potvrdil i pri svojom vysluchu. K ustaleniu
jej zdravotného stavu uviedol, Ze si to netrufa presne stanovit a nevie vylucit, Zze dha 10.10.2016
jej zdravotny stav nebol ustaleny, nedokazal stanovit’ presny def ustalenia jej psychického stavu, ¢o
nemozno vykladat tak, Ze k ustaleniu jej zdravotného stavu do3lo pred 11.10.2016. Znalec v3ak uviedol,
Ze az dna 18.10.2016, kedy bola psychodiagnosticky vySetrena, bolo mozné bodovo ohodnotit’ jej
zdravotny stav a od tejto doby nedoslo k vyraznejSej zmene v jej duSevnom stave. O existencii svojho
zdravotného stavu sa logicky a preukazatelne mohla dozvediet najskér v deni jej prvého psychologického
vySetrenia dfia 18.10.2016, kedy jej boli po prvykrat stanovené psychiatrické diagnézy. Tento deri
nadobudla objektivhu vedomost o existencii svojich diagnéz, €ize zaciatok premi¢ania v zmysle § 106
Ob¢. zakonnika viaze plynutie preml€ania na subjektivhu vedomost’ poSkodeného o existencii Skody
a nie na objektivne medicinsky zistitefny najskorSi moment vzniku Skody, preto je
potrebné pristupovat k okamihu ustalenia jej zdravotného stavu tak, Ze toto zistenie neméze byt jedinou
a vyluénou okolnost'ou zakladajucou zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby. Poukazala na nalez



Ustavného sudu CR IV. US 774/18, z ktorého vyplyva, Ze nemozno spravodlivo Ziadat od pacienta,
aby este v priebehu neukoncenej lieCby priebeZzne vyhodnocoval, &i jeho zdravotny stav je ustaleny,
ani aby si ako laik vyhodnotil svoj psychicky stav eSte predtym, ako vébec absolvuje psychologické
vySetrenie. Pokial ide o naklady, ktoré jej vznikli v désledku tejto dopravnej nehody a nasledne v
dosledku neopravneného kratenia posudku L.. P. zo strany Zalovaného, uviedla, Ze si naklady na
znalecky posudok uplatnila titulom nahrady skuto¢nej vecnej Skody, ktoré je mozné subsumovat aj pod
prisluSenstvo pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazala na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 22/2020, v ktorom sa udava, Ze pokial ide o dal$ie pripadné ukony pred
zacgatim konania, vratane znaleckého posudku podstatného pre uréenie rozsahu uplatneného naroku, je
tieto mozné v konani Uspesne uplatnit ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podla citovaného
zakonného ustanovenia. Nesuhlasila s nazorom Zalovaného, tykajuce sa uroku z omeSkania z dévodu,
Ze si splnil svoju povinnost podfla § 11 zak. €. 381/2001 Z.z., nakolko neSetril danu poistnu udalost bez
zbyto&ného odkladu. Oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie povazovala za vyCerpavajlce,
presvedcivé a logické, ked sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré po€as konania vysli
najavo.

18. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojej
argumentacii, ktord prezentoval v odvolani. Opatovne poukazal na znalecky posudok &. XX/XXXX a
znalecky ukon €. XX/XXXX vypracované spolo¢nostou N.., ktoré vylu€uju zaver o existencii dévodov
pre bodové hodnotenie Zalobkyne podla polozky &. 253, priom zistenia znaleckej organizacie K. P.. sa
s tymito posudkami zhoduju v diagnézach, rozdiel je iba v ich naslednom bodovom hodnoteni a otazka,
pre€o znalci na zaklade obdobnych diagndz zaujali rozdielne zavery o priznani naroku nahrady Skody
na zdravi podla polozky &. 253, je sporna. Preto navrhoval konfrontaciu znalca L.. R. a L.. R., ktoré
sud nevykonal. Mal za to, ze bodové hodnotenie podla polozky €. 253 znalec L.. R. priznal
iba na zaklade subjektivnych pocitov Zalobkyne, pritom podra poloZiek SSU sa boduju iba objektivne
diagnézy, nie subjektivne pocity. Poukazal na znalecky posudok K. P.. €. XXX/XXXX a jeho dodatok €. X/
XXXX, ktoré potvrdili, ze uz pred datumom 18.10.2016 doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne, a
preto je jej narok preml¢any, nakolko Zalobu podala na sud az driia 11.10.2018. V suvislosti s priznanym
urokom z omeskania poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 212/2017 a sp. zn.
3Cdo 145/2017 a trval na tom, Ze Zalobkyni narok na uroky z omeSkania nevznikol.

19. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze v pripade znaleckych
posudkov L.. Y. a L.. R. bolo jasne uvedené, Ze pomenovanie diagndzy tak, ako to uviedla L..
Y., je pripustné, nakolko bol posudeny jej celkovy zdravotny stav, z ktorého je mozné odvodit’ a
potvrdit' diagnézu, ktora je uvedena v MKCH - 10 a teda, Ze ide o diagnézu F07.8 - iné organické
poruchy zapri€inené disfunkciou a poskodenim mozgu. V posudku L.. Y. ide len o formalne iné
oznacenie tej istej diagndzy, z ktorej nemdze vyplyvat nespravnost jej zaverov. Jej narok bol riadne
a bezpelne preukazany dvomi znaleckymi posudkami, vratanie vysluchu oboch znalcov. Zdéraznila,
Ze sud nie je povinny donekone&na vykonavat' znalecké dokazovanie, resp. vysluchy znalcov len z
dévodu, Ze Zalovany nesuhlasi so zavermi znalca ustanoveného sudom a predtym totoZnymi zavermi
sukromného znaleckého posudku, ktory predloZila v konani. Dalej uviedla, Ze Obgiansky zakonnik v §
106 viaZe pociatok plynutia premlania na subjektivhu vedomost poskodeného o existencii Skody, nie
na objektivne medicinsky zistitelny najskordi moment vzniku. Hodnotenie jej zdravotného stavu bolo
mozné vykonat az po prvom psychodiagnostickom vySetreni tak, ako uviedol L.. R., ktory zdéraznil,
Ze psychické problémy mohla mat uz pred prvym psychodiagnostickym vySetrenim, avsak tieto zavery
neboli objektivne preukazané, islo len o hypotézu znalca. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 152/2010, z ktorého jasne vyplyva, Ze 2-ro€na subjektivna
premliacia doba na uplatnenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla ust. § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa odvija odo dfia, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda, pricom zdravotny stav sa ustali az po skonceni lieCby a zisteni ¢i a v akom rozsahu k
stazeniu spoloCenského uplatnenia v Zivote a v spoloénosti doslo, kedy je mozné na zaklade skutkovych
okolnosti, ktoré ma k dispozicii objektivne vykonat jeho ohodnotenie. Na psychologické vySetrenie bola
L.. Y. odoslana dna 07.10.2016, v ktory def sa i na vySetrenie objednala, termin jej bol stanoveny na
18.10.2016 a nie je mozné, aby bol jej narok premi€any, nakolko az dfia 18.10.2016 boli prvykrat lekarom
zistené psychické trvalé nasledky a az vtedy mohla zac¢at jej lie€ba, a bolo mozné vykonat i bodové
ohodnotenie staZzenia spoloenského uplatnenia. Z tohto dévodu je namietka preml€ania nedévodna. V
ostatnom zotrvava na svojich doterajSich prednesoch.



20. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

21. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v rozsahu
podaného odvolania a jeho dévodov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je len Ciastotne dévodné, a preto je potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku |. v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
20 292,- eur od 26.10.2017 do zaplatenia a vo vyske 5 % roCne zo sumy 284,20 eur od
01.03.2018 do zaplatenia zmenit podla § 388 CSP a Zalobu v tejto ¢asti zamietnut’ a vo zvySku vyroku
I. rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

22. Preskimanim veci vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym bola zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobkyni staZenie spolo&enského uplatnenia v sume 25.576,20 eur (potvrdena &ast
vyroku vyrok |.), odvolaci suid uvadza, Ze podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli
odvolatefom v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie vratane znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom a vysluchom znalcov, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky vo vzajomnej suvislosti, uviedol, z akych dévodov a ktoré
tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie. Uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a vec posudil v sulade s hmotnym pravom, ktoré spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP a nemozno ho povazovat za
nepreskimatelné, ako namieta Zalovany. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v
potvrdzujucej €asti vyroku | dodava nasledovné:

23. StaZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (§ 2 ods. 2 zakona
€. 437/2004 Z. z.).

24. Pri urCeni vy8ky nahrady za bolest a vyS8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.).

25. Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok (§ 7 ods. 1 veta prva zakona €.437/2004 Z. z.).
O vydanie lekarskeho posudku (ods. 1) mbzZe poziadat poSkodeny. Ak vzniknd dévodné pochybnosti
o spravhom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloéenského uplatnenia v
lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v ods. 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podfla
osobitného predpisu (§ 3 a 6 zakona €. 437/2004 Z. z.).

26. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze lekarsky posudok o stazeni spologenského uplatnenia
Zalobkyne dha 01.06.2017 vypracovala L.. S. P. U.. Zalovany so zavermi tohto lekarskeho posudku
nesuhlasil, preto zadal vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie staZenia spolofenského
uplatnenia Zzalobkyne N. - S., zapisanej v zozname znalcov MSSR v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (dalej len N.), ktora vypracovala z dfia 24.10.2017 znalecky posudok &. XX/XXXX,
na zaklade ktorého narok uplatneny Zalobkyriou Ciasto€ne neuznal (polozka 252 - 162,5 bodu, poloZka
253 - 0 bodov z dbévodu, Ze ide o fahku kognitivnu poruchu, ktoru nie je mozné povazovat za ,vaznu*).
Zalobkyfa nesuhlasila so stanoviskom Zalovaného a zadala vypracovanie znaleckého posudku vo veci
vySetrenia jej dudevného stavu pre posudenie v zmysle zdkona &. 437/2004 o ndhrade za bolest a o
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia L.. V. Y., znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktora vypracovala dia 15.01.2018 znalecky posudok &. X/ XXXX, v ktorom polozku
252 ohodnotila - 150 bodov, polozku 253 (vazne dusevné poruchy po tazkych poraneniach hlavy)
- 700 bodov s navySenim 050 %, t.j. celkom 1275 bodov. Zalovany s tymto znaleckym posudkom
nesuhlasil na zaklade znaleckého ukonu &. XX/XXXX zo dfia 02.04.2018 vypracovaného
N., ktora zotrvala na zavere, Ze v pripade zalobkyne sa nejedna z psychiatrického hfadiska o stav
.vazny“, preto nie je mozné bodové hodnotenie podla polozky 253 .

27. Sud prvej inStancie po oboznameni sa predloZzenymi listinnymi dbékazmi vratane predlozenych
znaleckych posudkov a vysluchu znalkyne L. V. Y., ktora na zaveroch svojho znaleckého



dokazovania zotrvala, nariadil na navrh Zalovaného znalecké dokazovanie znaleckym ustavom - K. R.
zapisanym v zozname vedenym MS SR v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, (dalej
len K.), ktory vypracoval diia 18.08.2019 znalecky posudok €. XXX/XXXX, v ktorom
verifikoval zavery znalkyne L.. V. Y. v znaleckom posudku &. X/XXXX a zavery N. v znaleckom posudku
C.XX/XXXX a znaleckom Ukone €. XX/XXXX a stotoznil sa so zavermi L.. Y. a jej bodovym ohodnotenim
(vid €. . 167-172 spisu), na svojich zaveroch zotrval pri svojom vysluchu znalec L.. P. R.,
ktory znalecky posudok vypracoval. Zalovany navrhoval konfrontaciu znalca, ktory  za N. vypracoval
znalecky posudok a znalca, ktory za K. vypracoval znalecky posudok. Sud prvej inStancie konfrontaciu
znalcov nevykonal z dévodu, Ze sudom ustanoveny znalecky Ustav sa dostato&ne vyrovnal nielen s
tvrdeniami znalkyne L.. Y., ale aj s namietkami N., na ktorych z&veroch zotrval i pri svojom vysluchu na
pojednavani, a preto konfrontaciu znalcov nepovazoval za G&elnu, prihliadol i na zasadu hospodarnosti
sporového konania.

28. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. | pism. e) CSP spociva v tej skutoCnosti, Ze ak
strana sporu navrhla vykonanie dbkazu, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory
treba odstranit.

29. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud
na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, m6zu
vypracovat spolo¢ny posudok.

30. Podlra § 208 ods. 1, 2, 3, znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak.
Pisomny znalecky posudok sud doruéi stranam, v oddévodnenych pripadoch ich len upovedomi o
predloZeni znaleckého posudku znalcom. Ak je to ucelné, mdze sud znalca vysluchnut o skutoénostiach
uvadzanych v znaleckom posudku.

31. Podla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ast’ precita alebo oboznami
jej obsah, to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruéeny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

32. Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze Zalobkyfia v spore predloZila lekarsky posudok o staZeni
spolo¢enského uplatnenia zo dna 01.06.2017 vypracovany L.. S. P, U.. a znalecky posudok ¢&. X/
XXXX vo veci vySetrenia jej duSevného stavu pre posudenie v zmysle zakona &. 437/2004 o nahrade
za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia zo da 15.01.2018 vypracovany L.. V.
Y., znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a Zalovany predlozil znalecky
posudok €. XX/IXXXX na stanovenie stazenia spolocenského uplatnenia zo dha 24.10.2017 a
znalecky ukon &. XX/XXXX zo dfia 02.04.2018 vypracované N. - S. zapisanej v zozname znalcov MS SR
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktoré bolo potrebné povaZovat za dokazy vykonané listinou, z ktorych vyplyvali sporné zavery, ktoré
neboli odstranené ani po vysluchu znalkyne L.. Y., nariadil sud prvej indtancie znalecké dokazovanie v
zmysle ust. § 207 a nasl. CSP znaleckym ustavom - K. zapisanym v zozname vedenym MS SR v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory vypracoval dria 18.08.2019 znalecky posudok &.
XXX/IXXXX s dodatkom €.1 k znaleckému posudku €. XXX/XXXX pod & X/XXXX zo
dria 12.01.2020, nasledne znalca L.. R., ktory znalecky posudok vypracoval, vypodul.

33. Pravidla hodnotenia dékazov su upravené v Cl. 15 Zakladnych principov ako aj v§ 191 CSP
a spravuju sa teériou volného hodnotenia dékazov. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla
svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy
poriadok. Vyznamnym kritériom je, Ze Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu, preto sud hodnoti
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a v3etky dékazy vo vzajomnej
suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

34. Aj znalecky posudok ako listinny dokaz musi sud hodnotit volne v suvislosti s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky, domahat sa vysvetlenia dalSimi otazkami uréenymi znalcovi
a v pripade pochybnosti nariadit sam znalecké dokazovanie inym znalcom. Sud nemdze hodnotit



spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, méze vSak vysledky znaleckého dokazovania
hodnotit volne, t. j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dokazov.

35. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze zo strany Zalovaného boli vznesené namietky k zaverom znaleckého
posudku CDZ, sud prvej indtancie vyziadal doplnenie znaleckého posudku (doplnenie &.
| znaleckého posudku €. XXX/XXXX pod €. X/XXXX), nariadil vysluch znalca L.. P. R. o skuto€nostiach
uvadzanych v znaleckom posudku, ktoré boli namietané. Takyto procesny postup je nesporne Gcelny a
dava odpovede na ndmietky vznesené stranami sporu, ktorym je k spornym otazkam sudom umoznené
kladenia otdzok  za u€elom odstranenia nejasnych, resp. nepresvedc&ivych zaverov znalca v posudku.
Sud bez vykonania dalSieho znaleckého dokazovania alebo iného zrejmého dokazu sam neméze robit
odborné zavery.

36. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze zo znenia ust. § 365 ods. | pism e) CSP vyplyva, Ze citovany dovod
na odvolanie nie je dany v pripade kazdého opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v
pripade, pokial sud prvej indtancie nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
teda dbkazy, ktoré by mohli byt spbésobilé preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost' pre rozhodnutie vo
veci same;j.

37. Odvolaci sud doévody pre Zalovanym navrhovanu konfrontaciu znalcov v priebehu prvoinstanéného
konania ako i v odvolacom konani, pripadne nariadenia dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania
v danej veci, rovhako ako sud prvej inStancie, nezistil. V konani bol predloZeny nielen lekarsky
posudok, ale i dva znalecké posudky sudnych znalcov (ako i doplnok znaleckého posudku), priCom
na navrh Zalovaného (vid &. I. 135) bolo suidom nariadené znalecké dokazovanie znaleckym ustavom
na verifikaciu predchadzajucich znaleckych posudkov a nasledne bol znalec, ktory za znalecky ustav
posudok vypracoval, suidom vypocuty a odpovedal na otazky sudu i stran sporu. Sud prvej inStancie
nasledne zo zaverov znaleckého ustavu vychadzal. Odvolaci sud zdérazhuje, ze dévodom na
nariadenie navrhovanej konfrontacie znalcov, pripadne dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania
nemoze byt len subjektivny nazor strany sporu o nespravnosti vysledku znaleckého dokazovania bez
uvedenia pravne vyznamnych dévodov tvrdenej nespravnosti.

38. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej intancie, Ze vykonavanie
dalSieho dokazovania navrhovaného Zalovanym v danej veci, v ktorej bolo vykonané rozsiahle znalecké
dokazovanie, je nadbyto€né a neucelné, a preto i odvolaci dévod podla § 365 ods. | pism. e) CSP
uplatneny zalovanym nepovazoval za dany.

39. Spornou otazkou medzi stranami sporu zostalo, vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
naroku zalobkyne Zalovanym, ¢&i pociatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby v zmysle § 106 ods. |
Obcianskeho zakonnika dopada na def, v ktory bola vyhotovena lekarska sprava klinického psychologa
U.. R. zo dna 18.10.2016, v ktorej je  po prvykrat konstatovany zaver - diagnéza Zalobkyne - F07.2
postraumaticky mozgovy syndrom, F48.0 pseudoneurastenickd sympt. tazSieho stupha, F07.8 iné
organické poruchy zapri€inené disfunkciou a poskodenim mozgu alebo k ustaleniu zdravotného stavu

doslo uz pred tymto ddtumom a nérok Zalobkyne je premli¢any.

40. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

41. Pre pravo na nahradu Skody spbsobenej na zdravi plati len subjektivna preml¢acia doba,
pociatok ktorej sa viaze k vedomosti U€astnika o vzniku Skody a zodpovednej osobe. Spravne
Zalobkyha poukazovala na pojem ,dozvie sa o Skode, ktory vyjadruje nielen vedomost’ poSkodeného
o protipravnom uUkone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spOsobena, ale i to, Ze mu vznikla ujma
uritého druhu a rozsahu, ktoru je mozné objektivne vyjadrit (vycislit) v peniazoch, aby poskodeny
mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit na sude. O Skode, spocivajucej v stazeni spologenského
uplatnenia, sa poSkodeny dozvie v dobe, ked je mozZné objektivne uviest bodové ohodnotenie stazenia
jeho spologenského uplatnenia, lebo az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych méze Skodu,
resp. jej rozsah zistit. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poskodeného ustdlil, je zavislé na
vyjadreni lekara.



42. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave poSkodeného nastali, ktoré by boli ddvodom pre
uplatnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav
poskodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie.

43. V pripade naroku na odSkodnenie za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia sa poSkodeny
dozvie o Skode v Case, kedy sa jeho zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat bodové
ohodnotenie bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia. Akonahle je zdravotny stav poSkodeného
ustaleny, mozno ohodnotit' bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia; tymto okamihom je teda bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia zistend bez ohladu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolestnom
a staZeni spolo¢enského uplatnenia; posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti a stazeni
spolo&enského uplatnenia (Rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/661/2015).

44. O Skode sa poSkodeny dozvie vtedy, ked mozno objektivne vykonat bodové hodnotenie nim
vytrpenej bolesti a staZenia jeho spoloCenského uplatnenia, lebo az vtedy ma k dispozicii skutkové
okolnosti, z ktorych mozno zistit Skodu a jej rozsah. Nahrada za bolest’ a za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku podaného v zmysle § 7 a 8 zakona ¢&.
437/2004 Z. z., pricom sadzby bodového hodnotenia su ustanovené v prilohach tohto zakona. Pre
ucely odSkodnenia Urazu mozno zdravotny stav poSkodeného posudit’ az po skonceni jeho kontinualne
prebiehajucej lieCby a odstrafiovani nasledkov jeho zdravotného poskodenia (Rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/66/2018).

45. V danej veci znalec (L.. R.) pri svojom vysluchu uviedol, Ze datum 18.10.2016 je datum, o
ktorom mozno hovorit s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou, Ze od tejto doby nedoSlo k
zmene zdravotného stavu Zalobkyne (znalec Zalobkyriu vySetril dha 12.08.2019). Na otazku ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne pred datumom 18.10.2016 nie je mozné dat odpoved, nakolko az v
uvedeny den bola Zalobkyna prvykrat psychodiagnosticky vySetrena.

46. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zastdva nazor, ze skutkové okolnosti zistené sidom prvej
inStancie umoznuju prijat jednoznacny zaver, Ze zdravotny stav posSkodenej (Zalobkyne) bol ustaleny
ku driu 18.10.2016, kedy sa Zalobkyna prvykrat dozvedela o svojich psychiatrickych diagnézach. Za
spravny je preto potrebné povaZovat nazor zalobkyne, Ze §106 Obcianskeho zakonnika viaze poc&iatok
premi¢ania na subjektivnu vedomost poSkodeného o existencii 8kody a nie na medicinsky zistitelny
najskorsi moment vzniku Skody. Vyznamné je tieZ to, Ze Zalobkyria bola na prvé psychiatrické vySetrenie
odosland v8eobecnou lekarkou dnia 07.10.2016, v ktory def sa na vySetrenie objednala a 18.10.2016
ho i absolvovala. Ak Zalobkyna svoj narok proti Zalovanému na sude uplatnila dfa 11.10.2018, v
dvojro€nej subjektivnej premlacej dobe, nebol jej narok premi€any. Pokial Zalovany tvrdil, Ze zdravotny
stav Zalobkyne bol ustaleny uz pred datumom 11.10.2016, a preto je jej narok premli¢any, svoje tvrdenie
sudu nepreukdézal, neuniesol tak dékazné bremeno a nedévodne namietal premli€anie naroku Zzalobkyne
(§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

47. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia aj
za polozku €. 253 v celkovom pocte bodov 1 275 (vratane navySenia o 50 % v zmysle § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z. z.) vo vyske 20 292,- eur a mimoriadne zvySenie v zmysle §5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z.
vo vySke 5 000,- eur, spolu vo vyske 25 292,- eur (vid bod 11-12 odévodnenia tohto rozsudku), s ktorym
rozhodnutim sa odvolaci sud stotoZfuje.

48. Pokial ide o nahradu nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku L.. Y. vo vySke
284,20 eur, odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (vid uznesenie Ustavného sudu
SR sp.zn. Il US 22/2020).

49. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v €asti vyroku
., ktorym ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 25 576,20 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, potvrdil.

50. Pokial ide o namietku zalovaného v suvislosti s priznanim urokov z omeSkania v danej veci, odvolaci
sud tuto namietku povazuje za dévodnu a udava, ze Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo
145/2017 zo dha 22. novembra 2018, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 212/2017 zo diia



26. februara 2019 riesil pravnu otazku, aké su désledky omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia
podfa § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.; ¢i je mozZné na toto omes$kanie aplikovat ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. V zmysle
uvedenych rozhodnuti pefiazna sankcia v podobe Urokov z ome&kania upravena v § 11 ods. 8 zakona €.
381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 16 ods. 6 pism. a)
alebo b) zakona €. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze pokial si Zalovany svoju
povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnil, nebol preto povinny uhradit
Zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady $kody neuhradil v lehote
uréenej suidom priznanu nahradu Skody podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

51. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vychadzajuc z rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa nedévodne domahala priznania naroku na uroky z omeskania
v suvislosti s omeskanim pri povinnosti Zalovaného pinit samotnu nahradu.

52. Vznik naroku veritefa na uroky z omeskania je viazany na nesplnenie periazného dlhu. Poisteny ma
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. pravo na to, aby poistovatel za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody. Poistovatel ma postavenie dlznika
a poskodeny postavenie veritela, pefazna povinnost poistovatela poskytnut poskodenému plnenie
(nahradit 8kodu) musi byt splnena riadne a vC€as. Pokial poistovatel nesplini svoju pefiaznu
povinnost’ voCi poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody, ktora mu realne patri riadne a
v€as, dostava sa do omeskania.

53. Ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje povinnosti poistovatela suvisiace so zacatim a
skon&enim presetrovania poistnej udalosti a zaslanim poSkodenému oznameni o plneni, resp.
o dévodoch neplnenia.

54. Ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje povinnosti suvisiace s poskytnutim penazného
plnenia poSkodenému zodpovedajucemu nahrade Skody.

55. Ide o dve odlisné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve
samostatné pravne povinnosti. S plnenim povinnosti poistovatela skongit preSetrenie poistnej udalosti a
zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dbvodoch neplnenia, nezanika povinnost poistovatela
poskodenému plnit nahradu Skody, a to riadne a véas.

56. Sankcie spoc€ivajuce v povinnosti zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podlfa osobitného
predpisu (§ 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika) za nesplnenie nepefiaznych povinnosti (uvedenych
v § 11 ods.6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) upravuje § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

57. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa v posudzovanej veci s plnenim povinnosti nahradit Skodu do
omeskania nedostal, Zalobkyni nevzniklo pravo a Zalovanému nevznikla povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
poZzadované uroky z omeSkania. V danom pripade je z obsahu spisu nepochybné, Ze Zalovany si
svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. splnil tym, Ze Zalobkyni pisomne
poskytol vysvetlenie dévodov, ktoré ho viedli k tomu, Ze jej narok nemal preukazany v celom rozsahu, a
preto plnenie neposkytol v celom Zalobkyriou uplathenom rozsahu. Rozsah naroku, ktory povaZoval za
opodstatneny, bol Zalobkyni uhradeny v pred za¢atim tohto konania a nakoflko celkova vyska priznanej
nahrady Skody zavisela az od rozhodnutia sudu, Zalovany by sa omeskania s plnenim nahrady Skody
dostal az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody priznanu
nahradu Skody v lehote uréenej sidom neuhradil.

58. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v €asti uplatnenych urokov
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20 292,- eur od 26.10.2017 do zaplatenia a vo vySke
5 % rocne zo sumy 284,20 eur od 01.03.2018 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol
a dalej sa zaoberal rozhodnutim o trovach celého konania v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP.



59. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je v zmysle § 255 CSP miera Uspechu. Miera
uspechu vo vSeobecnosti zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory
bol naposledy urobeny vo veci samej. Zmyslom pravnej upravy podla CSP nebola snaha zakonodarcu
sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v §
142 ods.3 OSP. Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP, predstavovalo vynimku zo
z4sady pre rozhodovanie o nahrade trov konania pri Ciastonom uspechu vo veci. Aplikacia tejto vynimky
(plnd nahrada trov konania) neprichadzala do Uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa neuspech prejavil
iba vo vyske plnenia, za predpokladu, Ze u€astnik konania na zaciatku sporu tuto vySku plnenia presne
nepoznal a ani presne poznat' nemohol (IV. US 652/2018, Ill. US 475/2018). Z publikécie Civilny
sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficovej, Baricovej, Meiarkinovej, Bajankovej, Tomagovi¢a a kol.
z nakladatelstva C.H. Beck rok 2016 str. 926a 927 vyplyva: ,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie
obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova
pravna Uprava neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2, 3 OSP), ale len dve (§ 255
ods. 1, 2 CSP)...... Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku.”.

60. Z tohto dévodu odvolaci sud v danej veci aplikoval zasadu Uspechu s tym, Ze naroky zalobkyne v
sudom priznanej vySke vzhladom na uplatnené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
zaviseli od zaverov znaleckého dokazovania a Uvahy sudu. S ohladom na charakter uplatnenych
narokov, priebeh a vysledok sporu nie je mozné Zalobkynu zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade znaleckej ¢innosti alebo Uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do prava zalobkyne bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhoradd a nadvéazujuca. Rovnako
odborné otazky posudzované znaleckou organizaciou nemézu presahovat moznosti strany sporu, ktora
vySku spoloCenského uplatnenia, ale najma mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
bez odbornych znalosti ,odhadom*® uplatnila. Zohladniac, Ze Skoda na zdravi Zzalobkyne je v priame;j
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, Zalobkyfha je plne procesne uspesna, nakolko mala piny
uspech, ¢o do zakladu uplatnenych narokov a vyska plnenia vyplyvala zo znaleckého dokazovania a
Uvahy sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud o trovach konania za pouzitia ust. § 255 ods.
1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania zo sudom
priznanej sumy v celom rozsahu.

61. Pri rozhodovani o trovach konania Statu odvolaci sud aplikoval zakladny princip civilného sporového
konania uvedeny v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255
ods. | CSP a $tatu priznal proti neuspesnej strane sporu - Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bo/3/2018) .

62. Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



