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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ L.. M. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. O. XXX, 2/ V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. O. XXX, zastupenych JUDr. Ivetou
Maijlingovou, advokatkou so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7, proti zalovanym: 1/ S. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. R., U. X, 2/ O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., U. X., zastipenym ADVOKAT
JUDr. PETER TIMKO spol. s r.0., so sidlom Mana, Pri parku 8, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 11. augusta 2016, €. k. 5C/246/2006-684, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti me ni tak, ze zalovani
v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 5 050,70 eura
s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 10. 02. 2007 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej €asti potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 41%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej indtancie ulozil zalovanym v 1. a 2. rade (dalej
aj ,zalovani*) povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade (dalej aj ,Zalobcovia®)
sumu 11 641,27 eura s 9 % rocnym urokom z omeskania od 28. 11. 2006 do zaplatenia, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalovanych spologne a
nerozdielne zaplatit Zalobcom nahradu trov konania, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim.
Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 3, § 107 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 456, §
489, 8§ 558, §580a§517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%). Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze predmetom konania je narok Zalobcov na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske
519 956,- Sk (spravne 518 956,- Sk), pozostavajucej z preddavku na kupnu cenu vo vyske 350 000,-
Sk, ktoru sumu poskytli Zalobcovia Zalovanym za predaj nehnutelnosti, ktora sa nachadza v kat. 0z. D.
vedenej na LV €. XXX, ktora mala byt predmetom predaja podla kipnej zmluvy, na uzavretie ktorej sa
zaviazali u€astnici zmluvy, dalej zo sumy 162 240,- Sk, ktora spocivala v plateni Uveru za Zalovanych
a zo sumy 6 716,- Sk, spocCivajucej v zaplateni dani za predmetnu domovu nehnutefnost’ a poistné za
Zalovanych. Dovodil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze k uzavretiu kipnopredajnej zmluvy
nedoslo, a preto uplatneny narok mal povahu bezdévodného obohatenia, t. j. majetkového prospechu
ziskaného z pravneho dévodu, ktory odpadol, na vydanie ktorého mali Zalobcovia narok podla § 451 a
nasl. OZ. Od augusta 1997 az do oktébra 2007 chceli strany sporu uzavriet kipnu zmluvu, avsak k jej
realizacii nedo$lo. Umysel Zalovanych bol v uvedenej dobe odpredat domovi nehnutelnost a imysel



Zalobcov danu nehnutefnost kupit. Pokial ide o platenie sumy 1 750,- Sk mesacne, posudil tuto okolnost
ako platenie najomného za uzivanie spornych nehnutefnosti, omu nasved&ovala ta okolnost, Zze na
postovych poukazkach, ktorymi boli platby poskytované, bola uvedena poznamka ,N, Naj* a tieto platby v
pocte 89 v sume 155 750,- Sk (5 169,95 eura) nepovazoval za splatky kipnej ceny, pretoze zo Ziadnych
dokladov nevyplyvalo, Ze by o splatky kupnej ceny iSlo. Nebolo zo strany Zalovanych preukazané, Ze by
nemali umysel od decembra 1997 predat’ predmetnu nehnutelnost Zalobcom, kedZe v podani zo dha
03. 10. 2006 ako i v podani ich pravneho zastupcu zo dfa 10. 01. 2008 bola obsiahnuta véla a ochota
Zalovanych predat predmetné nehnutelnosti Zalobcom, preto mal za to, Ze definitivne lehota pre zaliatok
plynutia premi€acej dobe zacala plynut mesiacom maj 2006, kedy Zalovani listom zo dfia 26. 05. 2006
oznamili Zalobcom, Ze nie su ochotni im predmetné nehnutefnosti odpredat. Preto rezultoval, Ze Zaloba
podana dna 28. 11. 2006 na sud bola podana v€as v 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej lehote, preto
Zalobcom vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia jednak v sume 350 000,- Sk ako zalohy
na kupnu cenu a jednak v sume 705,- Sk (350,- Sk + 355,- Sk), ako platieb dane z nehnutelnosti, ktoré
zaplatili Zalobcovia za Zalovanych v roku 2006. AvSak d'alSie platby - dane a poistné za nehnutelnost za
predchadzajuce obdobie povazoval za preml¢ané, akceptujuc vznesenu namietku Zalovanymi v zmysle
§ 107, § 101 a § 110 OZ. Za neopravnenu povazoval aj poziadavku Zalobcov na preplatenie vydavkov
za smetné, kedZe smetné zataZzovalo osoby, ktoré ich produkovali. Pokial ide o poziadavku Zalovanych
na vyplatenie bezdévodného obohatenia, spo€ivajuceho v rozdiele medzi dohodnutym najomnym a
obvyklym ngjomnym, povaZoval ju za obranu Zalovanych a za bezdévodnu. Bola akceptovana dohoda o
najomnom v sume 1 750,- Sk a toto tvrdenie Zalovanych akceptoval. Pokial ide vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanymi, spocivajuce v bezplathom uZivani nehnutelnosti zalobcami za obdobie od
juna 2005 do 18. 11. 2008 v sume 332 000,- Sk, uplatnené v pisomnom podani dria 05. 12. 2008
a na pojednavani dia 23. 12. 2008, ktoré Ziadali zapodcitat' vo&i Zalobcami uplatnenej pohladavky,
neakceptoval. Mal za to, Ze Zalovani nevzniesli protiZzalobu, iba kompenza&nu namietku. Dodal, Ze tato
skuto€nost povazoval za pravne bezpredmetnu, kedZe zapocitat mozno len zapo itatefné pohladavky,
pricom hlavnym kritériom pre ich schopnost’ zapoditania podla § 580 OZ je, Ze su nesporné, pricom
¢o ak i len jedna pohfadavka je uplne alebo Ciastoéne spornd, nie je mozné akceptovat’ zapocitanie.
Dalsie naroky Zalobcov suvisiace so zavedenim plynu, plynoinstalacie, plynové karenie, povazoval len
za vyjadrenia, ktoré nemali vplyv na vysku Zalovanej sumy. Zalobcovia sa nedomahali zmeny petitu,
a taktiez namietkou zapocitania vznesenou Zalovanymi sa zaoberal len ako obranou. Pokial ide o
prisludenstvo, priznal uroky z ome$kania ku driu podania Zaloby t. j. 28. 11. 2006, pri€om sadzba uroku
z omesSkania predstavovala 4,5%. Vyrok o nahrade trov stran sporu oddvodnil v zmysle § 255 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) tak, ze Zalobcovia boli uspesni v
rozsahu 67 % a Zalovani boli ispedni v rozsahu 33% a v tomto pomere budu priznané trovy konania
osobitnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim v jeho zamietajucej Casti napadli Zalobcovia a v jeho
vyhovujucej ¢asti Zalovani.

3. Zalobcovia sa domahali zmeny rozsudku stdu prvej indtancie v zamietajucej &asti a zaviazania
Zalovanych na zaplatenie sumy 5 169,95 eura s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28. 11. 2006 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze sud prvej inStancie v tejto ¢asti dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla dévodov rozsudku mesacna suma 1 750,- Sk (58,09 eura) nebola zalohou kupnej ceny,
ale najomnym za uzivanie nehnutelnosti. S tymto vyhodnotenim prvoinstanéného sudu sa nestotoznili,
pretoZe nemalo oporu vo vykonanom dokazovani. Toto tvrdenie opreli o listinny dékaz na &. I. 63 spisu
a poukazali na pisomné uznanie Zalovanych vyjadrené v liste zo dfia 30. 10. 2006. Mali za to, Ze
hodnovernym spésobom preukéazali svoje tvrdenie spocivajuce v tom, Ze mesacné splatky boli splatkami
kupnej ceny.

4. Zalovani sa doméahali zmeny rozsudku sudu prvej intancie vo vyhovujlcej ¢asti a zamietnutia Zaloby.
Dévaodili, Zze prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom poruSil ich pravo na spravodlivy
proces, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Boli toho nazoru, Ze narok zalobcov na vratenie
preddavku kupnej ceny vo vySke 11 641,27 eura je premlCany. Jednoznaéne bolo preukazané, Ze
neuzavreli so zalobcami zmluvu o kipu prenajatej veci. Po deviatich rokoch, ¢o Zalobcovia uzivali sporné
nehnutelnosti a platili len symbolické najomné, dokonca od juna 2005 Ziadne, v pisomnej koreSpondencii
v roku 2006 obnovili myslienku predat dom Zalobcom. Tieto rokovania a zamysSlana ponuka na odpredaj



nemali ni¢ spolo&né s rokovaniami v roku 1997. Tieto obnovené rokovania v roku 2006 o pripadnom
odpredaji danych nehnutefnosti nespésobili opatovny vznik pravneho dévodu na preddavok zaplateny
v roku 1997. Pokial ide o uplatneny protinarok Zalovanych voc¢i Zalobcom na zaplatenie sumy 11 020,38
eura (332 000,- Sk) titulom uzivania majetku za obdobie jun 2005 az 18. 11. 2008 tvrdili, Ze tento narok
sud nespravne interpretoval podla  § 580 OZ, ktory nikde neuvadza, Ze jednostranny zapocet je mozny
len pri nespornych proti sebe stojacich pohladavkach. Zalobcovia nikdy nepopierali uZivanie majetku
v rozhodnom obdobi, nezhoda bola iba vo vyske. Riadne urobili zapocitaci prejav, neslo o vzajomnu
protizalobu, pretoZze neZiadali vy$Siu sumu ako bola Zalovana. Svoj narok do vysky Zalovanej sumy
uplatnili dovolenym a pravne zrozumitelnych spdsobom, ktory narok sud ignoroval.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhli rozsudok sudu prvej instancie
vo vyhovujucej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze sa dozvedeli o tom, Ze uvaZzovana kupa
nebude uskutotnena az dha 26. 05. 2006, ked im Zalovani oznamili, Ze nie su ochotni im predmetné
nehnutelnosti predat. Mali za to, Ze prvoinstanény sud rozhodol spravne, ked neuznal protinarok -
zapocitaci prejav zalovanych na zaplatenie sumy 11 020,38 eura titulom uzivania majetku za obdobie
od juna 2005 do 18. 11. 2008. Stotoznili sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze nie mozné akceptovat
zapocitaci prejav voCi pohladavke, ktora nebola preukdzana ¢o do pravneho zakladu ani vysky a
povazuju ju za spornu.

6. Zalovani vo svojej replike uviedli, e uZ pred Vianocami roku 1997 bol vytvoreny stav, Ze stratili
zaujem predat’ nehnutelnosti Zalobcom, pretoZe vySlo najavo, Ze nemaju peniaze na zaplatenie celej
kupnej ceny. Zalobcovia menili postoje k plneniu vo vyske 1 750,- Sk, ¢omu nasved&ovalo i vykonané
dokazovanie. Sud mal akceptovat ich kompenza&nu namietku oproti vyhovujucej ¢asti Zaloby. Nie je
sporny ich narok, vySka naroku bola preukazana znaleckym posudkom a ide o penaznu pohfadavku.
Pokial by sud dospel k zaveru a z akychkolvek pravnych dévodov by potvrdil vyhovujicu €ast rozsudku
sudu prvej indtancie, Ziadali o povolenie splacat tuto sumu mesacne po 130 eur. Taktiez poukazali na
vysku sumy spodivajucej v zaplateni uroku z omeskania, pricom namietali, Ze su starobni dochodcovia
vo veku 70 rokov. Bez povolenia splatok by sa dostali do priam tragickej Zivotnej situacie, pretoze ich
jedinym prijmom je starobny déchodok a jedinym hnutelnym majetkom je byt, ktory uZivaju roky.

7. O odvolaniach zalobcov a Zalovanych rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 6C0/398/2016-745
zo dha 13. decembra 2017 tak, Ze rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej vyhovujucej a zamietajucej
Casti potvrdil s tym, Ze 9% ro&ny arok z omeskania priznal odo dria 10. 02. 2007. V Casti tykajucej sa
nahrady trov stran sporu rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu jeho nezrozumitelnosti a rozpornosti v tejto Casti. Odvolaci sud,
pokial ide o zapocitanie pohladavky Zalovanych voCi Zzalovanej pohladavke Zalobcov a spodivajuce;j
v zaplateni ndjomného za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od juna 2005 do 18. 11. 2005 v sume
11 020,38 eura (332 000,- Sk) uviedol, ze Zalovani si uplatnili kompenzaénu namietku po podani
Zaloby, preto sud prvej inStancie spravne skumal, i existuju predpoklady pre zapoditanie podla
hmotného prava, ktorym je vzajomnost’ pohladavok, rovnaky druh plnenia a spdsobilost pohladavky
na zapocitanie. V prejednavanej veci viak tieto podmienky splnené neboli, a preto zhodne so sidom
prvej inStancie na kompenzacny prejav zalovanych neprihliadol. V zavere tohto rozhodnutia dévodil,
Ze z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo zrejmé, Ze strany sporu jednali o predaiji
predmetnych nehnutelnosti, kedy aj uvazovali o uzatvoreni kipnej zmluvy. Strany netvrdili a v konani ani
nebolo preukazané, Ze by medzi nimi bola uzatvorena zmluva o budutcej zmluve. Zalobcovia diia 13. 08.
1997 vopred zaplatili Zalovanym ¢iastku 350 000,- Sk (11 617,87 eura) za tieto nehnutelnosti, pricom tato
platba mala charakter preddavku na kipnu cenu, lebo plnenie bolo poskytnuté Zalovanym skor, nez doslo
ku kupe nehnutelnosti a Zalovanymi bola tato suma prijata v suvislosti so zamyslanym predajom. Tuto
skuto€nost Ziadna zo stran sporu v konani nespochybnila. S poukazom na uvedené po pravnej stranke
posudil Zalobny narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim, ktorého
pravny dévod odpadol zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, proti ktorému naroku Zalovani
vzniesli namietku premléania a domahali sa Zalobu z titulu preml&ania naroku zamietnut. Zalobcami
plnena a Zalovanymi prijata pefiazna Ciastka vo vyske 350 000,- Sk (11 617,87 eura) diia 13. 08. 1997 ako
preddavok (zalohu) na buduce plnenie zo zamySlanej kipnej zmluvy, sa stala bezdévodnym obohatenim
vo chvili, kedy Zalovani odmietli nehnutelnosti Zalobcom predat, prip., kedy vytvorili stav z ktorého bolo
zrejmé, Ze kupa nebude realizovand, ¢o bolo nad vSetky pochybnosti preukazané listom Zalovanych
zo dna 26. 05. 2006, zaslanym Zalobcom, Ze nie su ochotni im predmetné nehnutefnosti odpredat.
Teda od mesiaca maja zacCala bezat tak subjektivna ako aj objektivha premli€acia doba na vratenie



zélohy, teda nie odo dna jej odovzdania (t. j. diiom 13. 08. 1997), ktora neuplynula do 28. 11. 2006, kedy
Zalobcovia podali Zalobu na sud. Preto odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovana pohladavka vo vyske 350
000,- Sk nebola preml¢ana. Dalej narok Zalobcov spoéival v zaplateni 162 240,- Sk, ktora spogivala
v plateni Uveru za Zalovanych a zo sumy 6 716,- Sk, spocivajucej v zaplateni dani za predmetnu
domovu nehnutelnost, poistné za Zzalovanych a naklady spocivajuce v montazi kurenia. Sporna bola ta
okolnost, &o znamenali mesaéné platby Zalobcov po dobu 89 mesiacov vo vyske 1 750,- Sk. Zalobcovia
tvrdili, Ze platili splatky uveru za Zalovanych, aby mohlo dbjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy a v Ziadnom
pripade to nebolo najomné. Zalovani tvrdili, Ze ide platby najomného. Na postovych poukazkach véak
ako dévod platby bola poznamenana poznamka ,N, Naj + mesiac”. Tuto skuto€nost Zalobcovia nevedeli
déveryhodne vysvetlit, a odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej intancie dospel k zaveru, Ze ide
o platby na najomnom za obdobie, v ktorom tam Zalobcovia byvali. Su€asne v8ak Zalovani vzniesli
namietku premi€ania pokial ide o platby zrealizované Zalobcami 2 roky pred podanim Zaloby. Taktiez
vzniesli namietku premi¢ania pokial ide o platby za poistné a dane za spornu nehnutelnost. Odvolaci sud
poukazal v tomto smere na dévody rozhodnutia uvedené vysSie, teda Ze Zalovana pohladavka nebola
premi¢ana.

8. Zalovani napadli rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Najvy$si sid Slovenskej republiky
uznesenim &. k. 4Cdo 3/2019-823 zo dfia 29. 04. 2019 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu poruSenie prava na spravodlivy proces podla
§ 420 pism. f) CSP. Vytkol odvolaciemu sudu chybné vysporiadanie sa so zalovanymi uplatnenou
namietkou zapoditania voCi Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zvyraznil,
Ze jeho zaver nepredvida, akym spbésobom mala byt uplatnena namietka zapocitania vysporiadana,
pretoZze to bude predmetom dalSieho konania pred krajskym sudom, kedZe ide o posudenie pravne;j
otazky tohto sporu. Najvy3si sud argumentoval, Ze zapoditanie sleduje jediny ciel, ktorym je odstranenie
vzajomnych pohladavok stran sporu a nie vyvolanie naslednych sporov. Vyvodenie nekompenzability
odvolacim sudom nepovaZoval za suladné s existujucou procesnou Upravou i ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSieho sudu. Nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze sporna pohladavka nie
je kompenzovatefna. Zvyraznil, Zze pohladavka nepochybne méze existovat bez ohladu na to, &i to
deklaruje nejaké rozhodnutie sudu alebo iného organu, aj bez ohfadu na to, ¢&i to diznik uznava alebo
nie. Zavazok vznika spravidla z pravnych ukonov ako aj, okrem iného, z bezdévodného obohatenia, a
to objektivne a sudne rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu (ale nezaklada vznik) uz existujucu
povinnost’ plnit, a to aj s prisluSenstvom. K namietke Zalovanych ohfadom premi&ania pohladavky
Zalobcov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov nadvazujucich na prvoinstanéné rozhodnutie, pri¢om nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu
boli svojvolné, neobjektivne, nepresveddCive, &i zjavne nedbvodné.

9. Zalovani po dorugeni rozsudku Najvy$sieho stidu SR podali vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze Najvy$si
sud Slovenskej republiky sa vo svojom uznesenim zo dia 29. 04. 2019 €. k. 4Cdo 3/2019-823
konzistentne drzal ustalenej rozhodovacej praxe a spravne sa od nej neodchylil. Zalovana strana sa totiz
méZze branit akoukolvek (aj nejudikovanou) pohfadavkou, bez ohfadu nato, €i ju Zalujuca strana popiera.
Uviedli, Ze nemozZno mat pochybnosti o existencii (prdvnom zaklade) ich pohladavky, ktorej pravny titul
spociva v mimozmluvnom uzivani nehnutelnosti zo strany Zalobcov za obdobie jun 2005 az 18. 11.
2008. Vznik, uroCenie a pravny osud tejto pohladavky je celkom nezavisly od Zelania a vble Zalobcov.
Zalobcovia sa dila 18. 11. 2008 vystahovali zo spornej nehnutelnosti pod tlakom nimi podanej Zaloby o
vypratanie nehnutefnosti, vedenej v konani pod sp. zn. 9C/139/2008, pricom Zalobe bolo vyhovené, lebo
nebol u zalobcov zisteny Ziadny zmluvny titul na uzivanie nehnutelnosti. Tie boli v uzivani Zalobcov od
juna 2005 do 18. 11. 2008 bez pravneho titulu a za toto obdobie sa majetkova sféra Zalobcov nezmensila
o trhové najomné, hoci za chodu riadnych okolnosti sa tak malo stat. Tym vzniklo Zalobcom zo zakona
bezdbévodné obohatenie spocivajuce v zavazku zaplatit Zalovanym (vlastnikom nehnutelnosti) pefiaznu
odplatu, ktora koreSponduje s beznym trhovym najomnym za uzivanie porovnatelnych nehnutelnosti v
danom mieste a ¢ase. Ako dbkaz navrhli pripojit spis Okresného sudu Nové Zamky &. 9C/139/2008.
Na zistenie a dékazné odstranenie spornosti vo vyske primeranej a beZznej odplaty bola ustanovena
(€. 1. 429) znalkyna L.. B. C., ktora sudom ur&enu ulohu splnila v znaleckom posudku &. 24/2013 (€. I.
445) a dospela k tymto zaverom ohladne vySky najomného za sporné nehnutefnosti: - rok 2005 v sume
203,58 eura mesacne, rok 2006 v sume 235,31 eura mesacne, rok 2007 v sume 248, eur mesacne,
rok 2008 v sume 250,73 eura mesacne. Kompenzacna namietka bola uplatnena v pism. E/ odporu (&. I
49) proti platobnému rozkazu, ktory bol sidu doru¢eny dia 23. 02. 2007. Namietka pokryvala obdobie
mesiacov jun 2005 az februar 2007: za 7 mesiacov (6/2005 az 12/2005) x 203,58 eura = 1 425,06



eura, za 12 mesiacov (1/2006 az 12/2006) x 235,31 eura = 2 823,72 eura, za 2 mesiace (1/2007 az
2/2007) x 248 eur = 496 eur, spolu 4 744,78 eura. Od 24. 02. 2007 zacal plynut’ Zalobcom zakonny
urok z omeskania v sadzbe 9,50 % ro¢ne zo sumy 4 744,78 eura. Do dia 18. 12. 2008 (spolu 664 dni)
urok z omesSkania predstavoval sumu 819,99 eura, spolu 5 564,77 eura. Kompenzacna namietka bola
rozSirena listom (€. I. 165), ktory bol sudu doru€eny dfia 14. 05. 2008. RozSirenie pokryvalo obdobie
mesiacov marec 2007 az maj 2008 za 10 mesiacov (3/2007 az 12/2007) x 248 eur = 2 480 eur, za 5
mesiacov (1/2008 az 5/2008) x 250,73 eura = 1 253,65 eura, spolu 3 733,65 eura. Od 15. 05. 2008
zacal plynut Zalobcom zakonny urok z ome&kania v sadzbe 8,50 % ro€ne zo sumy 3 733,65 eura. Do
dna 18. 12. 2008 (spolu 218 dni) urok z omeSkania predstavoval sumu 189,55 eura, spolu 3 923,20
eura. Kompenzacna ndmietka bola rozSirena v pism. D/ vyjadrenia zo dna 05. 12. 2008 (€. I. 241) a tiez
ustne do zapisnice (€. I. 268) na pojednavani diia 18. 12. 2008. RozSirenie pokryvalo obdobie od juna
2008 do 18. 11. 2008: za 5 mesiacov (6/2008 az 10/2008) x 250,73 eura = 1 253,65 eura, za 18 dni z
mesiaca 11/2008 = 150,44 eura, spolu 1 404,09 eura. Na pojednavani dfia 18. 12. 2008 Zalovani urobili
zaverectné zhrnutie kompenzacénej namietky za celé obdobie (od juna 2005 do 18. 11. 2008) a zaroveni
titulom zapocitania namietky poziadali zalobcov o zaplatenie kompenza&ného naroku. K stretnutiu proti
sebe stojacich pohladavok doslo diia 18. 12. 2008, kedy nastal zanik pohladavok v rozsahu 10 892,06
eura, v ktorom sa kryli. V reakcii na znalecky posudok &. 24/2013 Zalobcovia opakovane navrhli, aby boli
Zalobcom zohladnené ich investicie do nehnutelnosti a ndklady na udrzbu nehnutelnosti. Prvoindtanény
sud v maximalnej iniciative vyhovel tymto poziadavkam a zadal znalkyni Ulohu preratat’ vy8ku primeranej
a beznej odplaty za uzivanie nehnutefnosti. Znalkyfia napisala (€. |. 497) prvoin§tanénému sudu, Ze
trva na zaveroch znaleckého posudku &. 24/2013, lebo naklady na udrzbu nebolo mozné vynat z
trhovej odplaty. Zaroven znalkyfa poZiadala prvoinStanény sud o bliZzSie vysvetlenie zadanej ulohy,
avSak ziadnej odpovede sa nedockala. V snahe splnit pokyn prvoin§tanéného sudu znalkyria napokon
vypracovala dodatok €. 1 k znaleckému posudku (&. I. 501). Tvrdili, Ze zavery z dodatku &. 1 nie
je mozné aplikovat, pretoze postup prvoindtanéného sudu v suvislosti s pokynom na reviziu zaverov
znaleckého posudku &. 24/2013 bol svojvolny a rozporny so zavaznym pokynom odvolacieho sudu,
ktory na 12. strane rozsudku zo dfia 13. 05. 2010 €. k. 9C0/184/2009-335 jasne uviedol, Ze sa treba
zaoberat vySkou trhovej odplaty za uzivanie porovnatefnych nehnutefnosti. Odvolaci sud nedal pokyn,
aby prvoinstanény sud redukoval zistenu vySku trhovej odplaty o nejaké (Zalobcami tvrdené) naklady na
udrziavanie nehnutelnosti. Zalobcovia po cely &as uzivali cudzie nehnutelnosti a za obdobie jun 2005
az 18. 11. 2008 maju povinnost’ zaplatit Zalovanym odplatu, u ktorej Ziadny pravny predpis neuklada
ani nedovoluje, aby tato odplata bola na Zelanie Zalobcov redukovana o nejaké tvrdené investicie
alebo naklady na udrzbu. Zvyraznili, Ze ak Zalobcovia maju pocit, Ze po€as uzivania nehnutelnosti tieto
investi¢ne zhodnotili alebo Ze mali v suvislosti s uzivacim rezimom naklady na udrzbu, hoci (podla nazoru
Zalobcov) tieto investicie alebo naklady mali uskuto&nit (znasat) Zzalovani, uz v okamihu uskuto€nenia
investicie alebo vynaloZenia nakladov vzniklo Zalobcom pravo uplatnit’ si proti Zalovanym prislusnu
nahradu. Ni¢ Zalobcom nebranilo (a doposial nebrani) uplatnit si tito nahradu zakonnym spésobom
na sude a vSetky tvrdené investicie a naklady na udrzbu preukazat. Doposial' Zalobcovia procesne
ucinnym spdsobom neuplatnili proti Zalovanym nahradu za Ziadne investicie ani za naklady na udrzbu,
hoci sa o to poku$ali. Prvym pokusom bol navrh na roz8irenie Zaloby o sumu 222 184,- Sk (€. . 191),
ktory v8ak bol zamietnuty (€. I. 229). Druhym pokusom bola kompenzaéna namietka (€. I. 517), ktorou
Zalobcovia chceli od Zalovanych zaplatit pohfadavku z bezdévodného obohatenia v sume 4 980,02
eura. Obohatenie Zalovanych malo spocivat v tom, Ze Zalobcovia zhodnotili nehnutelnosti o vybudovanie
altéanku (115 731,14 Sk) a plynofikaciu (34 297,- Sk). Ak Zalobcovia v druhom pokuse (€. |. 517) uplatnili
proti Zalovanym narok v sume 4 980,02 eura, mali a maju povinnost roz&irit (zmenit) Zalobu a sud musi
rozhodnut' o tom, €i pripusta rozSirenie (zmenu). Doposial sa tak nestalo. Z opatrnosti uplatnili namietku
premli€ania vSetkych tvrdenych narokov Zalobcov, ktoré Zalobcovia uplatnili proti Zalovanym v prvom
pokuse (€. I. 191), v druhom pokuse (€. |. 517) aj v navrhoch na zohladnenie nakladov na udrzbu (.
I. 435, 494, 498). Navrhli zapocitat kompenzaénu namietku v rozsahu 10 892,06 eura proti stojacemu
naroku na vratenie preddavku 11 617,87 eura (350.000,- Sk), ktory uz ako jediny ostal predmetom sporu,
lebo ostatné Zalobou uplatnené naroky su vyrieSené. Kompenzaénu namietku opreli o pravo Zalovanych
poZadovat od Zalobcov zaplatenie nahrady za mimozmluvné uzivanie nehnutelnosti za obdobie jun
2005 az 18. 11. 2008, titulom bezdbévodného obohatenia.

10. Zalobcovia vo svojom vyjadreni reagovali na néazor Zalovanych uvedeny v ich zhodnoteni veci
po rozhodnuti dovolacieho sudu, Ze ich pohfadavka uplatnena ako kompenza&na namietka ma byt v
celom rozsahu uplatnenej vysky zapoditana oproti pohladavke Zalobcov a uviedli, Ze z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vSak Ziadne takéto zavery nevyplyvaju. Mali za to, Ze z odévodnenia uznesenia



Najvyssieho sud SR vyplyva, Ze sud pri vysporiadani sa s kompenza&nou namietkou rovnako skuma, &i
takato pohladavka existuje a az nasledne sud deklaruje existenciu pohladavky a posudzuje existenciu
povinnosti ju plnit. K ustaleniu vySky pohfadavky Zzalovanymi uviedli, Zze poc¢as celého konania zalovani
tvrdili, Ze so Zalobcami mali uzavretd Ustnu najomnu zmluvu s tym, Ze Zalobcovia su opravneni uzivat
ich nehnutelnosti do uzavretia kipnej zmluvy o odkupeni nehnutelnosti, priom vySka najomného bola
dohodnutd v sume 1 750,- Sk (58 eur) mesacne. Aj prvoindtanény a nasledne aj krajsky sud zaujali
stanovisko, Ze platby vo vySke 1 750,- Sk boli poukazované Zalovanymi za uzivanie nehnutefnosti ako
najomné, potom tato suma musi zodpovedat aj pripadnému vycisleniu vySky mesaéného bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutefnosti a Zalovani nemaju narok pozadovat' z uvedeného pravneho titulu
vySSiu Ciastku. Tvrdili, Ze Zalovani si uplatfiuju vo&i nim pohladavku za obdobie od juna 2005, pri¢om
zo vSetkych zaverov sudu vyplyva, Ze az do doby kym nebolo isté, Ze sa kupna zmluva medzi stranami
sporu neuzavrie, mali Zalobcovia uzivat nehnutelnosti ako najomcovia s dohodnutou vy$kou najmu
1 750,- Sk a sudy skonstatovali, Ze datumom, ktory je preukazany ako datum, kedy vySlo najavo,
Ze k uzavretiu kipnej zmluvy nedéjde, je datum 26. 05. 2006. Zalobcovia z tohto dévodu nemohli
ziskat na ukor Zalovanych majetkovy prospech uz za obdobie od juna 2005 z titulu bezdévodného
uzivania nehnutelnosti. Zvyraznili, Ze voci vySke Zalovanymi uplatnenej pohladavke si tiez uplatnili
kompenzaénu namietku v sume 4 980,02 eura za zhodnotenie nehnutelnosti vybudovanim altanku a
plynofikacie, pricom uviedli, Ze takéto zapoditanie nie je v rozpore s ustanovenim § 580 OZ. Zhodnotenie
nehnutelnosti potvrdili i Zalovani vo svojich vypovediach a jeho vyska bola vycislena v znaleckom
posudku L.. I. N. & 140/2007. Uzavreli, Ze pohladavky su spdsobilé na zapocitanie, Zalobcovia
adresovali prejav druhej strane, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na
zapoditanie proti pohladavke Zalovanych a k stretu pohfadavok doslo 18. 11. 2008. Navrhli, aby krajsky
sud po prejednani veci opatovne rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi
stranami sporu, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze spifiaju nalezitosti § 363 CSP a po doplneni dokazovania na odvolacich pojednavaniach,
a to vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s listinnym dékazmi ich precitanim dospel k zaveru Ze
rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 11. 08. 2016, ¢&. k. 5C/246/2006-684 v spojeni s rozsudkom KS
v Nitre zo dna 13. 12. 2017, &. k. 6C0/398/2016-745 s ohladom na uznesenia NS SR zo dfia 29. 04.
2019, &. k. 4 Cdo 3/2019-823 nie je mozné ani potvrdit ani zrusit, a preto ho v zmysle §
388 CSP zmenil s tym, Ze ro€né uroky z omeskania priznal od 10. 02. 2007 do zaplatenia.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie svojim prvym rozsudkom &. k. 5C/246/2006-288
zo diia 23. 12. 2008 ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 512
240,- Sk a trovy konania v sume 248 223,60 Sk do troch od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu
zamietol. Sucasne Zalobcov zaviazal zaplatit’ Zalovanym spolo€ne a nerozdielne trovy konania v sume
2 663,60 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V désledku podaného odvolania Zalovanymi
Krajsky sud v Nitre svojim prvym rozhodnutim €. k. 9Co/184/2009-335, 9C0/185/2009 zo dha 13. 05.
2010 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti do sumy 350 000,- Sk (11
617,87 eura) zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Vo zvy3nej napadnutej vyhovujucej €asti, tykajucej sa sumy
5 385,38 eura, ako aj v €asti uloZenia povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcom nahradu trov konania,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Su¢asne napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zo dria 01. 04. 2009 €. k. 5C/246/2006-115 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V désledku podaného dovolania do asti tykajucej sa sumy 11 617,87 eura (350 000,- Sk), v ktorej
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, podali Zalobcovia dovolanie a
Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud svojim rozhodnutim €. k. 4 Cdo 256/2010-365 zo
dna 28. 09. 2011 rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. 05. 2010 ¢. k. 9Co/184/2009, 9C0185/2009
v napadnutej zmeniujucej Casti tykajucej sa sumy 11 617,87 eura zrudil a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre stanovenie pociatku plynutia
objektivnej premli¢acej doby v zmysle § 107 ods. 2 OZ je rozhodujuci okamzik, kedy bezddévodné
obohatenie vzniklo. K splneniu predpokladov pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby podla
ust. § 107 ods. 1 OZ nemébze dojst skor, nez bezdévodné obohatenie vznikne. Subjektivna premli€acia
doba preto méze zacat plynut najskor zaciatkom objektivnej premli¢acej doby. Bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 OZ), vznika okamzikom, kedy odpadol
pravny dévod uz poskytnutého plnenia. Odvolaci sud po zruseni veci rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 256/2010-365 zo dia 28. 09. 2011 svojim druhym rozhodnutim &. k.



9Co0/288/2011-376, zo diia 30. 11. 2011 preskumal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej Casti,
tykajucej sa sumy 11 617,87 eura (350 000,- Sk), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti nie je mozné ani
potvrdit' ani zmenit, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Vo zvySnej napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa sumy 5 385,38 eura, ako aj v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania, ako aj v &asti, ktorym bolo
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dria 01. 04. 2009 &. k. 5C/246/2006-115 zruSené, bola
pravoplatne odvolacim sudom rozhodnuté tak, ze vec bola zruSena a vratena na dalSie konanie uz
rozsudkom zo dia 13. 05. 2010 €. k. 9Co0/184/2009-335, 9C0/185/2009. Sud prvej indtancie v poradi
druhym rozsudkom dfa 11. augusta 2016, &. k. 5C/246/2006-684 ulozZil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 11 641,27 eura s 9 % ro€nym urokom z ome$kania od 28.
11. 2006 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroveri
zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania, o ktorej vySke
rozhodne samostatnym uznesenim. O odvolaniach Zalobcov a Zalovanych rozhodol Krajsky sud v Nitre
v poradi tretim rozsudkom €. k. 6C0/398/2016-745 zo dha 13. decembra 2017 tak, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej a zamietajucej Casti potvrdil s tym, Ze 9 % roCny Urok z
omeskania priznal odo dfia 10. 02. 2007. V &asti tykajucej sa nahrady trov stran sporu rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu v tejto asti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu
jeho nezrozumitefnosti a rozpornosti v tejto €asti. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Zze pokial ide
o zapoditanie pohladavky Zalovanych voci Zalovanej pohladavke Zalobcov a spocivajucej v zaplateni
najomného za uZivanie nehnutefnosti v obdobi od juna 2005 do 18. 11. 2005 v sume 11 020,38 eura
(332 000,- Sk) na kompenzacny prejav Zalovanych neprihliadol. Po pravnej stranke posudil Zalobny
narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod
odpadol zmysle § 451 ods. 2 OZ, proti ktorému naroku Zalovani vzniesli namietku premli€ania a
domahali sa Zalobu z titulu preml€ania naroku zamietnut. Uzavrel, Ze Zalobcami plnena a Zalovanymi
prijata penazna Ciastka vo vyske 350 000,- Sk (11 617,87 eura) diia 13. 08. 1997 ako preddavok
(zalohu) na buduce plnenie zo zamySlanej kipnej zmluvy, sa stala sa bezdévodnym obohatenim vo
chvili, kedy Zalovani odmietli nehnutefnosti Zalobcom predat, prip. kedy vytvorili stav, z ktorého bolo
zrejmé, Ze kupa nebude realizovand, ¢o bolo nad vSetky pochybnosti preukazané listom Zalovanych
zo dna 26. 05. 2006, zaslanym Zalobcom, Ze nie su ochotni im predmetné nehnutefnosti odpredat.
Teda od mesiaca maja zaCala bezat tak subjektivna ako aj objektivha premli€acia doba na vratenie
zélohy, teda nie odo diia jej odovzdania (t.j. dfiom 13. 08. 1997), ktora neuplynula do 28. 11. 2006, kedy
Zalobcovia podali Zalobu na sud. Preto odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovana pohladavka vo vyske
350 000,- Sk nebola premli&ana. Dalej narok Zalobcov spogival v zaplateni 162 240,- Sk, ktora spogivala
v plateni Uveru za Zalovanych a zo sumy 6 716,- Sk, spocivajucej v zaplateni dani za predmetnu
domovu nehnutelnost, poistné za Zzalovanych a naklady spocivajuce v montazi kurenia. Sporna bola ta
okolnost, &o znamenali mesaéné platby Zalobcov po dobu 89 mesiacov vo vyske 1 750,- Sk. Zalobcovia
tvrdili, Ze platili splatky uveru za Zalovanych, aby mohlo déjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy a v Ziadnom
pripade to nebolo najomné. Zalovani tvrdili, Ze ide platby najomného. Na postovych poukazkach véak
ako dévod platby bola poznamenana poznamky ,N, Naj + mesiac”. Tuto skuto¢nost' Zalobcovia nevedeli
doveryhodne vysvetlit, a odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide
o platby na najomnom za obdobie, v ktorom tam Zalobcovia byvali. Su€asne v8ak Zalovani vzniesli
namietku premi¢ania pokial ide o platby zrealizované Zalobcami 2 roky pred podanim Zaloby. Taktiez
vzniesli namietku preml¢ania pokial ide o platby za poistné a dane za spornu nehnutelnost. Odvolaci sud
poukazal v tomto smere na dévody rozhodnutia uvedené vysSie, teda Ze Zalovana pohladavka nebola
premléana. Zalovani napadli rozsudok odvolacieho sudu &. k. 6C0/398/2016-745 zo diia 13. decembra
2017 dovolanim. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 4Cdo 3/2019-8230 zo dna 29. 04.
2019 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu
poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Vytkol odvolaciemu sudu chybné
vysporiadanie sa so Zalovanymi uplatnenou namietkou zapocitania vo¢i Zalovanému naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Vyvodenie nekompenzability odvolacim sudom nepovazoval za suladné
s existujucou procesnou Upravou i ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sieho sudu. Nesuhlasil s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze spornd pohladavka nie je kompenzovatelna. K namietke
Zalovanych ohfadom premi¢ania pohlfadavky Zalobcov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov nadvazujucich na prvoinstanéné rozhodnutie,
pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné, neobjektivne, nepresvedcivé, i zjavne
nedévodné.



13. Predmetom sporu je pohladavka Zalobcov voc€i Zalovanym o zaplatenie sumy 519 956,- Sk (spravne
518 956,- Sk), pozostavajucej z preddavku na kupnu cenu vo vySke 350 000,- Sk, z titulu, Ze so
Zalovanymi uzavreli ustnu dohodu, podfa ktorejim Zalovani odpredaju rodinny dom vedeny Katastralnym
uradom v D. Sprava katastra D. R. so sup. €. XXXX v k. 0. D. s prilahlymi parcelami €. XXXX/XX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/IXX a XXXX/XXX, za dohodnutd kiipnu cenu 450 000,- Sk (14 937,26
eura), dalej zo sumy 162 240,- Sk, ktora spocivala v plateni Uveru za Zalovanych a zo sumy 6 716,-
Sk, spocivajucej v zaplateni dani za predmetnu domovu nehnutefnost’ a poistného za Zalovanych. Na
zaklade tejto dohody im Zalovani dali nehnutelnost do uzZivania a Zalobcovia im 13. 08. 1997 odovzdali
zalohu vo vyske 350 000,- Sk (11 617,87 eura). Vzhladom na to, Ze Zalobcovia nedoplatili Zalovanym
zvy8ok kupnej ceny v dohodnutej lehote a tiez z dévodu, Ze na nehnutelnost’ bolo zriadené zalozné
pravo, po vzajomnej dohode uc€astnikov Zalobcovia zacali zalovanym splacat mesacne sumu 1 750,-
Sk (58,08 eura), ktord zodpovedala mesanym splatkam uveru (podfa Zalovanych iSlo o najomné
za uzivanie nehnutefnosti) a od roku 1998 platili tieZz poistné a dafn z nehnutefnosti, ¢o v celkovej
vySke predstavuje pozadovanu sumu. K odpredaju nehnutelnosti nedo$lo a zo spravania Zalovanych
je zrejmé, Ze svoj prisfub nemienia spinit. Prvoindtanény sud Zalobe v prevaznej &asti vyhovel a
vychadzal z nazoru, Ze tato suma predstavuje preddavok na kupnu cenu za predaj nehnutelnosti,
ktora mala byt predmetom buducej kipnej zmluvy, k uzavretiu ktorej nedoslo. Uplatneny narok preto
povazoval za bezdbévodné obohatenie podla § 451 OZ, ziskany z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ked pociatok plynutia objektivnej aj subjektivnej premiCacej doby uplatneného naroku, vzhladom na
Zalovanymi vznesenu namietku premi€ania stanovil na maj 2006, kedy Zalovani listom zo dfa 26. 05.
2006 oznamili zalobcom, Ze nie su ochotni im predmetné nehnutefnosti odpredat. Preto, ked Zaloba
bola podana dna 28. 11. 2006, bola podana v dvojro¢nej subjektivnej lehote, a preto Zalobcom vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, jednak v sume zalohy na kdpnu cenu vo vyske 11 617,87
eura (350 000,- Sk), ako aj platieb dane z nehnutelnosti, ktoré zaplatili za Zalovanych v roku 2006
v celkovej sume 23,40 eura (350,- Sk + 355,- Sk sa rovna 705,- Sk). DalSie platby spo&ivajuce v
plateni dani, poistného za predchadzajuce obdobie povazoval za preml€ané vzhfadom na vznesenu
namietku premi€ania Zalovanymi. Taktiez povaZoval za neakceptovatefni poZziadavku Zalobcov na
preplatenie smetného, nakolko v danej nehnutelnosti byvali Zalobcovia so svojimi detmi. Povazoval
za neopravnenu poziadavku zalovanych pravo na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
rozdiele medzi dohodnutym najomnym a obvykly najomnym. Dohoda o ndjomnom bola v sume 58 eur (1
750,- Sk) mesacne, €o sa aj akceptovalo. Pokial ide o zapo itanie pohladavky Zalovanych vodi Zalovanej
pohladavke Zalobcov a spodivajucej v zaplateni najomného za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od juna
2005 do 18. 11. 2005 v sume 11 020,38 eura (332 000,- Sk) povazoval za pravne bezpredmetné, kedze
zapocitat mozno len zapocitatelné pohfadavky, priom pre ich schopnost zapoc¢itania podla § 580 OZ
je, Zze su nesporné, Ak ¢o len jedna pohladavka je sporna, nemozno zapodcitanie akceptovat. Vzdjomnou
Zalobou si tieto pohladavky Zalovani neuplatnili.

14. S ohladom na Zalobcami a Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
odvolaci sud uvadza. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze sud bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

15. K dalSiemu odvolaciemu dévodu oboch stran sporu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnua aplikaciu
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho ho vyloZil.



16. S ohladom aj na Zalobcami uplatneny este dalSi odvolaci dévod odvolaci sud uvodom uvadza,
Ze odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pojem
~procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

17. Uvodom odvolaci stid uvadza, Ze v sudenej veci ide v poradi uz o druhé rozhodnutie prvoinstanéného
sudu po tom, €o jeho skorSi rozsudok, s€asti vyhovujici a s€asti zamietajuci, zo dna 23. 12. 2008, ¢.
k. 5C/246/2006-288, v dbsledku rozhodnuti NS SR a KS v Nitre, identifikovanych vy3Sie bol zruSeny
a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud uZ vo svojom rozhodnuti zo dfia 13. 12.
2017, €. k. 6C0/398/2016-745 poskytol obsirny teoreticko-pravny vyklad zakonnej upravy bezdévodného
obohatenia a in&titutu premi¢ania. Nakolko na tychto svojich zaveroch, ako na stale platnych, nadalej v
plnom rozsahu zotrvava, tieto preto duplicitne opakovat nebude a v dalSom len na ne poukazuje.

18. Odvolaci sud zd6raziuje, Zze s€asti su odvolania jednak Zalobcov a jednak Zalovanych dévodné.
Je potrebné konstatovat, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie a doplnené
odvolacim sudom je zrejmé, Zze Zalobcami plnena a Zalovanymi prijata pefiazna &iastka vo vyske 350
000,- Sk (11 617,87 eura) dna 13. 08. 1997 ako preddavok (zaloha) na buduce plnenie zo zamyslanej
kupnej zmluvy, sa stala bezdévodnym obohatenim vo chvili, kedy Zalovani odmietli nehnutelnosti
Zalobcom predat, prip. kedy vytvorili stav, z ktorého bolo zrejmé, Ze kupa nebude realizovana, ¢o
bolo nad vsetky pochybnosti preukazané listom Zalovanych zo dia 26. 05. 2006, zaslanym Zalobcom,
Ze nie su ochotni im predmetné nehnutefnosti odpredat. Teda od mesiaca maja zaCala bezat tak
subjektivna ako aj objektivna preml&acia doba na vratenie zalohy, teda nie odo dia jej odovzdania (t.
j- diilom 13. 08. 1997), ktora neuplynula do 28. 11. 2006, kedy Zalobcovia podali Zalobu na sud. Preto
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana pohladavka vo vyske 350 000,- Sk nie je premi€ana. V
tomto smere konstatoval aj dovolaci sud vo svojom uzneseni zo dria 29. 04. 2019, &. k. 4 Cdo 3/2019,
Ze rozhodnutie krajského sudu zo diia 13. 12. 2017, ¢&. k. 6C0/398/2016-745 obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov nadvazujucich na prvoinstanéné konanie, pricom nezistil, ze by tieto
zavery krajského sudu boli svojvolné, neobjektivne, nepresveddCivé &i zjavne nedbvodné a nevyplyva z
nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Pokial neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy, ma ten, kto zalohu na kipnu zmluvu
poskytol, pravo na jej vratenie odvtedy, kedy uz bolo isté, Ze sa zmluva neuzavrie; az tymto okamihom
odpadne pravny dovod tejto zalohy (R 26/1975, str. 164). SkutoCnost, Ze sa dovolatelia s nazorom
krajského sudu nestotoznili nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. VSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom niektorej zo stran sporu vratane ich dévodov a namietok. NS SR. Teda NS SR sa
stotoznil s pravnym zaverom KS v Nitre pokial ide o nepremli&atelnost naroku zalobcov na zaplatenie
sumy 350 000,- Sk. Ulohou odvolacieho stdu v dal§om konani v zmysle rozhodnutia NS SR bolo posudit
prejav zalovanych, ktorym proti Zalobcom uplatfiovali svoju pohlfadavku na zapodcitanie. Vychadzajic z
rozhodnutia NS SR zo dfia 29. 04. 2019, &. k. 4 Cdo 3/2019-823 dospel k zaveru, ze uvedena pohladavka
Zalovanych je kompenzovatelna, pretoZe tato pohfadavka neprevySuje pohladavku Zalobcov a ide o
obranu Zalovanych proti Zalobe Zalobcov (§ 147 ods. 2 CSP, podla ktorého vzajomnou Zalobou je i prejav
Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju pohfadavku na zapoéitanie, ale len ak navrhuje,
aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca, inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok
procesnej obrany Zalovaného). Pri takomto konstatovani odvolacieho sudu potom bolo potrebné sa
zaoberat vySkou tejto pohladavky schopnej na zapoditanie.



19. Spornou bola ta skuto€nost, ¢o znamenali mesacné platby Zalobcov zalovanym po dobu 89
mesiacov vo vyske 1 750,- Sk (58 eur). Zalobcovia tvrdili, Ze platili splatky uveru za Zalovanych, aby
mohlo déjst k uzavretiu kipnej zmluvy a v Ziadnom pripade to nebolo najomné. Zalovani tvrdili, Ze ide
platby najomného. Na postovych poukazkach vSak ako dévod platby bola poznamenana poznamka ,N,
N4&j + mesiac®. Tuto skuto€nost Zalobcovia nevedeli doveryhodne vysvetlit a odvolaci sud zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o platby na ngjomnom za obdobie v ktorom tam
Zalobcovia byvali. Su€asne vsak Zalovani vzniesli nAmietku preml€ania pokial ide o platby zrealizované
Zalobcami 2 roky pred podanim Zaloby. Taktiez vzniesli namietku premi€ania pokial ide o platby za
poistné a dane za spornu nehnutelnost. Odvolaci sud k poukazuje v tomto smere na dévody rozhodnutia
uvedené vyssie.

20. Odvolaci sud po doplneni dokazovania na odvolacich pojednavaniach dospel k zaveru, Ze platby
realizované Zalobcami zalovanym vo vyske 1 750 eur (58 eur) za obdobie od decembra 1997 do
maja 2005 su platby na najomnom. Zalovani vzniesli vzajomnl kompenzéaciu spogivajicu v neplateni
nadjomného za uZivanie nehnutefnosti Zalobcami bez pravneho dévodu za obdobie od juna 01.
06. 2005 do 18. 11. 2008 (kedy Zalobcovia preukazatelne nehnutelnosti vypratali) spocivajucu v
bezdbvodnom obohateni za toto obdobie, o uzivali Zalobcovia predmetné nehnutelnosti bez pravneho
dévodu. Odvolaci sud rozhrani€il Zalované obdobie na 2 obdobia, a to dokedy Zalobcovia uzivali dané
nehnutelnosti pred odstupenim od zmluvy Zalovanymi, teda €asu, kedy uz bolo zrejmé, Ze k predaju
a kupe spornych nehnutelnosti uz neddjde. NasvedCuje tejto okolnosti listinny dékaz zo dfia 03. 10.
2006 v spise na €. |. 26-27, z ktorého vyplyva, Ze Zalovani dali Zalobcom ultimatum, Ze pokym do
konca oktdbra neddjde ku kupe a predaju nehnutelnosti, a zostanu byvat v spornych nehnutelnostiach,
budu v tomto obdobi uzivat nehnutelnosti bez pravneho dévodu. To znamena, ze do oktébra 2006
existoval medzi stranami sporu najomny vztah s dohodnutym najomnym vo vy8ke 1 750 eur (58 eur). Den
01. 11. 2008 je pociatok bezddvodného obohatenia, ktora vyske bola zistovana sudom prvej indtancie
znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. B. C., pod €. 24/2013 je
zrejmé, Ze znalkyna urcila vySku najmu sporovej domovej nehnutelnosti za roky 2005 az 2008. V zavere
posudku vSak uviedla, Ze porovnanim vypocitanych hodnot najomného s udajmi ziskanych od realitnych
kancelarii a z archivu znalca zistila rozdiel, Ze mesacny najom v rokoch 2005 az 2008, ako ho uviedla,
nezobrazuje dopyt a ponuku v danej lokalite obce s ohladom na stavebno-technicky stav k domove;j
nehnutelnosti k roku 1997. Z udajov takto ziskanych, mesa&ny najom v danych rokoch bol nemenny.
Preto obvykly mesacny najom odhadla na konStantny, pre roky 2005 az 2008, sumou 210 eur mesacne.

21. Odvolaci sud ustalil, Ze za obdobie od 01. 06 2005 do 31. 10. 2006 Zzalovanym patri titulom
bezdbvodného obohatenia suma 986 eur (ide o 17 mesiacov po 58 eur, teda 58 x 17 mesiacov) a
za druhé obdobie od 01. 11. 2006 do 18. 11. 2008 v zmysle znaleckého posudku L.. B. C. &. 24/2013 (v
spise na €. |. 445-485) suma 5 166 eur. Ide 0 24 mesiacov a 18 dni; za rok 2006 su to 2 mesiace, za rok
2007 12 mesiacov, za rok 2008 10 mesiacov a za november 2008 18 dni spolu 24 mesiacov po 210 eur
a za 18 dni suma 126 eur (210 eur : 30 dni krat 18 dni). Celkovo za obdobie od 01. 06. 2006 do 18. 11.
2008 ide o Ciastku na najomnom vo vyske 6 152 eur. KedZe Zalovanym prinaleZi aj urok z omeskania,
tak tak tento vypoéital nasledovne: Zalovani Ziadali kompenzaciu za obdobie od 24. 02. 2007 do 18.
11. 2008 pri vyske UZO 9,5% (zo sumy 58 eur). Od juna 2005 do 31. 10. 2006 ide o vy$ku najomného
986 eur a od 01. 11. 2006 do februara 2007 za 4 mesiac po 210 eur spolu 840 eur celkovo 1 826 eur
(986 eur + 840 eur). Teda 100% je 1 826 eur, 1% je 18,26 eur 9,5% je 18, 26 krat 9,5% sa rovna
173,47 delene 365 dni sa rovna 0,48 eur krat 634 dni je 301, 30 eur. Urok z omes$kania za obdobie od
15. 05. 2008 do 18. 11. 2008 bol vo vySke 8,5%. Za 10 mesiacov roku 2007 a 5 mesiacov roku 2008 sa
rovna 15 mesiacov x 210 eur spolu 3 150 eur. 100% je 3 150 eur 1 % 31,50 eur a 8,8% je 137,24 eura.
Kompenzécia Zalovanych &inila suma 6 590,5 eura (6 152 eur + 301,3 eur + 137,24 eura). Zalobcovia
sa voci Zalovanym domahali zaplatenia sumy 11.641,27 eur (350 000,- Sk + 705,- Sk sa rovna 350 705,-
Sk a v eurach 11 641, 27 eura) a vySka kompenzacie Zalovanych voci Zalobcom ¢inila suma 6 590,50
eura, rozdiel je 5 050,70, na ktord sumu boli Zalovani zaviazani zaplatit’ Zalobcom a vo zvySku Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

22. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil ako vecne
spravny, pretoZe Zalobcovia nepreukazali, teda nezhostili sa dékazného bremena, pokial ide o nimi
uplatnené pohladavky vo vySke 5 584,48 eura (17 226,18 eura - 11 641,27 eura). Sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol majuc za to, Ze platby dani, poistného a najomného za



predmetnu nehnutelnost su premli¢ané, akceptujuc vznesenu namietku premi€ania Zalovanymi. Taktiez
naklady spocivajuce v montazi kurenia, vybudovanim altanku nebolo mozné priznat vzhladom k
vzniknutej dokazne;j situdcii.

23. Pokial ide o uroky z omes$kania, tieto priznal vo vySke 9%, tak ako poZadovali Zalobcovia, aviak odo
dna dorucenia Zaloby Zalovanym.

24. VVzhfadom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 CSP a s ohfadom na &iasto¢ny Uspech stran sporu, Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 41%. Zalobcovia sa voé&i Zalovanym domahali zaplatenia sumy 17 226,18 eura,
bola im priznana suma 5 050,70 eura, Uspech Zalobcov bol 29,3% a uspech zalovanych 70,7% (100%
- 29,3 %). Celkovy Uspech Zalovanych je potom 41,4% (70,7 % - 29,3%). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v zahlavi napadnutého rozsudku uviedol
nespravne priezvisko Zalovanej v 2. rade, pricom odvolaci sud uvedenu chybu v pisani tymto
rozhodnutim zhojil a uviedol spravne priezvisko Zalovanej v 2. rade v sulade sa ust. § 224 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



