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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. G.,
E.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov: matka O.. S. Z., E.. XX XX.XXXX,
bytom G. S. XXXXX/XE, A. - Z., prav. zast. JUDr. Milan Sturik, advokat so sidlom Holubyho 51, Martin
a U.. I. G, E.. XX.XX.XXXX, bytom A.. M. XXX/XX, Z. v konani o navrhu matky na zmenu Upravy prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

Navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej S., E.. XX.XX.XXXX zo dna 24.06.2021 v
celomrozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 09.07.2021 sa matka domahala zruSenia prava
otca stretavat sa s maloletou. V navrhu uviedla, Ze v zmysle aktualneho sudneho rozhodnutia je otec
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 08.30 hod. do 11.30 hod. v jej pritomnosti.
Maloleta uz takmer dva roky odmieta styk s otcom napriek tomu, Ze ju ona vzdy na stretnutie s nim
riadne a v&as pripravi a snazi sa otcovi styk s maloletou vzdy umoznit. Maloleta je velmi Uzkostné dieta,
ktoré trpi viacerymi zdravotnymi problémami, trpi poruchami spanku. Otec maloletej nie je dostatoCne
vhimavy k aktualnemu stavu vztahu jeho a maloletej, nema ani dostatocnu sebareflexiu tykajucu sa
ich vztahu ako rodi¢ov. Otec si nedokaze vytvorit vztah s maloletou tak, aby si k nemu vytvorila
doveru a citovo sa s nim zblizila. Snahy otca o styk s maloletou vedu u nej k zvySenému odporu a
neurotickému napatiu. Vychovné pdsobenie rodi¢a na dieta by nemalo prekrogit racionalnu hranicu a
malo by reSpektovat rozhodnutie dietata. ReSpektovanie matky zo strany otca by malo byt vychodiskom
k ziskaniu dovery maloletej k nemu. V jej rodine ma maloleta vytvorené vyhovujuce a zdravé prostredie.
S jej novym manzZelom ma maloleta vytvorené silnu citovl vazbu, vnima ho ako svojho otca, napriek
svojmu biologickému otcovi, s ktorym nema Ziadnu citovu vazbu. Otec si plni vyZivovaciu povinnost
voCi maloletej, aviak to je jediny vztah k nej. Styk otca s maloletou je za danych okolnosti neZiaduci
a kontraproduktivny.

2. Uznesenl'r’r] ¢.k. 19P/131/2021-9 zo dha 21.07.2021 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 24.09.2021 a uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Matka vo
svojom navrhu, tak ako to robi uz 9 rokov, klame a zavadza. PribliZne od maja 2015 aZ do dnesného diia,
Cize priblizne 6,5 roka nebolo realizované ani jedno jeho stretnutie s maloletou tak, ako to nariadil sud.
Matka je kriminalnik, ktory porusuje zakon, o konstatoval Martinsky ako aj Zilinsky sid rozhodnutiami



o vykone rozhodnutia v pripade jeho styku s maloletou, ale aj v pripade styku jeho rodi¢ov s maloletou.
Matka maloletej nereSpektovala sudne rozhodnutie o jeho stretavani sa s maloletou v priestoroch
UPSVaR za ugasti psychologi¢ky, kedy v priebehu sidom stanovenych mesiacov nepriviedla maloletu
ani na jedno jediné stretnutie. Naviac nereagovala ani na vyzvy Martinského sudu, aby sa vyjadrila,
pre€o styk neprebieha. Osobne pochybuje o duSevnom zdravi matky maloletej, a to na zaklade toho,
Ze v minulosti navstevovala psychiatricki ambulanciu, ako aj na zaklade sudnoznaleckého posudku
znalca Z.. O. S., Z.., ktory v posudku zo dfia 24.06.2017 okrem iného uviedol: ,Vnimanie reality matky
maloletej je kontaminované paranoidnymi projekciami“. Matka maloletej opakovane platila pokuty za
marenie vykonu sudneho rozhodnutia, a kedZe ani toto nepomohlo, tak priamo Martinsky sud dal
oznamenie na prokuratiru o mareni styku, kde je v su€asnej dobe matka vySetrovana. V tejto veci bol
vypovedat na kriminalnej policii priblizne v juni tohto roku. Nie je mozZné, aby maloleta mala akékolvek
negativne asociacie, ktoré suvisia s nim ako otcom, nakolko priblizne od maja 2015 maloletu videl spolu
menej ako 1 hodinu, pretoZze matka mu viac ako 150 krat cez SMS zruSila stretnutie s fiou. Ak vébec
ma maloletd, akékolvek negativne pocity v suvislosti s nim ako otcom, mdze to byt' priamo nésledok
konania matky, ktora ju k tomu vedie. Toto tvrdenie zaklada na vlastnej skusenosti s matkou, ktora
napriklad opakovane vtika maloletej do hlavy, Ze ju chce uniest, respektive, Ze sa o to pokusil. Toto mu
povedala priamo maloleta pri jednom stretnuti v Skole, kde sa bol informovat na jej prospech a nahodou
sa stretli na chodbe zodi vodi. Pravda je ale taka, Ze matka bola uznana vinnou, Ze ho krivo obvinila z
unosu. Pri poslednom stretnuti v maji 2015 sa s nim maloleta tesila, nebala sa ho, ¢o mbze dokazat
videonahravkami. Nie je preto mozné, aby mala v suvislosti s nim akékolvek negativne spomienky, za
ktoré by bol zodpovedny on sam.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie matky, otca, kolizneho opatrovnika, zistenim nazoru
maloletého dietata, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi sudny spis - Rozsudok Okresného
sudu Prievidza €. k. 4P/133/2012-486 zo dha 17.6.2014 + obZaloba vo veci vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 2T/62/2021 a pripojenymi spismi Okresného sudu Martin sp.zn. 19P/109/2015
+ 19Em/2/2015 a zistil nasledovné.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada zékaz styku otca s maloletou. Podla nej je maloleta vo veku,
kedy sa méze slobodne vyjadrit, s kym sa stretavat chce a s kym sa stretavat' nechce. Sudom upraveny
rozsah styku otca s maloletou vedie k nedorozumeniam a vzajomnému citovému trestaniu sa. Pod
chvifou su podavané z tohto dévodu trestné ozndmenia. Bolo podané trestné ozndmenie aj zo strany
sudu, avSak pokutami a trestnymi oznameniami sa ni€ nedosiahne. Nie je Ziadny zakonny sp6sob, ako
donutit maloleté dieta stretavat sa s otcom, pokial nechce. Otec ma vlastné deti, vlastnid manzelku,
vlastnu rodinu, maloletd aktuélne Zije v inej rodine, kde jej manzela berie ako svojho otca, travi s nim
Cas a teda nie je vhodné takyto vztah rusit. Je zbyto€né viest takyto boj o stretavanie sa s maloletou,
lebo to k niComu nevedie. Priprava maloletej na styk s otcom prebieha tak, Ze maloletu pripravi, naje
sa, av8ak ona odmieta styk s otcom, nechce sa mu ani len ukdzat. Nutit ju nechce a ani nemieni, aby
to nenarusilo ich vzajomny vztah a déveru. Snazi sa jej vysvetlit, Ze otec je jej biologickym otcom a
ma urcité prava. Naposledy sa otec s maloletou stretol zoCi-vo&i, ked bola maloleta v prvom ro¢niku
zakladnej Skoly. Bolo to po&as rodi¢ovského zdruZenia. Potom otec nechodil na styk, potom bol zase tri
- 8tyrikrat a potom zase nebol. Naposledy bol na styku vo februari 2021. Maloleta vtedy vySla do chodby,
aby sa asporni poculi. Maloletu utvrdzuje v tom, Ze pri stretnuti by bola pritomna aj ona a Ze sa nemusi
bat. PresviedCa ju, nech aspon pride dolu a pozdravi otca, dolu sice pride, ale mI¢i. Nechce sa ani
pozdravit, ale navela - navela zvladne aspon pozdrav. Je odmietava. Vztah maloletej s jej manzelom je
vyborny. Sadli si a nasla v iom to, o potrebuje, resp. €o jej chybalo. Oslovuje ho ,tatik“ napriek tomu,
Ze sa jej snazila vysvetlit kto je jej otec.

6. Otec uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Matka maloletej nadalej klame. Informoval sud, ako
aj pravneho zastupcu matky, Ze nebude chodit na styk. Stretnutia sa nerealizovali nejakych pat -
Sest’ rokov. Dovtedy mu vzdy chodila sms-sprava o tom, Ze styk nebude. Koncom roka tieto sms-
spravy prestali chodit a mysli si, Ze to bolo len kvéli tomu, Ze sa matka zlakla trestného stihania.
Je jeho pravo byt s maloletou a neberie manzelovi matky pravo travit s fiou €as. Je rad, ze tam
manzel matky je, pretoze si mysli, Ze maloleta potrebuje muzsky vzor, ale nie na ukor jeho prava. Je
mozné, a to nespochybriuje, Ze maloleta sa s nim stretavat nechce, ale to je spdsobené dlhoroénym
vedenim jej matky tak, ako je to konstatované v zaveroch znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
v predchadzajucom sudnom konani.



7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze by bolo prospesné urobit zopar asistovanych stretnuti.

8. Maloleta pred sudom uviedla, Ze byva s mamou a tatikom. Tatik je matkin manzel a maju spolu dobry
vztah. Svojho otca nijako nevola, doma sa o fiom velmi nerozpravaju. Z detstva nema dobré spomienky.
Ked bola mladSia, tak si pamata a vefmi dobre vie, Ze jej urcite nie€o chcel urobit. Chcel ju zobrat
mamine. Nechce sa s nim stretavat. Chcela by mat normalny Zivot so svojim psikom, maminou a jej
terajSim manzelom. Ked bola prvacka, ocino ju bol pozriet' v Skole. Tam to vSak bolo iné, lebo tam boli
pritomni aj ini fudia. Vtedy jej povedal, Ze mamina mu ju nechce dat. Ona mu povedala, Ze to vObec nie
je pravda, Ze to skér on chce stale niekoho presviedCat, Ze mamina je ta zla. Potom si ju tam zacal fotit
a povedal jej, Ze ak sa ho boji, tak spoluziakov otec jej ukaze, kde je mamina. Otvoril jej dvere triedy
a ona iSla za matkou. Potom uZz ostala vo vnutri triedy a ocino odiSiel. Mysili si, Ze bol vtedy taky preto,
Ze tam bol otec jej spoluziaka. Keby tam nebol ten spoluziakov otec, tak by sa ocino spraval inak. Ked
bola mensia, raz isli domov, eSte byvali v paneldku na E. K. K. a paméaté si, Ze otcovi rodicia ju chceli
mamine zobrat. Keby otca stretla na ulici, asi by ho poznala. Na chodbe sudu sa otca nepozdravila. V
ramci zistovania nazoru maloletej a po tom, ako maloleta uviedla, Ze otca nepozdravila na chodbe, sud
jej ponukol moznost toto napravit - pozdravit otca a porozpravat sa s nim. Maloleta uvedené odmietala,
po dlhdom Case v8ak za podmienky pritomnosti matky, sudkyne, koliznej opatrovni¢ky so stretnutim
suhlasila. Po prichode otca do pojednavacej miestnosti sa pozdravili, otec sa snazil s maloletou viest
rozhovor, rozpraval jej o sebe, jej rodine. Kladol jej otazky, na ktoré maloletéd odpovedala Usecne, z
povinnosti/slusnosti.

9. Podfla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

10. Podfa § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

12. Z pripojenych spisov a listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- aktualne je styk otca s maloletou upraveny Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
4P/133/2012-486 zo dnia 17.6.2014 v rozsahu kazda parna sobota v mesiaci v ¢ase od 8.30 hod. do
11.30 hod. v pritomnosti matky;

- po vydani rozhodnutia bol styk otca s maloletou korigovany Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k.
19P/109/2015 zo dfia 19.03.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského stdu v Ziline 9CoP/38/2018 zo dria
29.11.2018 na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti na kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v
stredu od 13.00 hod. do 15.00 hod. na referate poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Martin. V konani sa matka domahala aj zakazu styku otca s maloletou, kedy
sud jej navrh zamietol. Z odévodnia rozhodnutia Krajského sidu v Ziline vyplyva, Ze ,zo spravania sa
rodiCov je zrejmé, Ze ich vzajomné vztahy su vaznym spésobom narusené a nie su schopni rozumne
medzi sebou komunikovat, argumentovat vo vztahu k vzajomnym pravam a povinnostiam k maloletému
dietatu, ¢o je najma v neprospech ich dcéry. Prave z dévodu naruSenej komunikacie medzi rodiémi sud
prvej indtancie zvolil taka formu stretavania sa, aby pri styku boli pritomni otec s dietatom a odborny
pracovnik referatu poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine.
Matka dietata poukazuje na skutoCnost, Ze otec nema v sucasnej dobe s dietatom vytvoreny Ziadny
vztah, dieta je skdr negativne naladené. Je pravda, Ze existuje rozhodnutie sudu, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda o spbsobe styku otca s dietatom, av8ak takato dohoda sa prakticky nerealizuje.
Vzhfadom na zaujmy maloletého dietata sud volil nie obvyklu formu styku dietata s rodic¢om, av8ak v



presvedceni, ze takymto spésobom méze opatovne déjst k vytvoreniu vazieb a citového vztahu medzi
dcérou a otcom. K tomuto v3ak v prvom rade je potrebna aj suinnost’ matky dietata, ktora prejavuje
zbyto&né obavy z toho, Ze by stretavanie sa s otcom bolo na ujmu maloletému dietatu®;

- vo veci maloletého dietata sa vedie konanie o vykon rozhodnutia pod sp.zn. 19Em/2/2015, ktoré
zacalo na navrh otca dfia 18.02.2015. Okresny sud Martin Uznesenim ¢&. k. 19Em/2/2015-136 zo
dna 21.10.2016 nariadil vykon vy$Sie uvedeného rozhodnutia. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &. k.
31CoE/21/2017-194 zo dna 15.03.2017 potvrdil uznesenie okresného sudu. Uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia je pravoplatné a vykonatefné diom 27.03.2017. Z listin tvoriacich sudny spis
vyplyva, Ze sa styk na referate psychologicko poradenskych sluzieb s maloletou nerealizoval ani
raz. V sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 26.06.2019 zo spoluprace s povinnou a opravnenym,
ktora zhodnotila realizaciu styku otca s maloletym dietatom na referate poradenskopsychologickych
sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny sa konstatuje, Ze ,pri ujasfiovani si podmienok
realizacie polro¢ného styku na RPPS O.. S. Z. v Uvode vyjadrila odmietavé stanovisko k povinnosti
maloleté dieta pripravit a priniest na dohovorené stretnutia. Matke bola opakovane navrhnuta moznost
individualnej ucasti maloletej S. na poradenskom procese v RPPS. Matka dani moznost nevyuZila
a deklarovala pripravenost niest zodpovednost za nerealizovanie styku otca s maloletou dcérou v
aktualnom obdobi“. Matka sudu dria 29.07.2019 oznamila, Ze ,styk maloletej s otcom sa nerealizuje
z dovodu, Ze maloleta stretnutia so svojim otcom odmieta. Ona ako matka reSpektuje postoj svojej
dcéry, pretoze vie, Ze je mudra a Ze jej rozhodnutia nie su povrchné a zakladaju sa na jej skuto¢nych
negativnych prezitkoch. Uviedla, Ze veri, Ze inStancia ako Okresny sud Martin sa za¢ne uz koneéne
venovat skuto€nym problémom tejto spolo€nosti a da uz pokojne zit procesmi vy€erpanej matke, ktora
sa chce naplno venovat starostlivosti svojej dcéry, aby aspori do budicnosti koneéne zacali vyrastat
Cestni ludia, neskazeni touto skazenou dobou a spolo&nost'ou®. Matke boli opakovane v konani ukladané
pokuty Uznesenim €. k. 19Em/2/2015-395 zo diia 28.08.2019 v spojeni s Opravnym uznesenim ¢&. k.
19Em/2/2015-416 zo dha 27.09.2019 vo vySke 300 eur, Uznesenim &. k. 19Em/2/2015-443 zo dfia
26.11.2019 vo vyske 150 eur, Uznesenim &. k. 19Em/2/2015-462 zo dra 28.02.2020 vo vyske 200
eur, Uznesenim ¢&. k. 19Em/2/2015-484 15.07.2020 vo vyske 250 eur. Pokuty uhradené neboli, su
vymahané Justi€nou pokladnicou Krajského sudu v Bratislave. Dfia 19.10.2020 sud podal Oznamenie
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze mohlo déjst’ k spachaniu trestného Cinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia;

- na Okresnom sude Martin bola dfia 05.10.2021 podana na matku obZaloba pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, Zze napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, pod &.k. 4P/133/2012 zo dha 17.06.2014, pravoplatnym diia 03.09.2014, vykonatelnym
dna 21.09.2014, na zaklade ktorého je U.. I. G., E.. XX.XX.XXXX, bytom Z., M. XXX/XX, opravneny
stretavat sa so svojou maloletou dcérou S. G., E.. XX XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v mesiaci, v ¢ase
od 08.30 h do 11.30 h, za pritomnosti obvinenej, bola zaviazana maloletd S. G. na styk s jej otcom
pripravit a styk otca s maloletym dietatom umoznit /v €asti Upravy styku otca s maloletou uvedeny
rozsudok bol doGasne zmeneny rozsudkom Okresného sudu Martin pod &.k. 19P/109/2015 zo dha
19.03.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod &.k. 9CoP/38/2018 zo dria 29.11.2018,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 20.12.2018, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia/,
a vykon vySSie uvedeného rozhodnutia bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Martin pod ¢.k.
19Em/2015 zo dia 21.10.2016, potvrdeny uznesenim Krajského sudu Zilina pod &.k. 31CoE/21/2017
z 15.03.2017, pravoplatnym a vykonatefnym 27.03.2017, obvinena sudne rozhodnutia nereSpektuje a
kontakt maloletej S. G. s jej otcom U.. |. G. svojvolne mari, a to aj po tom, €o sa proti nej bezvysledne
pouZili opatrenia v civilnom sudnom konani, smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu o vychove maloletych
deti a to: 1. uloZzenim pokuty vo vySke 300,- Eur uznesenim Okresného sudu Martin pod &.k.
19Em/2/2015-395 zo dnia 28.08.2019, pravoplatnym dna 11.09.2019, vykonatefnym drnia 17.09.2019, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin pod &.k. 19Em/2/2015-416 zo dfa 27.09.2019,
pravoplatnym dia 16.10.2019, /17.U 2. uloZzenim pokuty vo vy8ke 150,- Eur uznesenim Okresného
sudu Martin pod &.k. 19Em/2/2015 zo dia 26.11.2019, pravoplatnym dria 13.12.2019, vykonatelnym
dnia 17.12.2019, 3. ulozenim pokuty vo vyske 200,- Eur uznesenim Okresného sudu Martin pod ¢.k.
19Em/2/2015 zo diia 28.02.2020, pravoplatnym diia 18.03.2020, vykonatefnym dria 24.03.2020, 4.
uloZzenim pokuty vo vysSke 250,- Eur uznesenim Okresného sudu Martin pod &.k. 19Em/2/2015 zo
dria 15.07.2020, pravoplatnym dria 02.08.2020, vykonatelnym dfa 06.08.2020. Konanie je vedené pod
sp.zn. 2T/62/2021.

13. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh matky je absolutne
neddvodny. Argumenty, ktoré matka uvadzala vo svojom ndvrhu na zakaz styku otca s maloletou su



totoZzné s argumentmi uvadzanymi v predchadzajucom konani, kedy sa rovhako domahala zakazu styku
otca s maloletou (sp.zn. 19P/109/2015). Pokial matka uvadza, Ze jedinym vztahom otca k maloletej je
plnenie si vyzivovacej povinnosti, otec nie je dostatone vnimavy ku kvalite jeho vztahu s maloletou,
otec si nedokaze vytvorit s maloletej vztah tak, aby si ona k nemu vytvorila dbveru, sud tieto jej
vyjadrenia povazuje za absolutne neakceptovatelné a odtrhnuté od realneho vnimania skuto&nosti.
Otec totiz vdaka jej spravaniu a konaniu nema Ziadnu moznost akymkolvek spésobom vplyvat' na
maloletu, vytvorit si s fiou akékolvek puto a okrem vyZivovacej povinnosti si nema ako pinit dalSie
povinnosti a realizovat’ prava k maloletej. Matka dlhodobo niekolko rokov negativne ovplyviiuje vztah
maloletej a otca napriek tomu, Ze ddékazy vykonané v sudnych konaniach tykajucich sa maloletej (i uz
pravoplatne skon&enych, alebo aktualne prebiehajucich) nepreukazali fiou opakovane tvrdeny negativny
vplyv otca na maloletu. V ramci konania vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 19P/109/2015
bolo vykonané znalecké dokazovanie, kde v ramci zaverov bolo konstatované, Ze: ,Pokial bude mat otec
prilezitost na styk s dcérou bez interferujucich oséb, vztah medzi nim a dcérou sa mdze rozvijat' a bude
na prospech duSevnému vyvinu dietata.” (bod 11); ,Otec ma povahové dispozicie, ktoré su na prospech
duSevného vyvinu maloletej. Ma tendenciu podporovat normalnu socialnu expanziu dietata, na rozdiel
od matky, ktora ho v tomto smere obmedzuje.“ (bod 12); ,Dieta je mimoriadne primitivnym spdsobom
negativne ovplyviované proti otcovi.“ (bod 14); ,Z psychologického hfadiska (materialne, bytové, atd.
podmienky znalec nepoznd) ma otec vhodnejsie dispozicie pre zdravy dudevny vyvin maloletej. Styk s
druhym rodi€om by mal byt €o najcastejsi.“ (bod 17); ,Dieta by nemalo zotrvavat vo vyhradnej osobnej
starostlivosti matky, pretoZe to Skodi jeho psychickému vyvinu.“ (bod 18). Matka sabotovala aj mozZnost
nadviazania kontaktu maloletej s otcom v ,chranenom prostredi“ referatu poradensko - psychologickych
sluZieb uradu prace, kam maloletu nepriviedla ani jeden jediny krat. Pokial maloleta trpi zdravotnymi
problémami, poruchami spanku, je vefmi Uzkostna,... nembze to byt pripisované otcovi, ktory nema
Ziaden dosah na maloletu a nie je s fiou v absolutne Ziadnom kontakte. Sud hodnoti navrh matky, ako aj
aktualnu zmenu jej spravania, kedy sa snazi vytvorit dojem nebranenia styku otca s maloletou, len ako
U€elovu obranu v ramci trestného konania. Sud nezistil, ani cez zistovanie ndzoru maloletého dietata,
Ze by maloleté dieta bolo stykom v rozsahu 3 hodin za dva tyZdne v pritomnosti matky akokolvek
ohrozené. Je samozrejmé, Ze vzhladom na dobu, po ktoru bol styk s otcom preruseny, maloleta sa s
otcom stretavat nechce, ako otca vnima manzela matky, s otcom nema Ziaden vztah, ale za tento stav
je zodpovedna matka maloletého dietata a nie otec. Je len na matke, aby nielen formalne pripravovala
malolett a formalne umozhovala styk otca s maloletou, ale aby tak zacala robit' aj skutoéne. Jedine
matka (za pomoci otca alebo napr. ponukanej asistencie kolizneho opatrovnika, sidu...) moze vytvorit
pre maloletu so styku s otcom nie traumaticku, ohrozujicu, negativnu situaciu, ale prave naopak situaciu
pozitivnu, beznu. Z uvedenych dévodov sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



