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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastapeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: T. A., narodeny dna XX.XX.XXXX,
bytom B. XX, W., o zaplatenie sumy vo vySke 87,42 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 27. februara 2020 €. k. 7Csp 18/2019-58 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti a v napadnutej Casti o
nahrade trov konania potvrdzuje.

V napadnutej ¢asti o zruSeni platobného rozkazu a v napadnutej vyhovujucej ¢asti odvolanie zalobcu
odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz €. k. 7Csp/18/2019-39 zo dna
31.10.2019, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 8,72 eur spolu s irokom z meSkania vo
vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 8,72 eur od 01.07.2017 do zaplatenia v lehote tri dni od jeho pravoplatnosti
titulom diZného poistného, vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske
87,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 87.42 eur od 01.07.2017
do zaplatenia, skutkovo odévodnenej tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 31.08.2016 poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu neurgitu, v zmysle ktorej si dohodli spésob platenia roéného poistného
$tvrtroéne. Zalovany sa podla Zaloby dostal do omes$kania s platbou poistného, &m doslo k poruseniu
zmluvnej povinnosti. Nasledne Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zdklade zékona &. 381/2001 Z.z. ma
narok na poistné do 30.06.2017 vo vySke 87,42 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni doloZil:

- Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX (€.I. 5)

- listinu s ndazvom Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dria 07.04.2016 (&.1. 7)

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7Csp/18/2019-39 zo dia 31.10.2019.
Ten sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, pretoZe zasielky sa sudu prvej indtancie dfia
04.12.2019 a 03.02.2020 vratili ako nedoru€ené s poznamkou, Ze adresét je neznamy. Vydany platobny



rozkaz sud prvej indtancie podla § 266 ods. 3 CSP zruSil pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych
ruk zalovanému.

4. Zaloba bola zalovanému dorudovana na adresy uvedené v Zalobe, adresy evidované v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, adresu evidovanu v evidencii obCianskych preukazov a taktiez
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke stdu. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

5. Z predloZzenych listinnych dékazov a z nespornych tvrdeni procesnych stran sud prvej instancie
skutkovo ustalil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili Poistni zmluvu so zagiatkom poistenia 31.08.2016.
Predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Ro&né poistné je podla tejto zmluvy 104,56 eur, pricom toto bol splatné Stvrtroéne a lehotné
poistné za jeden Stvrtrok predstavuje sumu 26,14 eur. Splatnost poistného bola stanovena na 31.8,
30.11., 28.2., 31.05. Z listu Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dria 17.8.2017
mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie sumy 87,42 eur
ako dIzného poistného v lehote 15 dni a oznamil mu, Ze Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia
poistného dna 30.6.2017. Zaroven si uplatnil poistné do 30.06.2017 vo vyske 87,42 eur.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v Zalobe su obsiahnuté tieto nesporné skutkové tvrdenia: Zalobca
so zalovanym spolu uzatvorili poistnd zmluvu dia 31.8.2016, dohodli si platenie poistného v Stvrtrocnych
splatkach a Zalovany sa omeskal s platenim poistného, ked' nezaplatil splatku poistného splatnu dna
31.8.2016. Uviedol, Ze Zaloba neobsahovala Ziadne iné skutkové tvrdenia, majuc a to, Ze zavery o tom,
kedy poistenie zaniklo a aka je vy8ka jeho naroku, nie su skutkovymi tvrdeniami, ale zdverom Zalobcu
o opravnenosti jeho naroku a jeho vyske, s tym, Ze vySka Zalovaného naroku nepredstavuje Ziadne
skutkové tvrdenie.

7. Zhrnul, Ze predmetom konania je narok Zalobcu vod&i Zalovanému na zaplatenie dizného poistného
na povinné zmluvné poistenie vo vyske 87,42 eur s prisluSenstvom.

8. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania pravne ju posudiac podla § 796 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ( dalej len ,0Z%), § 565 OZ a 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory upravuje spbsob
zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zarover uréuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu.
Uviedol, Ze takto koncipovana pravna norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a Uplne formuluje
spbsob i okamih zaniku pravneho vztahu. V tejto suvislosti nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouzitie
vS8eobecnej pravnej Upravy (poznamka sudu - z rozhodnutia vyplyva, Ze vSeobecnou pravnou upravou
su v danom pripade ustanovenia ob&ianskeho zakonnika o zaniku poistenia)/rozhodnutie NS SR sp. zn.
7MCdo 8/2013 z 9.7.2014/.

9. Konstatoval, ze Okresny sud v Ziline rozsudkom z 30. maja 2006, &. k. 20Cb 76/2006-35 uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 4 278,60,-- Sk s 12,5 % urokom z omeskania od
2.11.2003 do zaplatenia. Vo zvy$ku v sume 6 418,40,-- Sk Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Podla oddvodnenia rozhodnutia Zalobca ako poistovatel so Zalovanym ako
poistnikom uzavrel poistni zmluvu & XXXXXXXXXX s u&innostou od 1. januara 2003 na neurcito,
ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluvné strany dohodli roéné
poistné vo vySke 25 672,-- Sk splatné v Stvrtroénych splatkach vzdy k 1. januaru, k 1. aprilu, k 1. jdlu
a k 1. oktobru prisludného kalendarneho roka. Podla vSeobecnych poistnych podmienok je poistnym
obdobim jeden kalendarny rok a splatnost’ poistného nastava prvym diom poistného obdobia, t.j. dfiom
1. januara. Za prvy a druhy Stvrtrok roku 2003 Zalovany zaplatil ¢ast poistného v dvoch splatkach po 6
418,-- Sk. Za treti Stvrtrok 2003 Zalovany &ast poistného, ktoré bolo splatné k 1. julu 2003 nezaplatil.
PretoZe poistné nezaplatil ani v zakonom stanovenej jednomesacnej lehote, diiom 1. augusta 2003
poistna zmluva zanikla. Zalobcovi vzniklo pravo na poistné az do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom
poistenie zaniklo, t.j. od 1. jula 2003 do 31. augusta 2003 vo vyske 4 178,60,-- Sk. Zalovany sa dostal
do omeskania, lebo poistné neuhradil riadne a v&as, preto podfa § 369 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika mu vzniklo pravo na urok za omeskania. Zalobcom uplatneny trok 12,5 % roéne neprekraduje
zakonny ramec. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a pomerného Uspechu Zalovaného



(20%). Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu nahradu trov konania nepriznal. Zavery
NS SR: Pri uvedenom dohodnutom plateni poistného potom dochadza k zaniku poistenia do jedného
mesiaca od datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného, tak ako to konstatoval vo svojom rozhodnuti
sud 1. stupfia. V danom pripade Zalovany nezaplatil poistné splatné 1. jula 2003. Dfiom 1. augusta 2003
potom doslo k zaniku poistenia (§ 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z.). Zalobcovi vzniklo pravo na poistné
az do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zaniklo, teda do 31. augusta 2003 (§ 11 ods. 9
zékona €. 381/2001 Z.z.). /Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obdo 22/2007 zo 7.8.2008/

10. Pravne posudil, Ze zmluvné strany spolu platne uzatvorili poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym bol
Zalovany, na zaklade ktorej vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost’ poskytnut Zalovanému poistné
plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost' platit dojednané
poistné. Zo Zaloby a pripojenych listin vyvodil, Ze Zalobca si v konani uplatiiuje dlZné poistné za obdobie
od 31.8.2016 do dna 30.6.2017, kedy podla neho mala zaniknut' Poistna zmluva pre nezaplatenie
poistného alebo jeho Casti. Dévodil, Ze Poistné je spravidla splatné prvého dfia poistného obdobia (§
796 ods. 2 OZ), ked vSak v prejednavanej veci sa sporové strany dohodli, Ze poistné, ktoré by inak
bolo splatné 31.8. prislusného kalendarneho roka (v danom pripade v roku 2016), bude splatné v
StvrtroCnych splatkach, splatnych v drioch 31.8., 30.11., 28.2., 31.05 prisluSného kalendarneho roka.
Zo Zaloby v spojeni s pripojenymi listinami zistil, Ze Zalovany nezaplatil poistné, ktoré sa malo stat
splatné dfia 31.8.2016 vo vySke splatky 26,14 eur. Dospel k zaveru, Ze poistenie zodpovednosti zaniklo
v danom pripade zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti (ak nebola v poistnej zmluve
dojednana dlh3ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, €o Zalobca ani netvrdil). Sud prvej indtancie
vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (ktorych bolo minimum a boli prili§ stru¢né, avSak postaéujuce
na meritérne prejednanie veci) a z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych mal za preukazané, Ze
Zalovany nezaplatil poistné splatné 31.8.2016. Pravne uzavrel, Ze v sulade s § 9 ods. 4 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti Zalovaného zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 31.8.2016,
t.j. dha 30.9.2016.

11. V danom pripade nepovazoval za moznu aplikaciu ust. § 565 OZ, pretoze Zalobca ani netvrdil (ani
nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej by sa nezaplatenim Stvrtro¢nej splatky stalo
splatné celé roéné poistné. Aplikoval i ust. § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z., podfa ktorého ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zostavajucu Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk. Pretoze
poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itu a zanikla pred koncom poistného obdobia, zaujal
pravny nazor, Ze vznikol Zalobcovi podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie
pomernej Casti poistného do dfa zaniku poistenia, t.j. za obdobie trvania poistného vztahu od 31.8.2016
do 30.9.2016. PretozZe Stvrtro¢né poistné bolo dojednané vo vyske 26,14 eur, vypocital, Ze poistné za
jeden mesiac predstavuje sumu 8,72 eur (26,14 €/3). Sud prvej inStancie v tejto ¢asti vyhodnotil Zalobu
ako dévodnu.

12. Ohfadom prisluSenstva rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z. Zalovany nezaplatil poistné v lehote splatnosti, preto dospel k zaveru, Ze vznikol
Zalobcovi od nasledujuceho diia (1.9.2016) narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy (8,72
eur) vo vySke ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., teda v
sadzbe 5,00 % rocne. Pretoze zalobca si uplatnil irok z omeSkania od neskorSieho dfia ako mal narok,
sud prvej inStancie mu priznal Urok z omeskania od Ziadaného datumu (§ 216 ods. 2 CSP).

13. Procesne prihliadol na ust. § 132 ods. 1, 2 CSP, majuc za to, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok, pretoZe vSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne uginky zo zanedbania procesne;j
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfi€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremend). (uznesenie Ustavného sudu
SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, zdroj a analytick& pravna veta: ustavnysud.sk)

14. Zalobu vo zvy$ku uplatnenej istiny - 78,70 eur (87,72 € - 8,72 €) a Groku z omes$kania z nedévodne
uplatnenej istiny sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedbévodnu a zamietol ju. Zdéraznil, Ze skutkovy



stav prejednavanej veci nebol sporny. Zaloba obsahovala minimum skutkovych tvrdeni, ktoré std prve;
indtancie z pravnej stranky vyhodnotil odlidne od Zalobcu. Osobitne vyhodnotil odliSne od Zalobcu otazku
dfia zaniku poistného vztahu, €o malo zasadny vplyv na posudenie vySky uplatneného naroku. Uviedol,
Ze zamietnutie Casti Zaloby nebolo vysledkom spornosti skutkovych tvrdeni, ale désledkom odliSného
pravneho posudenia skutkovych tvrdeni Zalobcu sudom.

15. Sud prvej indtancie rozhodol o ndroku na nahradu trov konania v zmysle zasady uspechu v konani
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa v konani domahal
zaplatenia sumy 87,72 eur a sud prvej indtancie jeho Zalobe vyhovel iba v asti zaplatenia sumy 8,72 eur,
mal za nepochybné, Ze uspesnejsi v konani bol Zalovany. Pretoze Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne
trovy konania nevyplyvajd, sud prvej indtancie mu ich nahradu s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti
konania nepriznal (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

16. Proti tomuto rozsudku v jeho celosti podal riadne a v&as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca a Ziadal ho zruSit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, dévodiac tym, Ze

- sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365
ods. 1 pism. b) CSP),

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365
ods. 1 pism. d) CSP),

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP),

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. g) CSP)

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie §
365 ods. 1 pism. h) CSP).

17. Pripomenul, Ze sud prvej inStancie na jeho navrh, Zze na navrh vydal dfa 31.10.2019 platobny
rozkaz, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk, preto bol zruseny a nasledne sud
prvej instancie vyzval zalovaného, aby sa k Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,,Pretoze poistnd zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu
a zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi podla § 11 ods. 11 zdkona €. 381/2001 Z. z.
narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do dia zaniku poistenia, t.j. za obdobie trvania poistného
vztahu od 31.08.2016 do 30.09.2016. Pretoze Stvrtro€né poistné bolo dojednané vo vyske 26,14 eur,
poistné za jeden mesiac predstavuje sumu 8,72 eur (26,14 €/3). Sud v tejto Casti vyhodnotil Zalobu
ako dbévodnu.“ S vysSie uvedenym postupom sudu prvej indtancie nesuhlasil. Upriamil pozornost' na
to, Ze sud prvej indtancie uz vo veci raz rozhodol platobnym rozkazom, ktorym vyhovel uplatnenému
naroku v plnom rozsahu, pric¢om podla § 265 ods. 1 CSP je mozZné o zalobe rozhodnut platobnym
rozkazom za podmienky ,ak je mozné vo veci samej alebo o jej Easti rozhodnat na zaklade skuto€nosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov“. Vydanim platobného rozkazu teda sud prvej indtancie podla neho musel mat’ za to, Ze
skutkovy a pravny zaklad uplatfovaného naroku je preukézany, ked jedinym dévodom, pre ktory bol
platobny rozkaz zru$eny, bola skutoénost, Ze Zalovanému nebolo mozné ho dorugit. Zalovany totiz
nijakym spésobom nespochybnil jeho tvrdenia, a to ani podanim odporu, ani vyjadrenim sa k Zalobe.
Z vy$Sie uvedenych dévodov povazoval za nepochopitelné, Ze za okolnosti, ked uz sud raz vo veci
rozhodol na z&klade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych nemal pochybnosti, a tieto skuto€nosti
nasledne neboli nijakym spdsobom zo strany Zalovaného spochybnené, sa bez akejkolvek zmeny v
dbkaznej situacii pri vydani rozsudku absolutne odchylil od svojho pévodného pravneho nazoru tym, Ze
Zalobu z velkej asti zamietol. Dalej uviedol, Ze spolu so Zalobou predlozil Poistku &. XXXXXXXXXX a
Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy, ked z Poistky podla neho vyplyva, Ze strany sporu si dojednali
zaciatok poistenia na defi 31.08.2016 s roénym poistnym 104,56 eur / platené Stvrtrocne = lehotné
poistné 26,14 eur. Zalovany teda mal uhradzat poistné v Stvrtroénych splatkach po 26,14 eur (splatnych
vzdy 31.08., 30.11., 28.02., 31.05. prisluného kalendarneho roka). Zalovany nezaplatil prvé poistné.
Z &l. IV ods. 10 V3eobecnych poistnych podmienok €. 709. ktoré sa vztahovali na poistnd zmluvu:
.V pripade platenia poistného formou Stvrtrocnej alebo polroénej splatky poistného zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej
Stvrtronej alebo polro¢nej splatky poistného v ramci prislusného poistného obdobia, ak pre takyto pripad



nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v3ak
na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.“ vyvodil, Ze nakolko
strany sporu si dojednali uhradu roéného poistného v StvrtroCnych splatkach, poistenie zaniklo az 1
mesiac po splatnosti poslednej splatky - splatnej 31.05.2017, t.j. zanik poistenia nastal dfa 30.06.2017,
pricom tento datum zaniku poistenia vyplyva z podanej Zaloby, ako aj z Oznamenia o zaniku poistne;j
zmluvy. V neposlednom rade odkazal aj na aktualnejSiu judikatiru upravujucu tato otazku, priCom ako
priklad uviedol uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 11Co/155/2016 zo dna 01.02.2017, podla
ktorého: ,,Pretoze bolo dohodnuté ro&né poistné (a len jeho splatnost bola dohodnuta v splatkach),
nezaplatenie poistného sa neviaZze na nezaplatenie jednej zo splatok, ako sa mylne domnieva Zalovany,
ale na nezaplatenie celého roéného poistného. V praxi to znamena, Ze pokial Zalovany nezaplatil
niektort zo splatok dohodnutého roéného poistného, zanik poistenia podla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001
Z.z. sa neodvija od tejto jednej splatky (Zalovany nezaplatil ani jednu splatku poistného) ale sa odvija
od nezaplatenia poslednej splatky v tomto poisthom obdobi, teda ak iSlo o ro&né poistné, az uplynutim
poslednej splatky z tohto ro€ného obdobia.“ Pre vypoclet poistenia podfa neho plati nasledujuci vzorec:

(ro€né poistné / 360) x poc¢et dni ru€enia do datumu zaniku poistenia
Na zaklade vysSie uvedenych udajov Zalobca vypocital dlZné poistenie nasledovne:
(104,56/360) x 301 dni (od 31.08.2016 do 30.06.2017) = 87,42 Eur

18. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalovanému bola doru€ena Zaloba spolu s prilohami, aviak Zalovany
sa k Zalobe nijakym spdsobom nevyjadril, preto nespochybnil Ziadne jeho tvrdenia uvedené v Zalobe
(teda predovsetkym nespochybnil datum zaniku poistenia a s tym suvisiacu vysku diZzného poistného).
Na tomto mieste poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého: ,,Skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné..

Dal do pozornosti Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/180/2018 zo dna 26.07.2018 v
obdobnej veci, v ktorom sa sud stotoznil s naSou argumentaciou, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie a vratil vec na dal8ie konanie, nakolko mal za to, Ze sud prvej in§tancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V odévodneni tohto Uznesenia je uvedené: ,,Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 297 ods. 2 C.s.p. (spravne ide o ust. § 297 pism. b/ C.s.p.). Pozornosti sudu prvej inStancie
vSak uslo, ze podla tohto ustanovenia mozno postupovat iba za predpokladu, ze skutkové tvrdenia stran
nie su sporné. Sud prvej indtancie viak paradoxne zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobkyna podla neho
uplatneny narok nepreukazala, teda zrejme vychadzal z toho, Ze skutkové tvrdenia stran su sporné. Ak
bol sud prvej indtancie toho nazoru, ze Zalobkyna uplatneny narok nepreukazala, mal vo veci nariadit
pojednavanie. V neposlednom rade nezodpoveda skutoCnosti konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyria okrem oznamenia o zaniku poistenia iné dokazy preukazujuce jej narok nepredlozila. Na €. I.
3 spisu sa totiz nachadza kopia predmetnej poistnej zmluvy. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej bola Zaloba
s prilohami doru€ena dna 19.4.2018 (vid doruenka na €. . 11), priCom Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila
a skutkové tvrdenia v nej obsiahnuté nepoprela. Za tohto stavu treba prisvedcit Zalobkyni, Ze do Uvahy
prichadzala aplikacia pravnej domnienky uvedenej v § 151 ods. 1 C.s.p.“ Okrem toho poukéazal na ust.
§ 803 ods. 1 OZ, podla ktorého ma Poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Z tohto
zakonného ustanovenia vyvodil, Ze pravo na poistné zavisi od trvania poistenia, teda od dizky obdobia,
pocas ktorého poistovfia poskytovala poistni ochranu, nie od preukazania zaniku poistenia na sude.
Zdbraznil, Ze v tomto pripade i$lo o povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

19. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril a dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho
konania nepodali.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. §
385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu proti zamietajucej Casti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nie je dévodné.
Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie spravnym smerom a v



rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatoéne odévodnil
(§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddvodnosti Zalobou uplatneného
naroku Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie diZzného poistného nad ramec priznanej sumy za
obdobie od 31.08.2016 do 30.09.2016 s prislusenstvom od 01.09.2016 do zaplatenia a vo vyslovne
napadnutej a zaroven aj v zmysle ust. § 379 pism. a) CSP suvisiacej €asti o trovach konania stotozriuje
a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su
spbsobilé privodit' iny neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti tejto Casti
Zaloby. Odévodnenie napadnutého rozsudku je aj dostatoCne vyCerpavajuce. Mozno konstatovat, Ze v
danej veci sud prvej indtancie dal zrozumitelnd a presvedCivi odpoved na podstatné argumenty stran
sporu v snahe garantovat im pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené
oCakavania Zalobcu a Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena
poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v poZzadovanej kvalite.
V zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud vyjadruje struéne
k odvolacim namietkam Zalobcu.

21. Predmetom preskimavaného konania je narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie dlzného
poistného titulom poistenia jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vzniknutého na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dia 31.8.2016 &. XXXXXXXXXX na
dobu neurditu s dohodnutym ro€nym poistnym vo vydke 104,56 eur, ktoré sa zalovany podla zmluvy
zaviazal platit v Stvrtro€nych splatkach vo vyske 26,14 eur splatnych dfia 31.08., 30.11., 28.02. a 31.05.
Prvé poistné v rozsahu jeho prvej StvrtroCnej splatky teda bolo splatné v defi uzatvorenia zmluvy
31.08.2016, ktoré zalovany nezaplatil. Uvedené poistné nebolo zaplatené ani do 30.09.2016.

22. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ktory sud prvej inStancie spravne na danu vec aplikoval
ako lex specialis vo vztahu k narokom vyplyvajucim z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti za takuto Skodu zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z) poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

23. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade oho dospieva k zaveru, &i
pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod
nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

24. Sud prvej instancie Zalobou uplatneny narok Zalobcu teda spravne pravne posudil, ak na
preskumavanu vec pre ucely rozhodnutia o nej aplikoval Specialny pravny predpis zakon €. 381/2001
Z. z., ktory v jeho ust. § 9 ods. 4 Specialne upravuje spdsob a termin zaniku poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozila a jeho aplikaciou dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze poistenie zo zmluvy & XXXXXXXXXX zaniklo 30.09.2016, kedZe prva splatka poistného
splatna dna 31.08.2016 nebola zaplatena do jedného mesiaca po splatnosti. Spravne potom vypogdital
alikvotnu Cast’ roéného poistného, do zéniku poistenia, na ktoré ma Zalobca vychadzajuc z ust. §
803 ods. 1 OZ narok. Pokial sa Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolava na
¢l. IV ods. 10 V3eobecnych poistnych podmienok €. 709 vztahujucich sa na danu poistnd zmluvu s
tym, Ze tvoria jej neoddelitefni sucast, odvolaci sud poukazuje na jeho znenie, podla ktorého tento
¢lanok upravuje v pripade platenia poistného formou Stvrtro¢nej alebo polronej splatky poistného zanik
poistenia nezaplatenim zostavajucej €asti poistného a nie nezaplatenim prvej splatky poistného, ako
tomu bolo v dnom pripade, Dané ust. VSeobecnych poistnych podmienok teda riesi situaciu skutkovo
odliSnu od preskumavanej, ked dojde k zaplateniu prvej Stvrtro¢nej alebo polroénej splatky a nebola
zaplatena zostavajuca Cast poistného. V danej veci nedoslo k zaplateniu Ziadnej splatky a poistenie tak
zaniklo v zmysle aplikovaného ust. § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. dria 30.09.2016.

25. Pokial ide o Zalobcom v odvolani vytykané procesné pochybenie sudu prvej inStancie v konani,
ktoré vydaniu preskimavaného rozsudku predchadzalo, odvolaci sud uvadza, Zze podla § 177 ods. 2
CSP pojednéavanie na prejednanie veci nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého



pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur.

26. Sudu prvej instancie teda nemozno vytknut pochybenie v jeho procesnom postupe, ak na
prejednanie veci nenariadil pojednavanie, nakolko spravne vyhodnotil, Ze Zalovany tym, Ze sa nevyjadril
k Zalobe po tom, €o bol vo veci vydany platobny rozkaz zruSeny pre jeho nedoru€enie do vlastnych ruk
Zalovanému a Zalovany teda nepodal proti nemu odpor, nepoprel skutkové tvrdenia uvedené Zzalobcom v
Zalobe, t. j. skutkové tvrdenia o tom, kedy bola uzavreta poistna zmluva, aké boli povinnosti Zalovaného
vychadzajuc z jej obsahu a k nej dolozenych listin, &i zaplatil prva splatku poistného. Preto tieto skutkové
okolnosti neboli nesporné. Sud prvej indtancie bol opravneny danu vec posudit' ako otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, ked bola splnend i posledna zakonna podmienka pre prejednanie veci bez
nariadenia pojednavania ohfadom hodnoty sporu. Predchadzajice vydanie platobného rozkazu vo veci
zakonnou prekazkou pre prejednanie veci bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 177 ods. 2 CSP
nie je. Odvolaci su sa stotoZhuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze datum zaniku poistenia
a vypocet dizného poistného nie je otazkou skutkovou ale otazkou pravnou, ktord konajuci sud pravne
posudi na zaklade vykonaného dokazovania, resp. pre pripad prejednania veci bez pojednavania na
zaklade tvrdeni uvedenych v zalobe a listin priloZzenych k nej, preto nemozno uzavriet, Ze nepodanim
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe Zalovany tieto skuto€nosti nepoprel a Ze ich treba vyhodnotit za
nesporné. Pokial sud prvej indtancie v danej veci vydal platobny rozkaz, postupoval tiez v medziach
z&kona, nakolko v zmysle § 265 ods. 1 CSP bolo mozné ho vydat na zaklade skutkovych tvrdeni
uvadzanych Zalobcom v Zalobe (Ze bola uzatvorena poistna zmluva a Zalovany nezaplatil prva Stvrtro¢nu
splatku roéného poistného), ked vydaniu platobného rozkazu nepredchadza pravne posudenie veci a
je na zalovanom, aby v pripade doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk uplatnil prostriedky
procesnej obrany a naleZite sa proti Zalobe podanim odporu branil. Sudnej ochrane Zalovaného sluzi
prave intitat zruSenia platobného rozkazu pre jeho nedoruéenie do vlastnych riuk Zalovanému, aby
vykonal pravne posudenie v Zalobe uvadzanych skutkovych tvrdeni konajuci sud, a to na pojednavani
alebo bez jeho nariadenia za splnenia zakonom uréenych predpokladov pre takéto prejednanie veci (§
177 ods. 2 CSP).

27. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu proti Ciastoénému
zamietnutiu jeho Zaloby za ned6vodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlucej Casti
a v napadnutej a zaroven aj v suvisiacej ¢asti o nahrade trov konania ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Zalobca podal proti preskimavanému rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie vyslovne v celosti.

Podla ust. § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
b) bolo podané neopravnenou osobou,
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

29. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz zo dna
31.10.2019 &. k. 7Csp 18/2019-39 pre jeho nedorucenie do vlastnych ruk Zalovaného, odvolaci sud
odvolanie Zzalobcu v tomto rozsahu prejednal a dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v uvedenom rozsahu
podla ust. § 386 pism. c) CSP odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému v zmysle
ust. § 357 CSP a contrario odvolanie nie je pripustné.

30. Odvolanie Zalobcu proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorou bola Zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit mu sumu 8,72 eur s prisluS§enstvom v lehote tri dni od jeho pravoplatnosti,
odvolaci sud po jeho prejedani odmietol podla ust. § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou
osobou, kedZe podla ust. § 359 CSP odvolanie mbéze podat len strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

31. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani analogicky v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca zavinil
odmietnutie jeho odvolania v rozsahu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zruSeni platobného
rozkazu a proti vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku, ked v3ak tento narok Zalovanému nepriznal,
nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



