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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej
veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951
proti Zzalovanej : N. G., X. J. C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava o zaplateni zvy$nej &asti roéného Groku
z omeSkania z nezaplatenej istiny 2 000 €, ro¢ného Uroku z omeskania vo vysSke 8 % z nezaplatenych
urokov z omeSkania vo vyske 89,82 €

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zvy$ni &ast Uroku z omes$kania vo vyske 2,25% roéne
z nezaplatenej sumy istiny 2 000 € odo dna 14.4.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8
% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 89,82 € odo dfia 14.4.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud Zzalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 13.3.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny
vo vy8ke 2 000 €, uroku vo vySke 89,82 € titulom uroku z neuhradenych splatok, uroku z omeskania
1,93 €, na zaplatenie uroku 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2 000 € od 14.4.2013 do
zaplatenia, na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 000 € a z
nezaplatenych urokov 89,82 € od 14.4.2013 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania.

Zalobca sa naroku vodi Zzalovanej doméhal na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22.11.2012 uzavrel so
zalovanou Uverovl zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 2 000 € na Zalovanou uréeny ucet XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty uver
a uroky sa zalovana zaviazala splacat’ Zalobcovi v pravidelnych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bola povinna Zalovana zaplatit Zalobcovi do dna 21.11.2022.

Po vy&erpani Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné zavazky, listom zo dia 22.3.2013 bola zalobcom
vyzvana na pred¢asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 13.4.2013. Napriek vyzve Zalovana
pohladavku Zalobcovi nezaplatila.

2. Sud rozsudkom €. k. 10C/87/2015-59 zo dfia 7.11.2016 Zalovanu zavial zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vy8ke 2000 €, sumu 89,82 € titulom uroku z neuhradenych splatok, urok z omeskania 1,93 €, urok
12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vysSke 2 000 € od 14.4.2013 do zaplatenia, urok z ome&kania vo
vySke 5,75 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2 000 € od 14.4.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni
od dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud Zalobu vo zvysku uplatneného prislusenstva zo sumy 2 000 € od 14.4.2013 do zaplatenia a z
nezaplatenych urokov 89,82 € od 14.4.2013 do zaplatenia zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na priznanie prisluSenstva Zalovanej pohladavky - ro€ného uroku z omeskania vo vyske 8 %, ale
len vo vyske 5,75 % z dévodu, Ze Zalobcom mala byt uplatnena sadzba uroku z omeSkania vo vyske
5,75 % rocne zo Zalovanej sumy, stanovena ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky



platna k prvému drfiu omeskania Zalovanej s plnenim penazného dlhu, t. j. ku dfu 31.05.2014 + 5
percentualnych bodov v zmysle § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni U€innom k 31.05.2014 (odkedy
sud priznal urok z omeskania) a taktiez sud zamietol celkom Zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 8 % z nezaplatenych urokov.

3. Vodi zamietajucej Casti rozsudku Zzalobca podal odvolanie, v désledku ktorého Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 14Co/66/2017-76 zo dna 22.5 2019 rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 07.11.2016,
€. k. 10C/87/2015-59 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta vo zvySku uplatneného prisluSenstva
zo sumy 2 000 € od 14.04.2013 do zaplatenia a z nezaplatenych urokov 89,82 € od 14.04.2013 do
zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania zrudil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
z obsahu prechodného ustanovenia k uprave ucinnej od 1. februdra 2013 je zrejmé, Ze ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Odvolaci sud konstatoval, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Zze zavazkovy vztah medzi bankou
(2alobcom) a Zalovanou vznikol dia 22.11.2012. Odvolaci sud poukazal na znenie ustanovenia
ust. § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31.01.2013, podla
ktorého vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Vo vztahu k zneniu uvedeného ustanovenia odvolaci sudu uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie
rozhodol o zamietnuti Casti prisluSenstva z uplatnenej pohladavky s poukazom na ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&.87/1995 Z. z., pouzil sice spravny pravny predpis, ale jeho nespravne znenie, ked
vychadzal z jeho znenia u€inného k 31.05.2014. Odvolaci sud uviedol, Ze sadzba Urokov z omeskania
v obcianskopravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013 predstavovala k prvému difiu omeskania
Zalovanej (14.04.2013) 8,75 %.

Vo vztahu k €asti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zamietol uplatneny narok Zalobcom na urok
z omeskania z nezaplatenych urokov 89,82€ od 14.04.2013 do zaplatenia, odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie vyhodnotil ako nepreskumatelné, z dévodu jeho riadneho neodévodnenia. Odvolaci
sud konstatoval, Ze ide o procesné pochybenie, v désledku ktorého doslo k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces, lebo mu znemoznilo uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava.

Odvolaci sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie s€asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, s€asti je nepreskiumatelné a sud prvej instancie nerozhodol o navrhu Zalobcu na vykonanie
opravy vyroku o trovach konania, preto bol dbvod na to, aby odvolanim napadnuté vyroky rozsudku,
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani bolo v zmysle zru$ujiceho rozhodnutia odvolacieho
sudu opétovne rozhodnut o zdkonnom uroku z omeskania z nezaplatenej istiny 2 000 € od 14.04.2013
do zaplatenia (vo vztahu k jeho nepriznanej Casti) podla znenia § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vliady SR ¢&.
87/1995 Z. z. u€inného do 31.01.2013 a opatovne rozhodnut aj o naroku zalobcu na urok z omeskania
z nezaplatenych urokov 89,82 € od 14.04.2013 do zaplatenia a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnit
tak, aby v pripade podaného odvolania bolo preskiumatelné odvolacim sudom. V novom rozhodnuti bol
sud prvej inStancie povinny rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 27.10.2021, ktorého sa Zalobca nezucastnil, svoju
nepritomnost ospravedinil a sthlasil, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana
sa pojednavania taktiez nezucastnila, doru€enie predvolania mala vykazané ulozenim na poste.

Sud na z&klade zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu opatovne rozhodol, tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na doplatenie ro€ného uroku z omeskania vo vy8ke 2,25 % ro€ne z nezaplatenej sumy istiny 2
000 € odo diia 14.4.2013 do zaplatenia a zaroven Zalobcovi priznal urok z omeskania uplatneny Zalobou
vo vySke 8 % roCne z nezaplatenych arokov vo vyske 89,82€ od dfia 14.4.2013 do zaplatenia. Sud
Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit priznany narok v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Sud bol povinny reSpektovat vysloveny pravny nazor odvolacim sudom v zruSujicom uzneseni.

P



Zavazkovy vztah medzi stranami sporu bol uzatvoreny dia 22.11.2012 podpisanim Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXXX. Sadzba urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch vzniknutych do
31.01.2013 predstavovala k prvému dfiu omeskania Zalovanej (14.04.2013) 8,75 %. Podla ustanovenia
ust. § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31.01.2013, je vySka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

6.V konani je nesporné, Ze Zalobca, v zmluvnom postaveni banka (pod pdvodnym obchodnym menom J.
X.U. H..U..) a zalovana ako klient, uzavreli dfia 22.11.2012 Uverovt zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vyske 2 000 €, ktoré boli vyplatené
na ucet Zalovanej. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala v prospech zalobcu splacat v
pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do
21.11.2022. Po vyc&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, v dosledku
¢oho bola listom Zalobcu zo dna 22.03.2013 vyzvana na pred&asné splatenie poskytnutého uveru v
lehote do 13.04.2013. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalovanou Zalobcovi zaplatena. Pohladavka
Zalobcu voci Zalovanej ku dfiu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 2 159,71 €, ktora suma
pozostava z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 2000 €, urokov 89,92 €, ktoré predstavuju dohodnuty
urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v rdmci anuitnych splatok poskytnutého tveru
do pred&asného zosplatnenia, urokov z omeskania 1,93 €, kazda omeSkana dIZna splatka je odo dna
nasledujiceho po jej splatnosti irogena aj irokom z omeskania vo vyske 8 % roéne. Zalobca svoj narok
na zaplatenie uroku z omeskania z nesplatenej istiny obchodného uroku vycislil ku diu zosplatnenia
averu.

7. Posudiac vec po pravnej stranke podla ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499, § 502 ods. 1, §
563 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni ucinnom ku driu 22.11.2012, podla ust. § 2
ods. 1 pism. a), b), § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom ku driu
22.11.2012, podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku driu 22.11.2012, podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku
14.04.2014, a podla ust. § 1 ods. 1, 2 a 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
22.11.2012, vecne tym, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou svojho zdvazku, v désledku €oho bola
Zalobcom dévodne pisomne vyzvana na pred€asné splatenie celého zostatku uveru ku dfiu 13.04.2013,
sud rozhodol tak, Ze Zalobe po zrudeni zamietajucej ¢asti vyroku rozsudku vyhovel v rozsahu uvedenom
vo vyroku rozsudku.

Zalobcovi vznikol narok na priznanie prislusenstva Zalovanej pohladavky - roéného troku z omeskania
vo vyske 8 %, no kedZe sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na zaplatenie Uroku z omeskania
len vo vyske len vo vy8ke 5,75 % zaviazal Zalovanu na doplatenie zvySku uplatneného roéného uroku z
omeskania vo vyske 2,25 % z nezaplatenej sumy istiny 2000 € odo dia 14.4.2013 do zaplatenia, kedZe
vyrok rozsudku vo vyhovujucej €asti nebol odvolanim Zalobcu napadnuty a nadobudol pravoplatnost.
Sud na zaklade ustalenej rozhodovacej €innosti sudov v Slovenskej republike Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na zaplatenie roéného uroku z omeskania, z nezaplatenych zmluvnych drokov, kedzZe
pri urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeskani poZzadovat z tychto urokov uroky z omeskania.
Sud teda zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeSkania v uplatnenej
vySke Zalobcom 8 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 89,82 € od dha 14.4.2013 do zaplatenia,
z dévodu, Ze Zalovana sa plnenim pefiazného plnenia dostala do omeskania. S poskytnutim pefaznych
prostriedkov sa viaZe aj povinnost platit droky z Gveru (§ 497 Obchodného zékonnika). Uroky v
tomto pripade su osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. S
omeskanim s Uhradou Uroku je mozné pozadovat platenie urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov.
Ak je dIznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku (§ 369 ods.1 Obchodného zakonnika), je
povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania.

8. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



9. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanej v rozsahu sto percent za celé
konanie, kedZe Zzalobca mal v konani plny Uspech.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



